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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinimny sad v senate zlozenom
z predsedu JUDr. K K a sudcov JUDr. 4 P
aJUDr.i D o navrhu predsednitky Okresného sidu vo Vranove nad
TopPou doruteného diia 27 3. 2008, vedeného pod spisovou znackou
1 Ds 3/2008, na tstnom pojednavani konanom diia 25. aprila 2008 takto

rozhodol:

JUDr. R. V. ., nar. iy bytom
sudkyiia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou

sa uznava za vinnu

zo spachania priestupku podPa § 22 ods. 1 pism. b/, pism. VV zdkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni peskorgich predpisov, poruSenim § 4 ods. 3
pism. b/ zdkona €. 315/1996 Z.z. a § 18 ods. 4 z&k. & 315/1996 Zb. o premavke
na pozemnych komunikaciach pre skutok, Ze

dia 14. 1. 2008 v tase okolo 17.15 hod. za obcou Dargov pri benzinovom
Gerpadle pri jazde svojim motorovym vozidlom ev. & WT-343AV pri
odbocovani vlavo  na parkovisko nedala prednost v jazde osobneému
motorovému vozidlu ev. & VT-936AX idiiceho oproti nej, ktoré viedol vodi¢

M, . . U., mar ... . =& bytom .. o © 0 vodig U, . 18
napriek okamZitému brzdeniu uz zrazke nedokéza) zabranit a narazil do
osobného motorového vozidla JUDr. V.. , pri dopravnej nehode nedoslo

k zraneniam osdb, no doslo k poskodeniu osobnych motorovych vozidiel, ¢im
vzniklapre Mi  Us.. ana jeho vozidle 3koda vo vyike okelo 60.000.- Sk
ana osobnom motorovom vozidle patriacom JUDr. R. V. ., Skoda
okolo 80.000.- Sk, uJUDr. R, - Vs " bola vykonanou dychovou
skugkou pristrojom Alco-sensor IV namerané hodnota 1,15 mg/l a opakovanou
dychovou skuskou 1,10 mg/l, u vodi¢a M, U, . bola dychova skuska
vykonana s negativnym vysledkom 0,00 mg/l,



teda

viedla vozidlo v stave vyludujiicom spdsobilost’ viest’ motorové vozidia, ktory si
privodila pozitim alkoholického népoja a pri odbogovani viavo nedala prednost’
v jazde protiidiicim motorovym vozidlam.

Zato sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b/, ¢/ zak. &. 385/2000 Z.z.. a
§ 22 ods. 2 zak. &. 372/1990 Zb.

pokutu vo vyske 10.000.- Sk (desat'tisic stovenskych korin)
a z&kaz &innosti viest vietky druhy motorovych vozidiel na dobu

4 (Styroch) mesiacov.

Odovodnenie:

Predsedni¢ka Okresného sGdu vo Vranove nad Toplou podala navrh na
zatatie disciplinarneho konania proti JUDr. R ~V 7 Svoj navrh
od6vodnila tym, Ze JUDr.R . -V diia 14. 1. 2008 v ¢ase okolo 17.15
hod. za obcou Dargov pri jazde svojim motorovym vozidlom pri odbocovani
vPavo na parkovisko nedala prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu
idiceho oproti nej, ktoré viedol vodic M U . , ¢im do8lo k zraZke apri
dopravnej nehode doslo k poskodeniu osobnych motorovych vozidiel. Skoda na
vozidle M: *J. ..+ vznikla vo vyske 60.000.- Sk a na osobnom motorovom
vozidle JUDr. R . V. - -+ o vyske 80.000.- Sk. Po dopravnej nehode
bola vykonani dychova ski¥ka auJUDr. R~ V..~ . hola namerana
hodnota 1,15 mg/l, u vodi€a M LU . bola negativna.

Navrhovatefka na zdklade takéhoto konania JUDr. R =V
navrhla uznat' sudkyitu vinnou z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. b/, I/ zak. c.
372/1990 Zb., pretoZe porusila vieobecne zévizny pravny predpis o bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky a konkrétne ustanovenia § 18 ods. 4 a § 4 ods. 3
zak. &. 315/1996 Z. z. a tymto porusenim spdsobila dopravnli nehodu. Navrhla
ulozit JUDr. R = ..V disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 zak.
&. 385/2000 Z.z. v nadviznosti na ustanovenie § 22 ods. 2 zak. &. 372/1990 Zb.,
ato pokutu vo vyske 10.000.- Sk a zdkaz Einnosti viest motorové vozidla na
dobu §tyroch mesiacov.



Sudkyiia JUDr. R~V " sa k navrhu navrhovatel’ky vyjadrila, ze
svoje konanie Putuje, navrhla vykonat Ustne pojedndvanie bez jej pritomnosti
a na ustnom pojednavani preditat’ dokazy, ktoré boli vykonané v priestupkovom
spise stym, Ze nenamieta relevantnost vykonania ddkazov pri objasfiovani
pri¢in dopravnej nehody.

Disciplinrny stid vykonal ustne pojedndvanie Vv nepritomnosti sudkyne
JUDr. R \Y v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 zdk. ¢. 385/2000
Z.z., ked'ze sudkytia vyslovne poZiadala, aby bolo tustne pojednavanie vykonané
v jej nepritomnosti.

Na tstnom pojednavani disciplinarny sad vykonal dbkazy a to precitanim
priestupkového spisu CVS : P-ORP-""~ . aztohto spisu prelital
spravu o vysledku objasfiovania  priestupku =z ¢l 1, zaznam o podani
vysvetlenia JUDr. V z &1. 2 — 3, zaznam o podani vysvetlenia M. U
z &1 4 — 5, zépis o dychovej skaske JUDr. V.~ . z €1 6, zdpis o dychovej
skigke M. U~ :z &l 7, zdznam dopravnej nehody odpis z ¢.1. 8 — 9, zdznam
dopravnej nehody z &.1. 10 — 11, zépisnicu o ohliadke miesta DN odpis z ¢.1. 12-
13, zapisnicu o ohliadke miesta DN z &1 14 — 15, dokumentéciu z miesta DN
z&1 16 — 19, evidenna kartu K § . z&l 20 — 21, oznémenie
finan&ného rozsahu $kody z €.1. 22.

Z vykonanych ddkazov z priestupkového spisu po vyhodnoteni vietkych
vykonanych dokazov jednotlivo a v ich vzijomnom sihrne mal disciplinarny
siid bez akychkoPvek pochybnosti preukdzané, Ze sudkyfia JUDr. R.

V: - - viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov a pri
odbo&ovani vlavo nedala prednost vjazde motorovému vozidlu, ktoré viedol
vodic M U. . Tymto svojim konanim zapri¢inila vznik dopravnej nehody,
pri ktorej doslo k zraZke motorovych vozidiel a §kode na motorovych vozidlach.

Z vyjadrenia poSkodeného M. . . U . mal disciplinarny sud bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze §kodu, ktord mu vznikla na
motorovom vozidle pri dopravnej nehode mu JUDr. R 'V v celom

rozsahu uhradila.

Disciplinarny sid po vyhodnoteni vykonanych dbkazov tak dospel
k zaveru, e skutok sa stal a Ze ho spachala JUDr. R - V: - Medzi jej
konanim a spbsobenym nasledkom, ktory vznikol pri dopravnej nehode
disciplindrny sud zistil priamy kauzalny nexus.

JUDr. Ry V- tak svojim konanim po objektivnej aj subjektivne]
stranke naplnila vietky pojmové znaky skutkovych podstat priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. a/, pism. V zdk. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to tym, Ze
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porugila ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zak. & 315/1996 Z. z., podla ktorého
vodié nesmie viest motorové vozidlo bezprostredne po poZiti alkoholického
népoja alebo po pouZiti inej navykovej latky alebo v Ease, ked’ by eSte mohol
byt pod ich vplyvom a d’alej tym, Ze v zmysle § 18 ods. 4 zdk. & 315/1996 Z. z.
vodi¢ odbodujici vPavo je povinny dat prednost v jazde oproti iducim
motorovym i nemotorovym vozidlam a elektrickam idicim v oboch smeroch.

Preto disciplinarny sad uznal JUDr. V. vinnou tak, ako to uviedol
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pri druhu a vymery uloZeného disciplinarneho opatrenia sa disciplindrny
sud riadil zakonnymi kritériami vymedzenymi v ustanoveni § 117 ods. 3
pism. b/, ¢/ aods. 8 zak. & 385/2000 Z.z., v zmysle ktorych disciplindrny sud
prihliada najmd na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania,
nasledok a mieru zavinenia.

Po vyhodnoteni tychto zakonnych kritérii disciplindarny sud tak ulozil
sudkyni JUDr.R. .. ..V . navrhované disciplinirne opatrenie a to pokutu
vo vy&ke 10.000.- Sk a zékaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu Styroch
rokov.

Disciplinarny sad ma za to, Ze uloZené disciplindre opatrenia su
postalujuce apri ich vymere prihliadal aj k osobe JUDr. V ktora
doposial nema zaznam V evidendnej karte vodifa, kjej priznaniu sa, k
objektivnej spolupraci s prisluSnikmi PZ SR, ktori realizovali dopravnii nehodu,
ako aj k skuto¥nosti, Ze celt Skodu, ktori pri dopravnej nehode sposobila
uhradila v plnej vyske poskodenému M-~ JF

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15
/patnastich/ dni odo diia jeho dorucenia na podpisanom
disciplindrnom stde.

V Bratislave diia 25. aprila 2008

JUDr.Karol Kucera,v.r.
redseda disciplinarneho senatu

Zaspravnost’ : Marta elitkova /v
£ 7 ottt ol



