i sid
[ovenskej republiky — disciplinarny sud
-- 1 Dso 14/2004

Rozhodnutie

Najvys3i sad Slovenskej republiky odvolaci disciplindrny senat v zloZeni
z predsedkyne senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Eleny
Berthotyove] PhD., JjUDr. Borisa Minksa, JUDr. Jaroslava Krajca

a JUDr, Vojtecha Leflfera v disciplinarnej veci proti JUDr. D K
sudcovi Okresného sudu K-  na verejnom zasadnuti dha 25.2.2005
o odvolani sudcu JUDr. D K  aodvolani ministra spravodlivosti proti

rozhodnutiu Najvyssieho sadu SR — prvostuphového disciplinarneho sidu
70 dia 27.8.2004, sp.zn. 1 Ds 13/04 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 74k, &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
sa napadnuté rozhodnutie zruduje avecsa vracia prvostupfiovému
disciplindrnemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupfiovy disciplinarny senat napadnutym rozhodnutim uznal
JUDr. D K  sudcu Okresného sudu K -"vinnym z disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. | pism. a/ zak. & 385/2000 Z.z. © sudcoch
a prisediacich, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze oznamenie o skutoénostiach, pre
ktoré je vyliceny z prejednavania veci, ktoré podal Okresnému sidu K
K & k.. 37 Er 1386/2003 zo diia 3.12.2003 povinny V!  a.S. Ku

. Br v ktorom bolo uvedené, Ze tymto podanim uplatiuje
namietku zaujatosti JUDr. D K predloZil Krajskému sidu v K il
dita 17.12.2003, z Eoho vyplyva, Ze nebolo predlozené v lehote ustanovene]
v § 16 ods. 1 O.s.p.
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Disciplinarny sud prvého stupnia podla § 117 ods. 10 Zakona o sudcoch
upustil od ulozenia disciplindrmeho opatrenia. Disciplinarny sud prveého stupfia



po zisteni zo spisu Okresného sadu K sp.zn. 37 Er 1386/2003, e
povinny V' podal dila 3.12.2003 ,,0znamenie” 0 skuto¢nostiach |
pre ktoré je vylugeny sudeca JUDT. D K pricom zo spisu jednoznalne
vyplynulo, Ze sudca predloZil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti dita 17.12.2003, teda po uplynuti lehoty stanovene] VO vySsie
citovanom zakonnom ustanoveni, ustalil, ze sudca sa tymto oneskorenym
predloZenim veci nadriadenému sadu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
dopustil disciplindrneho previnenia podlia § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch.

Disciplinarny sud prveho stupfia nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by
dané disciplinirne previnenie malo byt posudzované ako zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zékona o sudcoch. Za tito skutocnost’
nepovazoval rozhodnutie disciplindrneho senatu vo veci 8 Ds 6/2002, ktorym
bol sudca uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia z dévodu, Ze
sposobil priefahy v konani, kedze sa jedna o skutkovo a obsahovo odlisné
porusenie povinnosti sudcu, za ktoré bol postihnuty.

Z vykonanych dokazov podla prvostupiiového disciplindrneho sudu
vyplynulo, Ze jedinym poruienim povinnosti sudcu bolo nepredlozenie spisu na
rozhodnutie nadriadenému sudu o namietke zaujatosti tak, ako to ustanovuje
§ 16 ods. 1 O.s.p. Urobil viak tak v Case len velmi kratkom po prekroceni
zikonom stanovenej lehoty a s prihliadnutim na okolnosti, Zze prevzal celkom
616 neskonéenych spisov, neuskutodnil Ziaden d’ali tkon, ani neporusil dalSiu
povinnost, pre ktora by bolo dévodné posudzovat’ jeho porusenie ako zavazné
porusenie povinnosti s prihliadnutim na vietky okolnosti, za ktorych doSlo
k poruseniu povinnosti spocivajuce] Vv predloZeni spisu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti nadriadenému sidu odva dni po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, povaZoval disciplinamy sad prveho stupfia za dostatoéne
prejednanie veci 2V salade sust. § 117 ods. 10 Zakona o sudcoch upustil od
uloZenia disciplinarneho opatrenia. Disciplinarny sud prvého stupiia neprihliadol
na d'al§ skutok uvadzany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktory
v podstate spogival v tom, e sudca nepredloZil spis na opétovné rozhodnutie
nadriadenému sadu v dasledku oznédmenia dalsich skutoénosti pre ktoré mal byt
vyliceny z prejednavania veci zo dita 23.2.2004.

Podla prvostupiiového disciplinarneho stidu skutoénosti uvadzané
povinnym v d'alSom podani oznatenom ako oznamenie o dalfich skutoc-
nostiach, pre ktoré je vylugeny sudca JUDr. D K . bolo doruené sidu
diha 25.2.2004 a obsahovalo v podstate tie isté skutodnosti ako predchadzajica
namietka zaujatosti z 3.12.2003.

Podla prvostupiiového disciplinarneho sidu tak sudca postupoval
dovodne v sulade sust. § 15a ods. 4 O.s.p. Naopak daisim nadbytoénym
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ladanim veci nadriadenému siidu by porusil svoju povinnost konat’ vo veci
le a efektivne.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho sudu podal minister
_ spravodlivosti odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci disciplinarny senat
rozhodnutie Najvyssieho sadu SR ako disciplinarneho sidu pod sp.zn.
| Ds 13/2004 zrusil arozhodol v zmysle predlozeného navrhu na zacatie
disciplinameho konania zo dha 12.5.2004. Minister spravodlivosti vyjadril
nestthlas s argumentaciou prvostupiiového disciplinarneho  sudu najma
so zaverom, e druhd namietka zaujatosti uplatnena povinnym, oznagend ako
oznamenie o d'alSich skuto&nostiach, pre ktoré je vylageny sudca JUDr. D

K adorutena sudu dita 75.9.2004, obsahovala v podstate tie isté skuto€nosti
ako predchadzajica nadmietka z 3.12.2003. Podla ministra spravodlivosti
hlavnym dévodom namietky zaujatosti, uplatnenej povinnym diia 3.12.2003,
bola skutotnost, Ze sudca mieni udelit poverenie na vykonanie exekucie napriek
tomu, Ze vie, Ze neexistuje exekuény titul v Som povinny vidi vedomé porusenie
svojho zakladného astavného prava na sudnu ochranu. V podani z 24.2.2004
povinny poukazoval na skuto&nosti siivisiace s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie jeho antidatovanie a podpisanie sudkyiiou, ktora v ¢ase podpisu nebola
zakonnou sudkyiiou v uvedene] veci, ked’Ze ako uviedol povinny, poverenie este
dia 3.12.2003 vydané nebolo, nasledne ho vydala JUDr. ako
nezakonné sudkyiia a bolo antidatované ku diju 27.11.2003, pricom JUDr.

mal ako zakonny zastupca takéto konanie umozZnit’.

Minister spravodlivosti poukdzal na to, Ze povinny v obidvoch
namietkach uviedol rozdielny dovod, ktory podfa jeho nazoru poukazuje na
moZ#ny vzt'ah sudeu k Giastnikom konania, ktory mal sved&it o jeho priatel'skom
pomere K opravnenym, resp. V nepriatelskom pomere k povinnému. Podla
ministra spravodlivosti, uZ samotné porusenie akejkolvek povinnosti sudcom,
ktord mu vyplyva z platnej pravnej upravy svedd o nesvedomitosti sudcu,
navyse, ked ide o povinnost’ tykajicu sa postupu stidu po vzneseni namietky
zaujatosti iCastnika stidneho konania jej porusenie vyvolava dévodnu
pochybnost’ o nestrannosti sudeu pri rozhodovani. Podl'a ministra spravodlivosti
neobstoji argumentacia prvostupiiového disciplindrneho senatu, Ze k predloZeniu
spisu nadriadenému siadu doglo len dva dni po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, a preto podstatnym je pod¥a ministra spravodlivosti, Ze v danom pripade
sudca nepostupoval v stlade so zakonnym ustanovenim, a Ze doslo k poruSeniu
povinnosti uloZenému zékonom, pri¢om nie je rozhodujiice po kofkych diioch
po uplynuti zékonnej lehoty doslo k predloZeniu spisu nadriadenému sidu na
rozhodnutie. Navy3e prihliadnuc na skutotnost, e sudca mal podla ministra
spravodlivosti predloZit’ na rozhodnutie aj druhtl uplatnemi namieiku, preto
nemoZno sihlasit’ so zaverom, 3¢ v danom pripade je postacujuce samotné
prejednanie skutku. K odvolaniu ministra spravodlivosti sa pisomne vyjadril
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sudca JUDr. D K tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho
sidu tykajice sa skutku uvedeného pod bodom 1 navrhu na nariadenie
disciplinarneho konania, povaZuje za spravne a plne sa stotoZiuje s dévodmi
v fiom uvedenymi.

Dotknuty sudca poukazal na 1o, %e prave povinny, ktory podal aj podnet
na disciplinarne stihanie ministrovi spravodlivosti, nere§pektoval rozhodnutie
sudu, dobrovolne nesplnil ¢o mu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
bolo uloZené, a prave tym ohrozil autoritu sidnictva a doveru verejnosti v sidnu
moc. Reagoval tak na tvrdenie ministra spravodlivosti, Ze ako sudca postupoval
v rozpore so zakonom, a %e postup sudcu nereSpektujiceho platné pravne
predpisy, zAvaZnym sposobom naruiuje déveru verejnosti v sudnu moc
a ohrozuje vo vyraznej miere udr#anie autority sudnictva.

Rozhodnutie prvestupiiového disciplinameho sidu napadol vCas
odvolanim sudca JUDr. D K Ku skutku, ktory mu kladol za vinu uviedol,
7e o namietke zaujatosti vo veci ¢k. 37 Er 1386/2003 sa dozvedel dna
9.12.2003. Po zisteni tejto skutoénosti urobil také opatrenie, aby mohol
predmetny spis byt predloZeny nadriadenému stidu tak, aby tento mohol vo veci
rozhodnut’ bez priefahov. Hned' ako boli v spise vykonané opravy, a bol mu
predloZeny prislusnou kancelariou podpisal predkladaciu spravu, ktora bola
pripravena na zaklade jeho pokynu. Ziaden iny ukon vo veci neurobil.

Sudea uviedol, Ze si nie je vedomy nesplnenia pov innosti sudcu vzhl'adom
k tomu, Ze vo veci robil akony smerujice k tomu, aby bolo zrejmé kto a kedy
vydal poverenie na vykonanie exekucie (37 Er 1386/2003) o &om dia 9.12.2003
informoval aj pravnu zastupkyifiu  povinného. Navthol, aby odvolaci
disciplindrny sud zrudil rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho sudu
a spod navrhu na zalatie disciplinarneho konania ho v celom rozsahu oslobodil.

Najvy$si sud SR ako odvolaci disciplinamy sud zistiac, %¢ odvolanie
sudcu ako aj ministra spravodlivosti boli podané v zakonom stanovenej lehote
preskimal podla § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch a prisediacich zakonnost
a odovodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze vec je potrebné vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie, ato z nasledujicich dévodov.

Odvolaci disciplinamy sad sa nestotoznil s pravnym nazorom
prvostupfiového disciplinarneho sudu, pokial' ide o jeho ziver, ze namietka
zaujatosti zo dia 9592004 obsahovala v podstate tie isté skuto&nosti, ako
predchadzajica namietka z 3.12.2003, a teda podfa odvolacieho disciplinareho
stidu nemohlo ist o opakovani némietku zaujatosti, pretoZe podstatou prvej
namietky bola skutoénost, e sudca mieni udelif poverenie na vykonanie
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exeklcie napriek tomu, Ze vie, Ze neexistuje exekuény titul, V poradi v druhej
namietke poukazoval povinny na okolnosti vydania poverenia na vykonanie
exekiicie, jeho antidatovanie a podpisanie sudkyfiou, ktord v tom ¢ase uZ nebola
zakonnou sudkynou.

Je potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i sudca JUDr. D E  potom,
%o mu bol ditia 3.3.2004 vrateny spis k. 37 Fr 1386/2003 z Krajského stdu
v Kodiciach, ktory pod &k. 15 NeC 16/04-36 dita 18.2.2004 rozhodol o tom, Ze
sudca nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, nakol'ko
namietka povinného zo dna 3.12.2003 vychiddza iba z domnienok
a subjektivoych pocitov, ktoré su vieobecné a bliZsie nedpecifikovane, nekonal
po oboznémeni sa s obsahom spisu, ktorého sigastou po zazurnalizovani
namietky z 25.2.2004 Krajskym siidom v Kogiciach (a teda aj oboznameni sa
s jej obsahom) v domneni, ze sa jedna sice o odli$né dovody namietok (v malom
rozsahu), ktoré opit’ vychadzaju len z domnienok a subjektivnych pocitov, ktoré
s poukazom na okolnosti skutku uvedeného v bode 1 navrhu mohol eventuelne
povaZzovat' za opakujuce sa namietky.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze prvostupiiovy disciplinarny sud sa
naleite nevysporiadal s obhajobou sudcu, ktory tvrdil, Ze o namietkach
zaujatosti oznatenych ako oznamenie o skuto&nostiach, pre ktoré je vyliceny

sudca JUDr. D K , sa dozvedel 9.12.2004, ked daval sthlas
na nahliadnutie do spisu zastupkyni povinného. Spis spolu s ostatnymi prevzal
na zaklade dodatku &. 13 k rozvrhu prace Qkresného sudu F na rok 2003

s Géinnostou od 1.12.2003 a spisy a agendu fyzicky prevzal 5.12.2003. Spis
predlozil dia 17.12.2003 Krajskému sidu v KoSiciach napriek tomu, Ze
vy predmetnej veci nekonal anemienil vydat poverenie, ktoré uz bolo vydané
sudkyfiou JUDr. J M

Na verejnom zasadnuti dfia 25.2.2005, pred odvolacim disciplindmym
senatom Najvy33ieho sadu SR, sudca JUDr. D K uviedol, Ze pokial ide
o inkriminovany spis, tento sa mu fyzicky dostal do rik po prvykrat 9.12.2003,
kedy zastupkyfia povinného yiadala nahliadnut’ do spisu. Viedy prvykrat zistil,
%e v spise sa nachadza namietka zaujatosti zo diia 3.12.2003 voci jeho osobe.
Sucasne viak zistil, Ze v spise sa nachadza vydané poverenie sidneho exekatora
datované dfia 27.11.2003 na jeho meno, hoci toto poverenie vydala eSte predtym
JUDr. Preto po porade s podpredsedom sudu JUDr. , Spis
vratil spisovej kancelarii, aby original poverenia vyhotovila na spravne meno
sudcu, teda meno JUDr, Potom ako sa zjednala naprava okamzZite spis
predlozil na rozhodnutie o namietke zaujatosti krajskému stdu.

Odvolaci disciplinarny sid ma za to, Ze skutkové okolnosti pod bodom 2
neboli dostatoéne objasnené a objektivizovatelné. Preto tilohou prvostupiioveho
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disciplinarneho stiidu bude v Jdal¥om konani vypoéut’ ako svedka JUDr. D

podpredsedu Okresného sudu K - ako aj zamestnancov kanceldrie
za ttelom objasnenia, aky bol obeh spisu, € bolo fyzicky moZné stihnit’
desatdiiovii lehotu s poukazom na tvrdenie sudcu, Ze po zisteni, Ze v spise sa
nachadza vydané poverenie sudneho exekitora datované k 27.11.2003 na jeho

meno, hoci toto poverenie vydala ete predtym JUDr. M a o tomto
informoval ~ podpredsedu JUDr. D a naprava bola zjednana
po predchadzajicej dohode — porade s JUDr. D s tym, Ze spis o namietke

zaujatosti bol krajskému sidu predioZeny po zjednani napravy. Len
po naleZitom objasneni okolnosti skutku uvedeného v bode 2 bude moZné
zodpovedat, &i skutky uvedené pod bodom 1 apod bodom 2 navrhu boli
naplnené. V tejto suvislosti je potrebné d'alej uviest, Ze z hladiska naleZitého
objasnenia veci prvostuptiovy disciplinarny sud pochybil, ked’ na pojednavani
neoboznamil spis o predchadzajucom disciplindrnom postihnuti sudcu sp.zn.
8 Ds 6/2002 anapriek tomu Vv odévodneni svojho rozhodnutia sa tymto
rozhodnutim zaoberal a na jeho obsah sa odvolaval. Pri posudzovani otazky Ci
doglo v danom pripade k naplneniu opakovania konania, ktoré zaklada zédkonné
znaky zavazného disciplinarneho opatrenia treba vychadzat z upiného znenia
§ 116 ods. 2 pism. b/ Zékona o sudcoch. Z tejto dikcie zdkona vyplyva, Ze znak
opakovania moZe byt len jednou z podmienok, pre ktoré treba konanie sudcu
kvalifikovat’ ako zdvaZné disciplinarne previnenie.

Zavery prvostupfiového disciplinarneho sadu, pokial ide o skutkové
zavery, konkrétne vypustenie bodu 1 a taktiez celkovi pouzitd pravnu
kvalifikaciu, treba povazovat' s poukazom na vy&ie uvedené za pred€asné. Preto
bude povinnostiou prvostupiioveého disciplinameho sudu znova dosledne
prehodnotit vSetky okolnosti pripadu, a to po dopinenom dokazovani, a to
vypotuti svedkov podpredsedu JUDr. D pracovnikov spisovej kancelarie
na okolnosti obehu predmetnych spisov. Iba po naleZitom zvaZeni vietkych
okolnosti pripadu, bude moZné jednoznaéne preukazat, Ze sudca sa dopustil,
resp. nedopustil skutkov, Kktoré sa mu kladd za vinu. V tejto savislosti treba
zdbraznit’, 7e za disciplinarme previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudcoch sa povaZuje zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. Je
nepochybné, Ze za zavinené nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu treba
v danom pripade povaZovat aj taky postup sudcuy, ktory je v rozpore
s povinnostami mu vyplyvajlicimi zo zékona. V konkrétnom pripade pokial sa
preukéZe, Ze sudca Vv rozpore s § 16 ods. 1 O.s.p. nepredloZil vec na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, ktor nebola obsahovo opakujlicou sa, ale vo veci vydal
meritérne rozhodnutie &m porusil povinnosti sudcu podla § 116 ods. 1 pism. &/
74kona o sudcoch, priom by v danom pripade i3lo o opakované porusenie
s tym, Ze konanie uvedené v ods. 1, by bolo moZné v zmysle § 116 ods. 2
7akona o sudcoch kvalifikovat ako zéavasné disciplindrne previnenie.
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So zretelom na vietky uvedené skuto€nosti odvolaci disciplinarny senat
napadnuté rozhodnutie podla § 131 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich zrusil a vec vratil prvostupfiovému disciplinarnemu siidu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

V Bratislave dna 25. februara 2005

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka odvolacieho disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:




