Najvyssi sad 2 Dso 7/2009
Slovenskej republiky — Disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako Disciplindrny sid Slovenskej republiky —
odvolaci senat, zloZeny z predsedu senmatu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr. Miloslavy
Cutkovej, JUDr. Mariana Jarabka, JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Ladislava Toméov¢ika,
v disciplinarnej veci A B , nar. - sudkyne Krajského sudu
vB e zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov na verejnom zasadnuti konanom dia 7. juna 2010,
prejednal o dv ol a n i a sudkyne A 3 a predsednicky Krajského siudu
v B proti rozhodnutiu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sudu

Slovenskej republiky, ¢. k. 1 Ds 9/2008-218 z 8. jula 2009 a takto
rozhodol:

Podl’a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov odvolania

sudkyneA T a predsednicky Krajského sidu v B zamieta.

Odovodnenie

Rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sidu Slovenskej
republiky, ¢. k. 1 Ds 9/2008-218 z 8. jala 2009 bola A 2 - sudkyna Krajského sudu
vB (d’alej len sudkyna) uznané vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ vspojeni sods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

Zakon o sudcoch a prisediacich), ktorého sa dopustila tym, Ze:

1./ v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude v B - pod sp. zn. 6Co 165/2005
neumoznila na pojedndvani 14. juna 2007 tucastnikovi konania vyhotovit’ zvukovy zdznam

z pojednavania,
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2./ v pridelenej veci vedenej na Krajskom siude v B pod sp. zn. 6Co 262/2006
opitovne neumoznila na pojednavani 11. oktdbra 2007 u€astnikovi konania vyhotovit' zvukovy

zaznam z pojednavania.

Sudkyna podl'a rozhodnutia prvostupfiového sidu porusila povinnost’ opisanym konanim
sudcu podla ustanovenia § 30 ods. 2 pism. e/ a ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich dbat’
svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniované a vykonavat’ svoje
povinnosti svedomito. Sudkyni bolo ulozené podla § 117 ods. 5 pism. a/ Zakona o sudcoch

a prisediacich disciplinarne opatrenie — preloZenie sudkyne na sid niz$ieho stupna.

Zo zapisnice o ustnom pojedniavani zo dna 8. jula 2009 vyplyva, ze po vyhlaseni
rozhodnutia, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa predsednicka Krajského
sudu vP (d’alej len navrhovatelka) k opravnym prostriedkom nevyjadrila, obhajca

sudkyne podal odvolanie, ktoré odovodnil nasledovne:

.Po vyhlasenom rozhodnuti disciplinarneho senatu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky konstatujem, ze rozhodnutie postrdda vysvetlenie, preCo skutok bol kvalifikovany
ako zavazné disciplinarne previnenie, pretoze zo zakona, ktorym je tento senat viazany,
jednoznaéne vyplyva, Ze podla § 116 ods. 3 pism. b/ je zdvaznym disciplinarnym previnenim
spachanie zavazného disciplindrneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zdvazné
disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie. Toto flagrantné porusenie zakona
ma vedie k tomu, Ze vznaSam namietku zaujatosti celého disciplinarneho senatu, pretoze
sa pokracuje v tom, ¢o bolo zacaté navrhom na zacatie disciplinarneho konania. Senat nesporne
odborne zdatny a s poukazom na rozhodnutia, v ktorych predseda senatu rozhodoval, nemohol
pri dodrzani nezavislosti a nestrannosti urobit’ vyrok, Ze moja mandantka sa dopustila zdvazného
disciplinarneho previnenia. To, Ze sa nedopustila ani konania, ktoré by naplnovalo skutkovu
podstatu § 116 ods. 1 pism. a/, samozrejme podrobnejsie odévodnim v pisomne podanom
odvolani, avak postrddam, v ¢om moja klientka Gmyselne, t. j. zavinene, porusila povinnost
sudcu, ¢o malo za nasledok také spravanie sudkyne, ktoré vzbudilo oprédvnené pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu voc¢i ucastnikom
konania a o usili ukon¢it’ sudne konanie spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov. Objektivnu
stranku disciplinarneho previnenia v struénom oddvodneni vyhldseného rozhodnutia postradam
a som presvedceny, Zze ani v navrhu, ani vo vykonanom dokazovani sa takéto zavinené konanie

nikdy nestalo, a ked'Ze nie je naplnena objektivna stranka disciplinarneho previnenia podla § 116
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ods. 1 pism. a/, vidim nezdkonné rozhodnutie iba vtom, Ze bolo vyhlasené senatom, ktory

nie je nestranny a nezaujaty.”

Zo zapisnice o Gstnom pojednavani d’alej vyplyva, Ze sudkyfia sa pridrziava navrhu

svojho obhaicu a podéava odvolanie.

Dria 7. oktobra 2009 bolo Disciplindrnemu stdu Slovenskej republiky doruéené pisomné
oddvodnenie odvolania sudkyne prostrednictvom jej obhajcu zo diia 14. jila 2009 a doplnenie

dévodov odvolania z 30. septembra 2009.
V odbvodneni odvolania sudkyne zo 14. jila 2009 je uvedené nasledovné:

».Diia 15. 7. 2008 bol na NajvySSom stide SR podany névrh na zacatie disciplinarneho
konania, ktory vzdhlavi ma wuvedené ustanovenie § 120 ods. 2 pism. a zikona
¢. 385/2002 Z. z. Dovolim si pripomenit, Ze obsah citovaného ustanovenia znie: Navrh
na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister. Navrh vak podpisala sudkyifia
JUDr. G 3 aredsednicka Krajského stdu v B . Ide o omyl, ked’ v zahlavi
podania je citovany minister a podla podpisu malo byt uvedené ustanovenie § 120 ods. 2
pism. d citovaného zakona. Alebo snad’ ide o pisarsku chybu?

Ak viak pripomenieme, 7e¢ JUDr. S Je dlhodobou sudkyfiou na trestnom useku
aak ja aaj pravny zastupca uzname odborné kvality v trestnom prave navrhovatelky, ktora
podpisala navrh na disciplinarne konanie, tak prehlasujeme s plnou vaznostou, Ze obsah tohto
nezakonného podania nepisala predsednitka Krajského stdu v Bratislave JUDr. S
Nemienime sa rozsirovat’ o tom, Ze sama priznala, Ze to podat’ musi a Ze to je proti jej voli.

Sme vSak pravnici a v tomto konani vietci sudcovia (obhajca byvaly) a preto sa mienime
zaoberat’ po 1. zistenim skuto&ného stavu veci.

Je nepravdou, Ze JUDr. B - neumoznila na pojednavani 14. 6. 2007 vyhotovit’ zvukovy
zaznam.

Nie je pravdou, Ze 11. 10. 2007 v inej veci pokradovala a opétovne neumoZnila vyhotovit
zvukovy zdznam z pojednadvania.

Je totiZ takmer bez pochybnosti zistené, 7e pred zadatim pojednivania, pred otvorenim

pojedndvania povedala ,zatial’ nie!*
Ani jeden zo ,,stazovatel'ov* po otvoreni pojednavania uZ o povolenie nata¢at’ neziadal, ani

nevieme, ¢i nasledne nenatacal priebeh pojedndvania. Spravanie sa Ing. L. na pojednavani,
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Rozsudky boli vzdy vecne a pravne spravne, ateda iba preto sa stazovatelia doméhaju
preukdzania poruSenia ich ustavnych prav, aby tak ,docielili spochybnenie uZ inak
nezmenite'ného rozhodnutia.

To, 7e disciplindrny sud v odévodneni ani slovom nespomenul, ¢i avom st splnené
podmienky § 116 ods. 1 pism. a, b zdkona o sudcoch, je ndm jasné a obhajca to vyjadril
vo vznesenej namietke zaujatosti vo¢i senatu.

Namietka zaujatosti bola vysledkom alebo dosledkom toho, Ze predseda senatu
po opakovanych nadmietkach o tom, Ze zavaznym disciplindrnym previnenim je iba:

b) konanie uvedené v odseku 1 (nesplnené pre obligatorne podmienky). Ak vzhladom
na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujuce okolnosti, je 3kodlivost zvySend alebo by iSlo o svojvoIné rozhodnutie
sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku. Ak tymto rozhodnutim konanie
sudcu spdsobi znaénu $kodu (?) alebo zavazny nasledok (?). VEetky odvolania, staznosti
a podnety boli zamietnuté! O €o tu prosim ide?

Navrhovatel minister andvrh podpisujica predsednicka Krajského sudu v B

ma navrhla zbavit' funkcie sudcu po 35 rokoch bez akéhokol'vek naznaku na nezakonné
rozhodnutie, pretoZe (aj keby sa tak stalo) v dvoch pripadoch nebolo v ur€itom Stadiu konania
povolené urobit zvukovy zdznam hlasov senatu a uastnikov konania, malo byt edvolanie

z funkeie sudcu.

Takto ,nezmyselna, nezdkonna a tfelovo nadsadend™ kvalifikacia mala logické dovody.
Iba po takomto oznaleni disciplinirneho previnenia mohlo déjst’ k okamZitému pozastaveniu
vykonu funkcie predsedni¢ky senatu, ktord ma v ramci senatu 6Co pridelené veci dotykajice
sa ministra. Iba tak mohla byt’ pozastavena jej pravomoc ,,nevyhoviet* Zalobam pana ministra.

O ucelovosti postupu nepriamo, av§ak presved¢ivo svedci aj tajné hlasovanie sidnej rady.
Ak sa totiz zdrZzala absolutna viéSina sudcov, tak je absolitne jasné, Ze sa od ,,problému*
distancovali, av§ak nemali ob¢iansku a ani odbornii sudcovsku Eest’ dat’ najavo, Ze s postupom
ministra nesthlasia. Tento fenomén ovplyviluje aj rozhodnutie disciplinarneho senatu a Gprimne
sa obavam, Ze bude existovat’ aj vo vztahu k sudcom odvolacieho disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu SR. Konstrukcie a konkrétne dévody uvadzat’ nemdZzeme, pretoZe opét’ hrozi
utok a mozné stdne pripadne disciplinirne pokraCovanie. Pre ucel disciplinarneho konania
zostalo zo strany navrhovatela aviak nepochopitelne nedotknuté odévodnenie vtom zmysle,
pre¢o iSlo o zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b, pripadne f, ods. 3

pism. a zékona o sudcoch!
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Napriek upozorneniu obhajobou sa nedostalo k odévodneniu, €i povaha porusenia
povinnosti, spésob konania, miera zavinenia, opakovanie alebo in€ pritazujice okolnosti zvysuju
Skodlivost’ konania alebo ¢i ide o zavazné disciplinarne previnenie aj napriek tomu, Ze uz bolo
sudkyni v minulosti za zavazné disciplindrne previnenie uloZené disciplinirne opatrenie.

Takto nemdze postupovat’ odborne zdatny a nezavisly senat. Takto postupuje ,,vazal®, ktory
nema dost’ sily a vole oznacit’ celi trapnu snahu odstavit’ od rozhodovania sudcu, ktory nemieni
nezakonne potvrdzovat rozhodnutia, v ktorych by mal byt uspeSnym minister. Rozhodnutie
senatu je takpovediac alibistické. Ak som sa podl'a vyroku o vine dopustila obzvlast’ zavazného
previnenia a ak navrh akceptovali taky, aky bol, tak mali akceptovat® aj sankciu.

UloZenie preradenia sudkyne na okresny sud je v konkrétnom pripade odchadzajice;
sudkyne do déchodku, sankciou ,,0 nicom®.

Z vy$sie uvedeného je zreymé, Ze skutok, za ktory som bola uznana vinnou, nie je obzvlast

zavaznym disciplinarnym konanim, apretoZe nie je naplnena skutkova podstata ani

disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b zak. ¢. 385/2000 Z.z.

Odvolatel namieta vinu a v dosledku toho, Ze sudkyfia nezakazala nahravat’ priebeh
pojednavania. Poskodeny Ing. M ani nemienil vyvolat’” postih sudkyne a nepocitoval
konanie sudkyne ako poskodzovanie svojich prav. Pan Ing. L sa domahal razantne
a nekompromisne potrestania sudkyne, pretoze okrem obsahu skutku, ktory je predmetom
disciplinarneho konania, tvrdil, Ze sudkyna hystericky a arogantne kri€ala na neho. Dokonca
za pritomnosti za¢astnenej osoby z Krajského sidu v B . z ddvodu pozadovaného dozoru
— dohladu predsednickou KS v B . (Tiez akasi vynimoénost’ ,akéhosi dozoru“ nad
sudkyrtiou, ktora nebola 35 rokov napadnutd, Setrend a potrestand za to, ¢o sa malo diat’ vo veci
Ing. I

Nech su podania Ing. L akokol'vek podrobné, nech je vypoved Ing. L ikceptovana
disciplinirnym stdom akokolvek, je tato vzajomne si odporujica, je v zdklade nepravdiva,
je tendencna a sleduje spochybnenie priebehu pojednavania vo veci, ktora bola vo vSetkych
inych konaniach povazovana za rozhodnutd spravne a zadkonne!

Ing. T L. bol vypoluty na pojednavani dna 13.11.2008. Vypovedal, Ze ked’
na staznost podanej predsednitke senatu bolo odpovedané vel'mi formalne, podal podnet
ministrovi spravodlivosti. Tvrdil, Ze som na pojedndvani dria 11.10.2007 v rozpore s jeho
pravom, mu neumoznila natacat’ do diktafonu priebeh sidneho konania bez toho, aby
to odévodnila. Dalej som mala zacat’ cca. po 30 minitach predmetného pojednavania (islo iba
o vyjadrenie sa Ing. L ) na neho arogantne kricat’ atd’. Predmetom disciplindrneho konania

je to, Ze som mu neumoZznila nataéat’ priebeh sidneho konania. To, Ze som mala na neho kri¢at’,
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nie je predmetom konania a nemoZno o tomto rozhodnut’ pre nedostatok navrhu a porusenie
z4sady totoznosti skutku. Naviac sa svedok Ing. L snazil znizit' moju vaZnost’ a spochybnit’
dostojnost’ a etické spravanie, ked nahodné stretnutie v autobuse ,,zdramatizoval® a oznacil
ma akoby som nebola dusevne v poriadku (ironickym rehotom, nie smiechom hovoriac ,,vela
$tastia Vam prajem*).

Tvrdenia Ing. L ktoré sa nedotykaji prejednavaného skutku, treba hodnotit’ ako Cast’
jeho kampane za spochybnenie spravneho a spravodlivého rozhodnutia senatu, ktorému som
predsedala. V tejto &asti svedok klame, pretoZe v podani diia 17.10.2007 Ziadal doplnit’ a upravit’
zépisnicu. V tom zmysle, Ze pokial' predsednicka sendtu povedala, Ze zatial’ mie (to nie 16
spornym ani podl'a zapisnice o pojednavani vo veci 6Co 262/2006 strana 261, ani z ostatnych
vypovedi).

Svedok Ing. L s%ak v pisomnom podani tvrdi, Ze predniesol, Ze ma pravo, nevie z akych
dovodov nemdze nahravat’ do diktafonu.

To, 7e by sa o nahravani a prave nahravat’ hovorilo, tak to je jednozna¢ne kriva vypoved
svedkaIng. L tak ako tvrdi, Ze som na neho kricala atd’.

Ved sudcovia vsenate, svedkyna JUDr. H , ktora wvykonavala kontrolu
nad priebehom pojednévania z pohl'adu spravania sa sudcov voi stranke, jednoznaCne vyvratili,
7e by sa o zdkaze nataCania alebo o namietke Ing. L 7e ma pravo natacat’ nieco hovorilo.

Pred otvorenim pojednavania poziadal Ing. L o natacanie. Povedala som, Ze zatial' nie
aak by Ing. I Zokol'vek pripomenul, tak by sa to riesilo a dostalo do zapisnice. Ur¢ite by si
takyto dialog bola povsimla aj JUDr. H

Potom JUDr. M. zreferoval spis, konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku
apotom cca. 30 minat hovoril Ing. L Pojednavanie trvalo od 11.00 — 12.50 hod.
aak by sa Ing. L po vykonanom opatreni podfa § 116 ods. 2 Osp citil byt dotknuty
na svojich pravach, a ak by opatrenie povaZoval za zédkaz nahrdvania priebehu pojednavania,
tak by priebeh pripravy pojednavania a aj jeho priebeh bol uréite iny.

Ing. L v pisomnych podaniach, ale aj na Najvy$Som sude SR pred otvorenim
disciplindrneho konania, podas jeho konania aj po skonCeni, dokonca aj v autobuse sa vidy
vehementne domahal svojich prav, Ziadal vysvetlenia a vyuZival podnety a staznosti,
aby si svoje pravo (aj domnel¢) vzdy uplatnil.

Ak by bolo zakézané natadat’ a on by tak urobit’ nemohol (my tvrdime, Ze natacal), tak podl'a
spravania sa Ing. L na opakovanych pojednavaniach disciplindrneho stdu by reakcia bola

najskér Zziadost o rozhodnutie senatu, potom by sa domdhal, aby vec rieSila pritomna
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JUDr. H ~aurCite by tymto poruSenim jeho priv obozndmil vSetkych vo svojich
podnetoch a staznostiach.
Teda ani skutkovo nebolo preukdzané, Ze by sudkyfa zabranila ¢i Ing. L

¢i Ing. M ihy si mohli urobit’ zvukovy ziznam z pojedndvania, teda z priebehu
pojedndvania po tom, ¢o bola vykonand priprava, vrameci ktorej sudkyna urobila opatrenie
vzmysle § 116 ods. 2 Osp a nasledne neurobila ni¢, aby doslo k poruSeniu prav na informéciu.
Nezabréanila tomu, aby si Ing. L priebeh pojedndvania nahral. Tba spravnost’ a ,beZny*
priebeh pojednavania, potvrdeny sudcami sendtu aj ,kontrolnou sudkyrfou“ vo funkeii
podpredsednicky senitu mal za nasledok to, Ze Ing. L atoCeny zaznam zatajil a nezverejnil.
Tento nim oznaCeny priebeh pojednavania by jednozna¢ne potvr'dil, Ze sa nedopustila Ziadneho

zavineného nesplnenia si povinnosti sudcu alebo zavineného poruSenia povinnosti sudcu.

Predmetom disciplinarneho konania nebolo spravanie sa sudkyne, ktoré vzbudzuje
opréavnené pochybnosti o nezévislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu
vo¢i ucastnikom konania a bez zbytoénych prietahov (i ked sa oto Ing. I snazil).
To, Ze predmetom konania nebolo mozné disciplinirne previnenie podl'a pism. ¢, d § 116 ods. 1
zakona o sudcoch, rozoberat’ nemusime!

Dostato¢ne sme vysvetlili, pre¢o nedoslo k zavinenému nesplneniu si povinnosti a vysvetlili

sme aj, preo nedodlo k zavinenému poruSeniu povinnosti sudcu. Dovolime si poukazat
na ustanovenia pravnych predpisov, o ktoré nase tvrdenia opierame a o predchadzajiice
rozhodnutia.

Ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch hovoria:

§ 29a ods. 1: Za rozhodovanie nemoZno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku
ich funkcii.

§ 30 ods. 2 pism. e: V zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie
je sudca povinny najmi dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybiiovana.

§ 30 ods. 4: Sudca je povinny vykondvat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov; vidy upozornit’ predsedu stidu na neprimerany
pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemé6zZe vybavit’ bez zbytoénych prietahov.

§ 34 ods. 4: Sudca, ktory vedie sidne pojednavanie, rozhoduje o tom, &i je moZné
v priebehu pojedndvania uskutoliiovat’ obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukové
prenosy. Pri zachovani povinnosti ml¢anlivosti ma sudca pravo publikovat odborné pravne

problémy vzt'ahujice sa na pravoplatne rozhodnutu vec.
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V zmysle § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne,

obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tvkajuce sa fyzickej osoby (teda aj ¢lenov

senatu a aj koncipienta pravneho zastupcu protistrany!! Alebo sa mylim?) alebo jej prejavov
osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Ustanovenia Ob¢ianskeho sidneho poriadku hovoria:

§ 44 ods. 1: Ukastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do stdneho spisu a robit
si zneho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo poziadat' sid o vyhotovenie fotokdpii za uhradu
vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujice utajované
skutoénosti, alebo chranené udaje podl'a osobitnych predpisov.

§ 116 ods. 2: Na zabezpeCenie neru$eného priebehu pojedndvania sid moéze vykonat
opatrenia potrebné na usmernenie spravania pritomnych osob.

§ 117 ods. 1: Pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca, a to tak, aby prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny uc¢el a aby prebiehalo dostojne a nerusene.
Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojedndvania a uspe$né vykonanie
dékazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli vysluchnuti, neboli pritomni
na pojednavani.

§ 117 ods. 2: Kto nesuhlasi s opatrenim predsedu senétu, ktoré urobil na pojednavani,
moze ziadat', aby rozhodol senat.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR su l'udia slobodni, rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodvolatel'né, nepremlicatel'né a nezrusiteI'né.

Clanok 12 ods. 2 zaru¢uje zakladné prava a slobody bez ohl'adu na pohlavie, rasu, jazyk,
vieru, politické alebo etnické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno
z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat'.

Clanok 12 ods. 4 Ustavy SR: Nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to,
Ze uplatnuje svoje zéklade prava a slobody.

Podla ¢l. 13 povinnost” mozno ukladat’:
ods. 1:

a) zakonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav

a slobod,

b) medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava a povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, alebo
¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.
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ods. 2:

Medze zéakladnych prav aslob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom.
ods. 3:

Z4akonné obmedzenia zakladnych prav a sloboéd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spifiajii ustanovené podmienky.
ods. 4:

Pri obmedzovani zakladnych prav aslobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel’.

Podrla ¢l 19:
ods. 1:

Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.
ods. 2:

Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota.
ods. 3:

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’'ovanim, zverejnovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Citovali sme prava, ktoré maji aj sudcovia aostatni uCastnici pojednavania.
Je na zvézenie, ¢i pravo byt informovany je mozno uprednostnit’, ¢i nadradit’ nad osobnu
ochranu ochrafiujicu osobné udaje stran a hlas jednotlivca, ktory mozZe byt zneuzity. Je treba
vzdy sktmat, ¢ zadznam z pojednavania nemodze byt zneuZity napriklad pri naslednom
dokazovani svedkom, ktorému sa zaznam poskytne. Teda pravo na informaciu aj podl'a nalezov
Ustavného siudu sa musi vzdy v konkrétnom pripade hodnotit’ tak, ¢i jeho uplatnenim nedoglo
k porudeniu prav iné¢ho. V konkrétnom pripade si Ing. L pojedndvania natoCil! Zaznam
zatajil iba preto, lebo jeho obsah je taky, ako opisali ¢lenovia senatu a svedkyna H
Poukazujem aj na ustanovenie § 120 ods. 5 zak. ¢. 385/2000 Z.z., podl'a ktorého navrh na zacatie
disciplinarneho konania moZno podat’ na Disciplindrnom side do 6 mesiacov odo dna, ked
sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni.

Podl'a § 124 zakona o sudcoch, disciplindrny senat bez ustneho pojednavania konanie
zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene, bol vzaty spit,

alebo bol navrh na zacatie konania podany bez podnetu poskodeného.
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Navrh na zacatie konania bol podany 15.7.2008. Podany by bol v¢as, ak by sa opravnena

predsednicka krajského sudu o disciplinarnom previneni dozvedela 14.1.2008.

V konkrétnom pripade, uZ cca. 2 mesiace pred terminom navzajom oznamenie rieSila!
Predsednicka podala rozsirenie navrhu a ten vzala spét’.

Ing. M. nechcel, aby sa konalo pre ,zdkaz“ nahrdvania a preto malo byt celé
konanie podl'a § 124 zastavené.

Ak by odvolaci sud navrh na zastavenie konania neakceptoval, domahame sa, aby som
bola podl'a § 129 ods. 4 osloboden4.*

V doplneni dévodov odvolania z 30. septembra 2009 je uvedené:

..Vyhlaseny rozsudok bol dna 8.7.2009 a oproti praxi z minulosti mohol byt doruceny
az 23.9.2009.

Po vyhlaseni rozsudku v ¢ase, ked’ sudkyni a jej pravnemu zastupcovi rezonovali slova
predsedu senatu, a ked’ eSte pamét’ i¢astnikov nedoznala stratu kvality spdsobent plynutim Casu,
som diia 14.7.2009 napisala odvolanie, ktoré dnes predkladdm spolu s tymto doplnkom.

Nova uprava umoziujuca sudcom disciplinarneho senatu predizit lehotu (?)
na vypracovanie rozsudku musela nutit’ odvolatela, ¢i odvolanie poSle sudcovi, aby zneho
,cerpal, aby na jeho obsah reagoval aaby sa snazil v odvolani vytknuté poruSenia zadkona
nejakym sposobom vysvetlit™.

Jednoducho sme dfia 14.7.2009 odvolanie nepodali. Presved¢enie mdjho pravneho
zastupcu bolo také, Ze aj keby sme dali oddvodnenie odvolania k dispozicii sudcovi
spracujucemu oddvodnenie odvolania, tak nemdze ddjst’ k odévodneniu rozhodnutia, ktoré by
bolo akceptovatelné ateda zdkonné. Neschopnostou odbévodnit’ nezdkonny vyrok o vine
jednoznaéne bolo ustne oddvodnenie rozhodnutia predsedom senatu JUDr. K K

Ak sa predseda senatu nevysporiadal s otdzkou, €1 ,roz$ireny nadvrh™ predsednicky siudu
je pokracovacim skutkom jedného disciplinarneho previnenia, alebo ¢i ide o samostatny skutok
tvoriaci samostatny disciplinarny priestupok sved¢i otom, Ze prax disciplindarneho senatu
ohl'adom pokracovacieho, opakujiceho sa alebo trvajuiceho disciplinarneho previnenia
nie je ujednotena a nie je jednoznacne judikovana.

Ak sud skutok po spatvzati vypustil, tak mal za to, Ze ide o pokraCovacie jedno
disciplinarne previnenie. Ak ide o jedno disciplindrne previnenie spachané ,zakazom urobit
si zvukovy zdznam a podanim namietky zaujatosti, na ktoru som nemala reagovat™, tak potom

skutok ¢asovo nadvizujuci, rovnakej povahy a pri rovnakych okolnostiach, je sucastou jedného



13 2 Dso 7/2009

pokragovacieho disciplinarneho previnenia. Teda nie opakovane som sa dopustila zdvaZného
disciplinarneho previnenia. Co v oddvodneni rozhodnutia na strane 14 odsek 3 spracovatelka
rozhodnutia povazuje za pritazujicu okolnost’.

Uz az tragikomicky vyznieva oddvodnenie pritazujicej okolnosti na tej istej strane treti

odstavec, ked konstatujuci disciplinarny sud zistil, Ze sudkyia sa takéhoto konania dopustila

opakovane, pricom mala vedomost' o tom, Ze GCastnik Ing. T L podal vo veci 4 —
st'aznosti.
Ved’ o tom, Ze Ing. L je stazovatelom a podl'a nasho ndzoru kverulantom v zmysle

toho, 7e bezddévodne obfazuje podaniami sidy alebo urady sa presved¢il aj disciplinarny sud.
Reagencia na tito skutognost bola diametralne odliSna.

Ja som do zapisnice zapisala to, €o sa udialo. To potvrdili aj svedkovia. Ak by svedkyna
,hapadnuta“ stazovatelom Ing. L bola predpojata a cheela mi pomoct, tak by sa urcite
nevyjadrila tak, Ze si uZ nepamita, ¢i Ing. L 7iadal o nahravanie pred zagatim alebo po zacati
pojednavania. Vtedy by si ,ur&ite pamitala®, Ze to bolo pred otvorenim pojednavania.

Prave odévodnenie rozhodnutia ma nuti doplnit’ odvolanie o to, Ze disciplinarny sud
nerobi rozdiel v tom, o je pripravou na pojednavanie a €o je otvorenim pojednavania. Stadia
postupnosti maji zésadny vyznam na to, Ze pravo robit’ si zvukovy zaznam ma kazdy, pokial
robi zdznam z pojednavania vo veci samej. Zaznam je mozné aj podla nalezov Ustavného sidu
SR robit’ z pojedndvania.

Disciplinarny sud spravne cituje ¢asové postupnosti a spravne reprodukuje v zapisnici
podchytené zapisy.

Ked sa zistuji podmienky na to, ¢i sa mdZe uskutonit pojednavanie, tak pravo
na informaciu nema Ziaden ucastnik bez sthlasu sudu. Ved’ podla ustanovenia § 34 ods. 4
zakona &. 385/2000 Zb. sudca, ktory vedie sudne pojednavanie, rozhoduje o tom, &i je moZné
v priebehu pojednavania uskutoGiiovat’ obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové
prenosy. Pri zachovani povinnosti mi¢anlivosti ma sudca pravo publikovat” odborné pravne
problémy vztahujuce sa na pravoplatne rozhodnutu vec.

Treba vyhodnotit’ aj ustanovenie § 116 ods. 2 O.s.p. azaujat stanovisko, ¢i moZno
povolit’ robif si zvukovy zaznam, ak sa 0oznamujui mené ulastnikov, adresy a iné udaje chranené
zikonom &. 428/2002 Z.z. oochrane osobnych udajov. O ochrane prav tcastnikov aich
pravnych zastupcov sme uz hovorili.

7 celého dokazovania a aj z oddvodnenia rozhodnutia moZno ustalit, Ze zdkaz nataéat’

bol uoboch stazovatelov v §tadiu pred zadatim pojedndvania. Narok a pravo na takmer

neobmedzeny zvukovy zéznam, mé Ulastnik a dokonca aj iny, vyhrade z pojednavania, teda
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vtedy, ked’ sudca spravodajca referuje ,,obsah spisu“, ked oboznamuje priebeh pojednavania
pred sidom 1. stupfia a teda ked” oboznamuje dokazy, ktoré predchadzali rozsudku, ktory bol
napadnuty odvolanim. Potom sa vyjadruju G¢astnici, a tito prednaSaju zaverecny odvolaci navrh.
Poradu senatu zrejme nataat’ nemozno! Ked prave ja som nikdy neziadala (viac ako 30
rokov!!), aby si Ucastnici neponechali v pojedndvacej miestnosti taSky pocas porady senatu.
Ak by som niekedy (nie u kverulanta Ing. L. mala zdujem nieco tajit’, niekomu zakazat’ robif’

si zaznam z pojednavania, tak urite by nemohol v odloZenej taske robit’ si zdznam dokonca

zneverejnej porady! To, Ze dnes som stihana preto, lebo som zakazala natacat’ priebeh
pojednavania, nie je pravdou, nie je vysledkom méjho rozhodnutia, ktoré je v mojej pravomoci
a ktoré nemdze byt postihnutelné (vid’ odvolanie str. 5 a 6!).

Nebola som prekvapend, Ze disciplinarny sid ani v pisomnom oddvodneni nepovedal,
v ¢om som konala proti citovanym ustanoveniam na strane 11 rozhodnutia. Pre¢o sa niektoré
ustanovenia nedo&kali vysvetlenia, a prefo niektoré zostali zatajené, je mozné vysvetlit
iba tvrdenim ,,ucel sviti prostriedky*.

Vysvetlenie, pre¢o bola naplnena skutkova podstata § 116 ods. 1 pism. a Tr. zik.

a pre¢o ide o zdvainé disciplindrne previnenie, zostalo v rovine vSeobecnych uvah. Dokonca

moZno povedat, Ze je postavené na argumenticii neakceptovatelnych sudcov, nehodnych
tak vazneho organu akym je Disciplinarny senat Najvy3$Sieho sudu SR nepochybne je (vid’ str. 13
ods. 3!1).

7 oddvodnenia rozhodnutia som nadobudla presvedCenie, Ze Ing. F M
nemal zaujem na postihu niekoho preto, Ze mu nedovolil nahravat’ (zvukovy zaznam), ale stdle,

aj po udasti na pojedndvani disciplinarneho senatu mal pocit krivdy .ve veci samej“.

Mimochodom, o tom, Ze sendt pod mojim vedenim nebol zaujaty, sved¢i samotné rozhodnutie
a mimochodom aj rozhodnutie o trovach (pouzité ustanovenie § 150 O.s.p.).

Pri kverulantovi Ing. L , disciplinarny sud akoby pod tlakom moZnych staznosti
akceptoval nevhodné spravanie sa na pojednavani. Akceptoval osoovanie a ohovaranie (podla
mojho nazoru dokonca vrovine trestnej) napriek tomu, Ze svedok Ing. L bol a stile
je nevieryhodnym. Hodnotenie tohto dokazu bolo sudom vykonané nespravne, nezakonne
a telovo. Ak by totiz nebol zaujem senatu ,podrzat’ vinu“ a tym ,,podrzat™ ucelové docasné
pozastavenie vykonu sudcovskej ¢innosti, tak by hodnotenie svedeckej vypovede Ing. L bolo
uplne iné.

Toto presved&enie nie je subjektivne, ale vysledkom obsahu oddévodnenia napadnutého

rozhodnutia.
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To, Ze prvostuptiovy sid odkazuje na nalezy Ustavného sudu SR ato, Ze nereaguje
na rozhodnutia disciplindrneho sendtu pod vedenim predsedu senétu je vysvetlitelné iba tym,
e v tejto veci nemozno akceptovat existenciu ustanoveni § 116 ods. 2 O.s.p., § 34 ods. 4 zakona
o sudcoch a § 29a ods. 1 citovaného zakona, pretoZe si vysledok pojedndvania a rozhodnutie
ovine praje : mimochodom  ten, ktorému mal
v obtianskopravnych konaniach potvrdzovat' pravne skutonosti predseda senatu tohto
disciplindrneho senatu.

Ja a modj pravny zastupca sme v justicii dlhé roky, sudcovia sme boli desatro¢ia, avsak
az dnes (napriek tzv. totalite) sme si vedomi, Ze sami sudcovia su schopni konat nezakonne
(navrhovatel’ka méjho disciplinarneho konania v pladi a s ospravedlnenim), rozhodovat tak,
e odborne zdatnych uéastnikov konania nielen Ze nepresvedgia, ale ubezpecia, Ze konaju proti
svojim predchadzajicim rozhodnutiam. Uvedomuji si vobec, a to sa tyka aj odvolacieho senatu,
e takyto postup je samozniCujicim pre pravo a nezavislost, a Ze takyto postup ma a sleduje
iba jediny ciel? Vrcholny orgén a naii naviazany ,persondl“ v zaujme ,udrZat' si pozicie®
je schopny proti zdkonu, proti presvedCeniu, proti zvyklostiam ale aj proti prirodzenej logike
odpisat’ kolegu, aby sa vyhovelo prianiu a predstave ,politického maga®. To sa vSak moze
obratit’ proti tomu, ktory tomuto ,,dogasne silnému mocenskému rezimu* posluhuje, alebo vobec

neoponuje. Prosim urobte prietrz a konajte podl'a zdkona.*

Diia 12. novembra 2009 bolo Disciplinarnemu sidu Slovenskej republiky dorucené
vyjadrenie predsedni¢ky Krajského sidu v B z9. novembra 2009 k odvolaniu

(a k doplneniu odvolania) sudkyne A° B , v ktorom je uvedené:

,Listom &. 1 Ds 9/2008 zo diia 16.10.2009 mi bolo Disciplindrnym stidom Slovenskej
republiky diia 21.10.2009 dorugené na vyjadrenie odvolanie sudkyne A B zo dna
14.7.2009 (a doplnenie dévodov k tomuto odvolaniu zo diia 30.9.2009), ku ktorému podavam

v stanovenej lehote tymto sidom, nasledovné vyjadrenie:

Vietky skuto&nosti, tykajuce sa disciplinarneho konania proti A: B sudkyni
Krajského sudu v B , nar. 24.4.1950, bytom
(v disciplinarnom konani zastupena JUDr. ! k , advokatom, AK so sidlom

;, vpridelenych veciach sp.zn. 6 Co 165/2005 a sp.zn.
6 Co 262/2006, som priavne oddvodnila ako v podanom navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo dfia 15.7.2008, tak i v odvolani zo dfia 30.9.2009 proti rozhodnutiu Disciplindrneho
sadu Slovenskej republiky & 1 Ds 9/2008 zo dia 8.7.2009, ato v sulade s prislusnymi
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ustanoveniami zdkona ¢ 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich ao zmene a doplnen
niektorych zakonov v platnom zneni s tym zaverom, aby disciplinarny sud uloZil sudkyni 2
B disciplinarne opatrenie podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. ¢) citovaného zakona,

t.j. odvolanie z fankcie sudcu, na ktorom pravnom stanovisku aj nad’alej zotrvavam.

Konstatujem teda, 7e v predmetnej veci vydal Disciplinarny sid Slovenskej republiky

rozhodnutie pod & 1 Ds 9/2008 zo diia 8.7.2009.

Pravne argumenty, na ktoré poukézali obidve strany v svojich odvolaniach proti tomuto

rozhodnutiu, budi posudené v odvolacom konani disciplinarneho stdu.™

Diia 8. oktébra 2009 bolo Disciplinarnemu sudu Slovenskej republiky dorucene

odvolanie navrhovatel’ky z 30. septembra 2009, v ktorom je uvedené:

_Diia 15.7.2008 som na Disciplinirmom stide Slovenskej republiky podala navrh

na zalatie disciplinarneho konania proti A* B , sudkyni Krajského sidu v B
nar. , bytom (v disciplinarnom konani zastupena
JUDr. J H. advokatom, , ' ) ) stym,

aby disciplindrny sid uznal menovani sudkyiiu vinnou zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) vspojeni sods. 2 pism. b) zikona
&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d"alej len ,zékon & 385/2000 Z.z.“), pretoZe v pridelene; veci 1) vedenej na Krajskom
sude v B: pod sp.zn. 6Co 165/2005, neumoznila na pojednavani, konanom dna 14.6.2007
teastnikovi tohto konania vyhotovit zvukovy zdznam z pojedndvania a2) v pridelenej veci
vedenej na Krajskom side vB. pod sp.zn. 6Co 262/2006, opdtovne neumoznila
na pojednavani 11.10.2007 ucastnikovi konania vyhotovit' zvukovy zaznam z pojedndvania,
a ulozil jej disciplinarne opatrenie podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. ¢) citovaného zédkona,
t.j. odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplinarny sid Slovenskej republiky vydal v predmetnej veci rozhodnutie
& 1Ds 9/2008 zo dia 8.7.2009, ktorym uznal menovani sudkyfu vinnou zo zévaZného
disciplinarneho previnenia podfa ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 385/2000 Z.z., uloZenim disciplinarneho opatrenia podla ustanovenia § 117 ods. 5
pism. a) citovaného zakona, t.j. prelozenie sudkyne na sud nizSieho stupna.

Podavam odvolanie proti tomuto rozhodnutiu Disciplinarneho stidu Slovenske;j republiky

& 1Ds 9/2008 zo diia 8.7.2009, doruceného dia 23.9.2009, nakolko disciplinarny sid vyhovel






