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Disciplinarny senat

Rozhodnutie

Disciplinarny senat v zlozeni zpredsedu JUDr. Pudmily Skvaridlovej a ¢lenov
Doc. JUDr. Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD. a JUDr. Petra Bebeja Vv disciplinarnej veci
vedenej proti Mgr. E. E., sudcu Okresného siidu X na Gstnom pojednavani konanom dna
24.aprila 2018 takto

rozhodol :

Urcduje sa, ze pisomné napomenutie ulozené Mgr. E. E., sudcovi Okresného stdu
X, predsedom Okresného stidu X zo dna 26.jula 2017 sp. zn. Spr 1802/17, udelené na zaklade
§ 117 ods.7 z. ¢. 385/2000 Z. z. — o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplnkovje neplatné.

Odovodnenie:

Predseda Okresného sudu X (d’alej len ,,predseda sudu‘) ulozil sudcovi Okresného
sudu X Mgr. E. E. (dalej len ,,sudca®) pisomné napomenutie dita 26.jila 2017 Spr 1802/17
podla § 117 ods.7 z. ¢. 385/2000 Z. z. — o sudcoch a prisediacich za nedostatky, lebo podl'a
zaverov uvedenych v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. II. US 391/2016-118
zo dna 10.11.2016 sa sudca nedostatoénym sposobom koncentroval na vybavenie
predmetnej veci sp. zn. 7C 196/2009 a preto bolo porusené pravo stazovatel’ky M. H. Ziadal
sudcu, aby v ob¢iansko-pravnom konani d’alej konal a nedopustil sa zbyto¢nych prietahov,
V opacnom pripade bude postupovat’ v stilade s ustanovenim § 120 a nasl. z. €. 385/2000 Z. z.
— 0 sudcoch a prisediacich.
V pisomnom napomenuti d’alej uviedol, ze ako predseda sudu zistil, Ze dha 27.2.2017 bol
Okresnému sadu X doru¢eny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US
391/2016-118 zo dna 10.11.2016, v ktorom bolo stazovatelke M. H. priznané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 9.000 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 435,66 eur z dovodu,
7Ze pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azékladnych slobod postupom Okresného sidu X Vv konani
vedenom pod sp. zn. 7C 196/2009 poruSené bolo.
V Nileze Ustavny sud SR konstatoval, Ze posudzovana vec vykazuje znaky faktickej
zlozitosti, ako aj to, e stazovatel’ka roznym spdsobom &iastoéne prispela k doterajsej dizke
konania, ale na druhej strane bola objektivne konStatovand aj neefektivna a nesustredena
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ginnost’ okresného sudu, ¢im doslo k urditym objektivnym prietahom vzhladom na dizku
konania. Subjektivne prietahy sudcu v predmetnom naleze konsStatované neboli.

Predseda stdu zohladnil pri ulozeni napomenutia sudcovi celkovi jeho vysokl
a neprimeranu zatazenost, ale aj napriek tomu, ze sice dosahuje celkovo kvantitativne
vyborné vysledky v rozhodovacej Cinnosti, hl'adi sa na sudcu akoby nebol disciplinarne
postihnuty.

Uvedené napomenutie napadol sudca navrhom na urcenie neplatnosti pisomného
napomenutia.
Sudca s tymto napomenutim nestuhlasi z dovodu, ze odkedy sa stal zdkonnym sudcom kona
plynule s vedomim povinnosti a pri maximalnom usili konat’ tak, aby vec bola rozhodnuta
VvV primeranej lehote. Tato pravna vec objektivne nebola v primeranej lehote pravoplatne
meritorne rozhodnutd, avSak vylu¢ne z objektivnych dovodov. Nenastali v nej prietahy
Vv konani zo subjektivnych dévodov na jeho strane, neexistuje jeho zavinenie, umyselné ani
nedbanlivostné, za objektivne existujuce prietahy v konani konStatované v Naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky.
Samotny Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky, o ktory predseda sudu opiera
pisomné napomenutie ajeho konStatovanie porusenia ustavného prava stazovatel’ky —
ucastnicky konania v prisluSnom obcianskom sudnom konani na prerokovanie veci
v primeranej lehote, sam osebe nie je aani nemdze byt bez dalSicho dovodom
vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti, ani postih sudcu pisomnym napomenutim, ako
to ¢ini predseda sudu. Sudca povazuje pisomné napomenutie predsedu sudu za neurcité,
pretoze nie je zneho totiz mozné zistit, akym sposobom, akym konkrétnym konanim
(pochybenim) ako sudca zavinil prietahy v konani. Ak mu kladie za vinu nekonanie, nie je
zrejmé, v akom obdobi nekonal azakych konkrétnych skutoCnosti vyplyva, Ze iSlo
0 zavinené nekonanie na jeho strane (subjektivny prietah).
Poukazal na § 117 ods.7 z. €. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého nedostatky v praci mensieho
vyznamu alebo pokles pri spravani mensSiecho vyznamu moZze organ, ktory je opravneny
podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania, vybavit’, ak je to postacujice aj tym, Ze sudcu
pisomne napomenie.
Uviedol, Ze v pisomnom napomenuti je predseda sidu povinny jasne skutkovo vymedzit,
pre aké nedostatky alebo poklesky v spravani menSieho vyznamu konkrétneho sudcu touto
sankciou  postihuje (rovnako ako disciplinarny navrh musi obsahovat’ jednoznacnu
identifikéciu skutku, pre ktory je sudca sankcionovany).
V stvislosti s tym poukézal na § 120 ods.6 z. €. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého opis skutku,
pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindrneho konania, musi s ohladom na konkrétne
okolnosti obsahovat’ uvedenie miesta, Casu, spdsobu jeho spachania, spdsobené¢ho nasledku,
pripadne uvedenie inych skutocnosti ato tak, aby skutok bol dostato¢ne konkretizovany
anemohol byt zameneny sinym skutkom aaby bolo odovodnené pouzitie urcitého
disciplinarneho opatrenia. Navrh tieZ obsahuje pravnu kvalifikaciu skutku suvedenim
prislusného zédkonného ustanovenia.
Pisomné napomenutie neobsahuje opis skutku a dokonca ani jeho pravnu kvalifikaciu — nie je
v iom uvedené, ¢i sudca bol sankcionovany pre nedostatky v praci mensieho vyznamu alebo
poklesky v spravani mensieho vyznamu v stlade s dikciou § 117 ods.7 zakona o sudcoch
a prisediacich. V pisomnom napomenuti sa uvadzajii len nedostatky. Takéto neurcité
pisomné napomenutie ho stavia do pozicie sudcu, ktory je sankcionovany - pisomne
napomenuty a nevie z akych konkrétnych dévodov.
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Poukazal tiezna § 117 ods.8 zékona o sudcoch a prisediacich, v zmysle ktorého sudca ma
pravo sa proti pisomnému napomenutiu branit navrhom ako je tento, avSak neurcito
Z pisomného napomenutia spdsobuje, ze fakticky proti omu sa ma vlastne branit' ako
doésledok toho, Ze nevie, Co sa mu kladie za vinu. Takéto neurcité pisomné napomenutie mu
stcasne svojou neurcitostou odnima pravo vlastnej obhajoby v tomto konani.

Pisomné napomenutie hodnoti ako zmaidtocné, nielen pre jeho neurCitost, ale aj
argumentacni nekonzistentnost’. Sam predseda sidu s poukazom na relevantny Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky v pisomnom napomenuti uvadza, Ze nim bola
,objektivne konStatovand neefektivna a nesustredena ¢innost’ okresného sudu, ¢im doslo
k objektivnym prietahom vzhladom na dizku konania®. Sam uvadza, Ze ,subjektivne
prietahy sudcu v predmetnom naleze konstatované neboli®.

V d’alSom ho predseda sudu hodnoti ako sudcu kladne, poukazuje na jeho vysoka zatazenost’
a kvantitativne vyborné vysledky v rozhodovacej cCinnosti. Vzapdti poukazuje na Nalez
Ustavného sudu SR, zktorého mé vyplyvat, e sudca sa nedostatoénym spdsobom
koncentroval na vybavenie predmetnej veci, ¢o malo byt dovodom porusenia Ustavného
prava stazovatel’ky.

Z celého pisomného napomenutia mozno vyvodit’ len to, Ze v predmetnej civilnej veci sudca
mal podl'a predsedu sidu konat’ neefektivne a nesustredene, ¢im porusil ustavne garantované
pravo stazovatel'ky na prejednanie veci V primeranej lehote. Okrem toho, Ze z pisomného
napomenutia nevyplyvaju konkrétne skutoCnosti, resp. ¢asové obdobia neefektivnosti,
takyto zaver vobec nevyplyva ani z predmetného Néalezu Ustavného stiidu SR. Ustavny sud
sdm v argumentacii primarne zdoraziiuje spravanie sa stazovatel’ky v predmetnom konani
a poukazuje na to, akym sposobom prispela k celkovej dizke konania. Porusenim prava
stazovatel’ky konsStatoval uz len tym, ze konanie trva 23 rokov a len z toho vyvodil zaver
o neefektivite konania okresného sudu. Nijako nedefinoval ¢asové obdobia ne¢innosti alebo
procesné ukony, ktoré mali byt neefektivne. Konstatoval, Ze tu boli aj obdobia, ked’ vo veci
konal nadriadené sudy (krajsky sud, najvyssi sid). Uvedené obdobia konania v§ak nemé6zu
ist’ na tarchu sudu prvého stupna. Podstatné je, Ze ani sam ustavny sud neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, zktorych by vyplyvalo jeho zavinenie za prietahy v predmetnom
konani.

Z celkového kontextu uvedeného nalezu vyplyva len to, Ze kazdé konanie, ktoré trva 23
rokov, je neprimerane dlhé a nesuladné s ¢lanok 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
a Clankom 6 ods.1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd, na zaklade Goho
ma stazovatel pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Tento zaver ustavného sudu
plati bez ohl'adu na to, kto sposobuje nedovodné prietahy, ¢i sam staZovatel’, konajuci sudca
alebo vSetci sudcovia (vratane nadriadenych sudov) ingerujuci do konania, ¢i uz z podnetu
podavanych opravnych prostriedkov alebo inej formy procesnej obrany Ucastnika konania
(napr. namietok zaujatosti, navrhom na delegaciu veci a podobne), alebo do akej miery je
pravna vec pravne alebo fakticky zloZita.

Ustavny sud svoj zaver o poruseni Gstavne garantovaného prava stazovatel’ky vyvodil uz len
z0 samotnej neprimeranej dizky konania bez toho, aby konstatoval subjektivne prietahy
V konani na strane ktoréhokol'vek sudcu, ktory sa na konani zGcastnil. Konstatoval teda
vyluéne objektivny prietah v konani.

Sudca uviedol, e neprimerant dizku konania totiZ sposobila sama stazovatelka Sikanéznym
vykonom svojich procesnych prav a okresnému stidu bolo ustavnym sudom vytknuté len to,
ze s tymto Sikandznym vykonom jej prav sa nedokézal efektivnejSie vysporiadat’, rovnako
ako krajsky sud anajvyS$§i sud, na ktorych sa predmetny spis nachadzal, taktiez
nezanedbatelné Casové obdobie. Sama stazovatel'ka ako ucastnicka konania a navrhovatelka
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od podania navrhu (1992) bola schopna doplnit’ svoj navrh tak, aby obsahoval zakonné
nalezitosti az v roku 2015, t. j. po 23 rokoch. Uz len z tejto skuto¢nosti je zrejmé, ze
neprimerant dizku konania zapri¢inila sama navrhovatel’ka.

Sudca Vv zavere svojho navrhu na urenie neplatnosti pisomného napomenutia uviedol, ze
rozporuplnost’ podaného pisomného napomenutia dostatotne dokumentuje aj vyjadrenie
predsedu sudu kustavnej staznosti, ktory v konani pred ustavnym sudom zastaval
k prietahom sudcu v konani diametralne odliSny nazor, ako sudcom napadanom pisomnom
napomenuti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhol, aby disciplinarny senat podla § 117
0ds.7,8 zakona o sudcoch a prisediacich rozhodnutim ur¢il, Ze pisomné napomenutie predsedu
Okresného sudu X zo dna 26.7.2017 sp. zn. Spr 1802/17 je neplatné.

Kuvedenému vyjadreniu podal pisomné stanovisko predseda Okresného stidu X zo
dia 26.septembra 2017, v ktorom uviedol, Ze vramci kompetencie predsedu sudu si
prestudoval Nalez Ustavného sudu SR, ako aj spis Okresného stidu X sp. zn. 7C 196/2009,
ale aj vyjadrenie zakonného sudcu Mgr. E. E. k nalezu a dospel k nazoru, ze za vzniknuty
stav predmetného konania zodpovedd okrem in¢ho aj zakonny sudca Mgr. E. E. s tym, Ze je
postacujuce ulozit mu disciplinarne opatrenie v sulade s ustanovenim § 117 ods.7 z. ¢.
385/2000 Z. z. — o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®), t. j. predmetného pisomného napomenutia (d’alej len ,,napomenutie®)
anie je potrebné podat’ navrh na disciplindrne konanie podla § 120 ods.1 a nasl. zdkona
o sudcoch. Pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj celkovil vysokl a neprimeranu zatazenost’
sudcu, ako aj dosiahnuté celkovo kvalitativne vyborné vysledky v rozhodovacej ¢innosti, ako
aj to, ze sa neho hl'adi akoby doposial’ nebol disciplinarne postihnuty tak, ako je to uvedené
v predmetnom napomenuti. Napomenutie, ktoré bolo sudcovi ulozené, nebolo ulozené za
zavinené¢ konanie sudcu, ktoré malo za nasledok prietahy v sudnom konani, v ziadnom
pripade nie je postihom za disciplinarne previnenie alebo zdvazné disciplindrne previnenie,
alebo zavazné disciplinarne previnenie nezluciteI'né s funkciou sudcu, pretoze, ak by islo
0 takyto pripad v predmetnej veci, by bolo nutné podat’ navrh na zacatie disciplindrneho
konania v stlade s ustanovenim § 120 ods.1 a nasl. zakona o sudcoch. Potom by predseda
sudu nerozhodoval vo vlastnej kompetencii o ulozeni disciplinarneho opatrenia. K takejto
situacii v8ak nedoSlo prave z dovodu uvedeného v predmetnom napomenuti a preto nejde
0 pripad disciplinarneho konania podl'a § 120 ods.1 a nasl. zakona o sudcoch. V kone¢nom
dosledku v predmetnom pisomnom napomenuti sa konstatuje, zZe subjektivne prietahy sudcu
zistené neboli a aj preto bol ustdleny zaver o postacujucom postihu formou pisomného
napomenutia, t. j. formou disciplinarneho opatrenia, nepodanim navrhu na disciplinarne
konanie s moznost'ou ulozenia prisnejsej formy sankcie.

Cely navrh sudcu sa vSak nesie v duchu toho, Ze bol proti nemu podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania, pri¢om je nutné opédtovne zdoraznit, ze takyto ndvrh proti nemu
podany nebol. Z napomenutia vyplyva, ze sudca bol ,iba*“ pisomne napomenuty pre
nedostatky v praci mensieho vyznamu, ktoré spdsobili, Ze predmetné konanie doposial’ nie je
pravoplatne skoncené ato pre nedostatocny sposob koncentrovania sa na vybavenie
predmetnej veci, ¢0 nie je ziadnym spoésobom sankcionované v predmetnom pravnom
predpise (zakone o sudcoch), pretoZze sa ma za to, Ze uz takymto ,, upozornenim* mozno
dosiahnut’ ndpravu. Je vSak nutné konStatovat, Ze predmetné konanie nie je skoncené ani
po 23 rokoch, ¢o mozno pripisat’ aj neefektivnemu a neststredenému konaniu sudcu, ktory
mal vec prideleni od 6.6.1994. Preto tvrdenie o neefektivhom a nestustredenom konani
dotknutého sudcu je vtomto pripade vyplyvajuce aj z logiky veci, tvrdenim absolutne
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relevantnym. V stidnej praxi takéto konanie mozno nespochybnitelne posudit’ iba ako dlhé
konanie, ktoré uz samo o sebe nie je mozno akceptovat, pricom pri podrobnom prestudovani
spisu, je mozné zistit' nedostatky V praci sudcu menSieho vyznamu, ktoré koreSponduju
zéaveru, ktory bol uvedeny v napomenuti.

Sudca napada aj formalne nedostatky pisomného napomenutia, v tomto smere poukédzal na
to, ze ustanovenie § 117 ods.7 zdkona o sudcoch neobsahuje predpisané nalezitosti a formu
pisomného napomenutia. Nie je teda mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti pisomného
napomenutia z formalnych dovodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze pisomné napomenutie,
rovnako ako disciplindrny navrh sa striktne musi riadit’ ustanovenim § 120 ods.6 zakona
0 sudcoch, na ktoré dotknuty sudca poukazuje, pretoze toto ustanovenie riesi otazku
nalezitosti ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, pricom podotyka, ze takyto navrh
podany nebol. Naopak z tohto pisomného napomenutia, najmid z jeho obsahu vyplyva, ze
skutok, ktory =zakladd disciplinarnu zodpovednost je v nom opisany anemdze byt
zamenitel'ny, chape ho aj sudca, ktory sa nutne musel touto problematikou zaoberat’, priCom
napomenutie bolo vyhotovené a doru¢ené sudcovi v pisomnej forme, ktoru zdkon predpisuje.
Nezanedbate'nym momentom pri vydani pisomného napomenutia je ta skuto¢nost’, Ze nebolo
vysledkom disciplindrneho konania a je preto rozliSovat’ postup pri ukladani disciplinarneho
opatrenia v disciplinarnom konani (§ 120 ods.1 a nasl. zakona o sudcoch) a postup mimo
ramca disciplinarneho konania (§ 117 ods.7 zakona o sudcoch). Za nedostatky v praci
mensSiecho vyznamu moéze byt sudca pisomne napomenuty mimo ramca disciplinarneho
konania disciplinarneho sendtu predsedom sudu, ¢o rozhodne nie je ¢innost'ou, ktort mé na
mysli ustanovenie § 119 ods.1 zakona o sudcoch, pretoze podl'a tohto zakonného ustanovenia
disciplindrnu  zodpovednost’ zistuje a disciplindrne opatrenia uklada disciplindrny senat
Vv pripade, ze bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania. Opétovne zddraznil, ze
navrh na zacatie disciplindrneho konania podany nebol.

Navrhol navrh sudcu na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia zamietnut’.

Sudca podal na disciplinarny senat dina 22.marca 2018 stanovisko k vyjadreniu
predsedu okresného stidu, Vv ktorom uviedol, Ze z obsahu vyjadrenia predsedu okresného
sudu vyplyva, Ze napomenutie, ktoré¢ bolo sudcovi ulozené, nebolo uloZzené za zavinené
konanie sudcu, ktoré malo za nasledok prietahy v sidnom konani, v Ziadnom pripade nie je
postihom za disciplinarne previnenie, alebo zavazné disciplinarne previnenie, alebo zavazné
disciplindrne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu, pretoze, ak by islo o takyto v stilade
s ustanovenim § 120 ods.1 a nasl. zakona o sudcoch, potom by predseda sudu nerozhodoval
o vlastnej kompetencii 0 ulozeni disciplinarneho opatrenia. V takejto situacii v§ak nedoslo
prave z dovodu uvedeného predmetného napomenutia a preto nejde o pripad disciplinarneho
konania podla § 120 ods.l1 anasl. zakona o sudcoch. V kone¢nom dosledku v pisomnom
napomenuti sa konstatuje, Ze subjektivne prietahy sudcu zistené neboli a aj preto bol ustaleny
zaver o postacujucom postihu formou pisomného napomenutia, t.j. formou disciplinarneho
opatrenia, nepodanim navrhu na disciplinarne konanie s moznostou ulozenia prisnejsej
formy sankcie.

V casti tykajucej sa napadania formalnych nedostatkov pisomného napomenutia, predseda
sudu uviedol, ze v tomto smere je treba poukdzat’ na to, ze ustanovenie § 117 ods.7 zdkona
o sudcoch neobsahuje predpisané nalezitosti a formu pisomného napomenutia. Nie je teda
mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti pisomného napomenutia z formalnych dévodov.

Sudca nesuthlasi s tvrdenim, Ze pisomné napomenutie, rovnako ako disciplindrny navrh sa
striktne musi riadit’ ustanovenim § 120 ods.6 zdkona o sudcoch, na ktoré dotknuty sudca
poukazuje, pretoZe toto ustanovenie riesi otdzku nalezitosti, ndvrhu na zacatie disciplinarneho
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konania, priCom podotkol, ze takyto ndvrh podany nebol. Z obsahu pisomného napomenutia
vyplyva, ze skutok, ktory zaklada disciplindrnu zodpovednost je v iom opisany a nemdze
byt zamenitelny, chdpe ho aj sudca, ktory sa nutne musel touto problematikou zaoberat’.
Za nedostatky v praci menSieho vyznamu mdze byt sudca pisomne napomenuty mimo ramca
disciplinarneho sendtu predsedom sudu, ¢o rozhodne nie je ¢innostou, ktordt méa na mysli
ustanovenie § 119 ods.1 zdkona o sudcoch, pretoze podla tohto zakonného ustanovenia
disciplindrnu zodpovednost’ zistuje a disciplindrne opatrenia uklada disciplindrny senat
Vv pripade, Ze bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania. Zdoéraznil, ze navrh na
disciplinarne konanie podany nebol.

S takymto zdverom sudca nesuhlasi, pricom poukézal na viacero rozhodnuti disciplinarnych
senatov, ako priklad uviedol 2Ds 2/2014, 6Ds 4/2014 a iné. Zdoraznil, ze samotné porusenie
ustavného prava stazovatelky konanim konkrétneho sudu samo o sebe esSte nezaklada
disciplinarnu zodpovednost’ sudcu a nesved¢i ani o tom, Ze zbyto¢ny prietah v konani je
v dosledku nedostatoénej prace konkrétneho sudcu. Ustavny sud Slovenskej republiky
konStatoval v naleze objektivne dovody prietahov v konani. Z uvedenych rozhodnuti
disciplinarnych sendtov jednoznacne vyplyva, ze konanie podla § 117 ods.9 z. ¢. 385/2000
Z. z. Vzneni GCinnom do 30.6.2017 je disciplindrnym konanim sui generis. Pisomné
napomenutic ako druh disciplindrneho opatrenia musi spitat vietky naleZitosti
disciplindrneho opatrenia podl'a citovaného zakona a substidiarne aj podl'a Trestného zakona.
Zakon ¢. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2017 v § 120 ods.8, resp. v § 120 ods.5
cit. zdkona u¢innom od 1.7.2017 presne urcuje, aké ndlezitosti mad mat navrh na zacatie
disciplindrneho konania. Sucastou disciplinarneho opatrenia v danom pripade mal byt
jedine¢ny anezamenitelny opis skutku, z ktorého predseda sudu vyvodzuje disciplinarnu
zodpovednost’ sudcu. Pisomné napomenutie, ktoré mu ulozil predseda Okresného sudu X
popisané nalezitosti neobsahuje, preto sudca nesthlasi ani s tvrdenim, ze pochopil skutok,
ktory zakladd jeho disciplindrnu zodpovednost, nakol’ko v pisomnom napomenuti nebol
konkretizovany v ¢om spocival, kedy sa ho sudca dopustil. Nedostatky v praci mensicho
vyznamu bez blizSej Specifikacie, najmi bez urenia ddtumu ich konania, resp. nekonania
zakladd ich neurCitost. Na tuto skutocnost’ poukdzal aj v pisomnom vyjadreni k Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.5.2017.

Zaroven vzniesol aj namietku preml¢ania podl'a § 151a z. €. 385/2000 Z. z. s poukazom aj na
§ 118 cit. zékona v zneni u¢innom do 30.6.2017 a Vv spojeni s § 120 ods.7 cit. zékona,
v zmysle ktorého navrh na zacatie disciplindrneho konania moZzno podat’ na disciplinarnom
senate do 6-ich mesiacov odo dia, ked’ sa organ opravneny podat ndvrh dozvedel
0 disciplinarnom previneni, najviac vSak do 2 rokov odo dna spachania disciplinarneho
previnenia, aak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskér do 4 rokov odo dia
spachania tohto disciplindrneho previnenia.

V zavere tohto pisomného stanoviska uviedol, ze od jeho nastupu na vykon sudcu na
Okresnom sude X bol tento suad personalne poddimenzovany, ¢o malo za nasledok
neprimerané zataZzenie sudnych oddeleni a aj negativny vplyv na vybavenie napadnutych
veci. Vroku 2011 mu bolo pridelenych v hlavnej agende 365 veci a vybavil ich 433 veci.
V roku 2012 mu bolo pridelenych v hlavnej agende 324 veci a vybavil ich 358 veci. V roku
2013 mu bolo pridelenych v hlavnej agende 367 veci a vybavil ich 314 veci. V roku 2014
mu bolo pridelenych v hlavnej agende 461 veci a vybavil ich 284 veci. V roku 2015 mu bolo
pridelenych v hlavnej agende 955 veci a vybavil ich 780 veci, ked” rozhodol v 1.078 veciach.
V roku 2016 mu bolo pridelenych v hlavnej agende 419 veci a vybavil ich 688 veci a v roku
2017 mu bolo pridelenych v hlavnej agende 307 veci a vybavil ich 366 veci. Rozhodoval
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v obchodno-pravnych a v obc¢iansko-pravnych veciach. Okrem hlavnej agendy vybavuje aj
polovicu napadu dedicskych veci aj exekucné veci. Na neprimerana zatazenost’ opakovane
upozorioval predsedu Okresného stidu X, priCom pracovny ¢as vyuziva maximalne, ¢asto aj
na ukor dovolenky. Malokedy bol praceneschopny.

Predseda Okresného sidu X ulozil sudcovi Mgr. E. E. pisomné napomenutie dna
26.jula 2017, ktoré odovodnil tym, ze ako predseda Okresného stdu X zistil, ze dila 27.2.2017
bol Okresnému stidu X doru¢eny Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US
391/2016 zo dna 10.11.2016, v ktorom bolo stazovatelke M. H. priznané financné
zadostu¢inenie v sume 9.000 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 435,66 eur z dovodu, ze
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods.l Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azakladnych slobdd postupom Okresného stidu X V konani
vedenom pod sp. zn. 7C 196/2009 porusené bolo.

V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo konstatované, Ze posudzovana vec sice
vykazuje znaky faktickej zlozitosti, ako aj to, ze st'azovatel'ka roznym spdsobom Ciastocne
prispela k doterajsej dizke konania, ale na druhej strane bola objektivne konstatovana aj
neefektivna a nesustredend cCinnost okresného sudu, ¢im doSlo kur¢itym objektivnym
prietahom vzhladom na diZku konania. Subjektivne prietahy sudcu v predmetnom naleze
konstatované neboli.

S ohl'adom na celkovu, vysoku a neprimeranii zat'azenost’, ako aj napriek tomu, Ze sudca
dosahuje celkovo kvantitativne vyborné vysledky v rozhodovacej ¢innosti, hl'adi sa na neho
akoby doposial’ nebol disciplindrne postihnuty. Vo vyssie uvedenom konani sudca podla
zaverov uvedenych v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky nedostatoénym spdsobom
sa koncentroval na vybavovanie veci, bolo porusené pravo stazovatelky a preto mu
predseda Okresné¢ho sudu X wulozil podla § 117 ods.7 z. ¢ 385/2000 Z. z. — o sudcoch
a prisediacich za tieto nedostatky napomenutie. PoZziadal ho, aby konal a nedopustil sa
zbyto¢nych prietahov, v opacnom pripade bude postupovat podla § 120 anasl. z. ¢.
385/2000 Z. z. — o sudcoch a prisediacich.

Uvedené napomenutie prevzal sudca Okresného sudu X Mgr. E. E. dia 1.8.2017.

Ustavny std Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. 1l. US 391/2016 zo dia
10.novembra 2016 konstatoval, ze pravo M. H. na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a Clanku 6 ods.] Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného siidu X Vv konani vedenom pod sp. zn. 7C 196/2009 poruSené bolo.
Okresnému sudu X prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7C 196/2009 konal bez
zbyto€nych prietahov. M. H. priznal finan¢né zadostucinenie V sume 9.000 eur, ktoré jej
Okresny sud X je povinny vyplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a okresny
sud bol povinny uhradit M. H. trovy konania vsume 435,66 eur na Ucet jej pravnej
zastupkyne Mgr. E. S. so sidlom Nové Zamky, do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
aVvo zvysnej Casti staznosti Ustavny sud nevyhovel.

Ustavny std Slovenskej republiky v Naleze okrem iného uviedol, ze  zistil zo spisu
Okresného sudu X sp. zn. 7C 196/2009, Ze aj stazovatel’ka Ciastocne prispela k doterajsej
dizke konania ato jednak tym, Ze napriek tomu, e bola vkonani riadne zastipena,
nepredlozila okresnému sudu za tak(l dlhu dobu néavrh na zacatie konania, ktory by bol
spOsobilym navrhom na rozhodovanie sudu. S dlhymi odozvami reagovala na vyzvy
okresného stdu na doplnenie ndvrhu, jeho spresnenie, ¢i predkladanie listinnych ddkazov,
podavanim namietok zaujatosti, ¢i ziadostami o odrocenie pojednavania, resp. svojou
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netcéastou na sudnych pojednavaniach. Ustavny sid v tejto savislosti poukézal na to, Ze sice
stazovatel’ka bola opravnena v napadnutom konani vyuzivat' na svoju obranu procesné
prostriedky, no o tychto bolo zaroven potrebné rozhodovat’, ¢o podl'a nazoru tstavného sudu
malo vplyv na prediZenie konania atym aj na doteraj§iu dizku konania. Napriek tomu
procesna aktivita stazovatel'ky nemoze ospravedlnit’ necinnost, resp. neefektivnu ¢innost
okresného stidu a uz vébec nie to, ze okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani po
uplynuti 23 rokov od zadatia konania. Co sa tyka dizky konania, tu astavny sud uviedol, Ze
jednym hodnotiacim kritériom je aj to, ¢i doSlo k poruSeniu prava stazovatelky na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru, pricom
ustavny sud konstatoval, ze bol postup samotného Okresného sudu X Vv konani, ktoré zacalo
v roku 1992 konanie, ktoré trva dlho bez pravoplatného rozhodnutia viac ako 23 rokov, ¢o
uz samo o Sebe zustavného hladiska celkom jednoznacne je neprimerané
a neospravedlnitené, a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud nepripisal na tarchu
okresného sudu obdobie, v ktorom sa spis nachadzal na krajskom sude z dovodu podanych
namietok zaujatosti, konani o odvolani, ¢i uz proti uzneseniu o predbeznom opatreni, stdnom
poplatku alebo proti rozsudku okresného sidu (istavny sud poukazuje na to, ze krajsky sud uz
trikrat zru$il rozsudok okresného sudu, vécSinou pre nedostatky procesného charakteru
a vratili mu vec na dalSie konanie). Nakoniec ani obdobie, ked sa spis okresného sudu
nachadzal na najvy$Som sude z dovodu podaného dovolania a neskor na krajskom sude,
pretoze najvyssi sud zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 9Co 54/2006 z 28.2.2006
avratil vec na daliie konanie. Ustavny sid konstatoval aj neefektivnu a neststredent
¢innost’ okresného sudu, ¢im doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom atym aj
k poruseniu prava stazovatel’ky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla Clanku 6
ods.] Dohovoru. Ustavny sud konstatoval aj zlozitost napadnutej veci a zohladnil aj
spravanie stazovatel’ky ako uchadzacky konania atieZ nekonStatoval subjektivne prietahy
Vv tomto konani na strane sudcu. Takéto prietahy tstavnym sudom neboli zistené.

Sudca na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, aby disciplinarny senat rozhodol, ze
pisomné napomenutie je neplatné, priCom zdoraznil, Ze k prietahom v danej veci v konani
z jeho strany nedoSlo. V predmetnej veci bolo rozhodnuté trikrat, vec bola na odvolacom aj
najvyssom stde. Potvrdil, Ze konanie je dlhé, ale dizku konania spdsobila svojim konanim
navrhovatel’ka, priCom naposledy oznamila GUmrtie jednej uCastnicky na poslednom
pojednavani, ktora zomrela v oktobri 2017 anavrh na zmenu ucastnika podala v tomto
obdobi. Zdoraznil, Ze v napomenuti nie je vymedzeny skutok, nie je uvedené, kedy konal,
resp. nekonal.

Predseda Okresného sudu X na pojednavani uviedol, Ze spis dostal sudca v roku
1994, ktory nie je doposial’ pravoplatne skon€eny, ide o dlhé konanie a preto v napomenuti
uviedol, Ze jeho konanie je neefektivne. Jeho rozhodnutie nebolo potvrdené, bolo zrusené
odvolacim sudom. Napomenutie sa tykalo nedostatkov v prici menSieho vyznamu
s poukazom na § 117 ods.7 z. ¢ 385/2000 Z. z.- osudcoch a prisediacich a 0 zmene
niektorych zakonov. Dodal, ze z formalneho hl'adiska napomenutie neobstoji. Sudca patri
medzi lepsich sudcov, ktory rozhodol vela veci.

Podla § 117 ods.7 z. ¢. 385/2000 Z. z. — osudcoch a prisediacich a 0 zmene
niektorych zdkonov, nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo poklesky v spravani
mensieho vyznamu moéZe organ, ktory je opravneny podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania, vybavit, ak je to postacujice aj tym, ze sudcu pisomne napomenie.
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Podl'a § 117 ods.8 z.¢. 385/2000 Z. z., dotknuty sudca sa méze v lehote 15 dni odo
dila, ked’ sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit’ na prislusny disciplindrny senat s nadvrhom
na ur¢enie, Ze napomenutie je neplatné.

Podl'a § 120 ods.5 z. ¢. 385/2000 Z. z., navrh musi obsahovat’ meno a priezvisko
sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho
konania, ozna¢enie dokazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj skuto¢nosti, ktor¢ sved¢ia o tom,
ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany vcas.

Podl'a § 120 ods.6 z. €. 385/2000 Z. z., opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie
disciplinarneho konania musi s ohl'adom na konkrétne okolnosti obsahovat’ uvedenie miesta,
casu, sposobu jeho spachania, spdsobeného nasledku, pripadne uvedenie inych skutoc¢nosti
a to tak, aby skutok bol dostatocne konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym skutkom
aaby bolo odovodnené pouzitie ur¢itého disciplinarneho opatrenia. Navrh tieZ obsahuje
pravnu kvalifikdciu skutku s uvedenim prislusného zakonného ustanovenia.

Podla § 150 ods.2 z. ¢. 385/2000 Z. z., pri posudzovani disciplindrnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouZije prva Cast Trestného zdkona a na disciplinarne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo, ak
z povahy veci nevyplyva nieco iné pri posudzovani.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predseda Okresného sudu X v pisomnom
napomenuti, ktoré je mozno hodnotit’ ako rozhodnutie o disciplindrnom previneni, vo vyroku
neuvadza, akého konkrétneho poruSenia sa sudca dopustil, teda nie je opisany skutok tak, ako
to vyzaduje § 120 ods.5 a 6 z. ¢. 385/2000 Z. z..

Je vzdy nevyhnutné, aby pisomné napomenutie vzdy poukdzalo na konkrétne ustanovenie
Z povinnosti sudcu, ktoré svojim konanim porusil. To znamena, Ze je potrebné uviest podla
§ 117 ods.7 cit. zakona, €1 sa sudca dopustil nedostatkov v praci menSieho vyznamu alebo
pokleskov v spravani mensicho vyznamu, aby mu mohol opravneny subjekt ulozit’ pisomné
napomenutie.

V napomenuti je len odkaz na Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. II. US
391/2016 zo dna 10.11.2016, na zéklade ktorého predseda stidu konal a ulozil sudcovi za
nedostatky napomenutie, pricom vychadzal zo zaverov Nalezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky, ktory konStatoval neefektivnu a neststredent ¢innost’ okresného sudu, ¢im doslo
K uréitym objektivnym prietahom vzhladom na dizku konania, aviak subjektivne prietahy
sudcu, predmetom nalezu neboli konStatované. Pokial' by iSlo o nedostatky menSieho
vyznamu, ktoré je mozno sankcionovat’ pisomnym napomenutim, musi byt v pisomnom
napomenuti uvedené, Ze musi ist o zavinené konanie sudcu. Vo vyroku pisomného
napomenutia sa neuvadza, ktoré ustanovenie zdkona sudca konkrétne porusil, akych
nedostatkov sa konkrétne dopustil a v ¢om spociva jeho zavinenie. Takéto nedostatky, ktoré
uviedol predseda sudu v pisomnom napomenuti sudcu, bolo potrebné v napomenuti
Specifikovat’ a v pripade vyvodzovania zodpovednosti za nedostatky, ktoré nie su
Specifikované v konani sudcu, musia byt’ v pri¢innej suvislosti aj s neefektivnym konanim,
napr. s organizaciou prace, nedoslednostou a podobne. Aj v takychto pripadoch mozno
hovorit’ o zavinenom konani sudcu. Naviac Ustavny sud Slovenskej republiky nekonstatoval
v Naleze subjektivne prietahy na strane sudcu.  Existencia nalezu ustavného sudu bez
d’alSieho neznamena, ze konajuci sudca sa dopustil, ¢i uz disciplinarneho previnenia alebo
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hoci aj len nedostatkov v praci menSieho vyznamu. Sud dalej zdoraznuje, ze samotné
porusenie ustavného prava stazovatelky konanim konkrétneho sudu samo o sebe este
nezaklada disciplinarnu zodpovednost’ sudcu anesved¢i ani otom, Ze zbytocny prietah
V konani je v désledku nedostatocnej prace konkrétneho sudcu.

Ustavny stud Slovenskej republiky v Naleze II. US 391/2016 konstatoval objektivne prietahy
V konani a subjektivne prietahy sudcu neboli  zavinené. Disciplinarny senat nezistil
V pisomnom napomenuti konkrétne nedostatky usudcu, ani jeho zavinenie. Toto
napomenutie ma formalne nedostatky, t. j . nie je vymedzeny skutok, disciplinarny senat
rozhodol, Ze pisomné napomenutie sudcu dané predsedom Okresného sudu X je neplatné.
Disciplindrny senat zdoraznuje, ze vzdy je nevyhnutné, aby pisomné napomenutie popri
kons$tatovani niektorého zo zavineni, poukazoval vzdy aj na konkrétne ustanovenie
z povinnosti sudcu, ktoré svojim konanim porusil. Takéto ustanovenie v napomenuti
absentuje. Uvedenie takéhoto tudaju je potrebné nielen zpohladu formalneho, ale
i z hl'adiska pravnej istoty sudcu v stvislosti sjeho disciplinarnym stihanim, nakolko
povinny nedostatok v praci mensicho vyznamu, ¢i poklesky v spravani mensieho vyznamu,
si pojmami neuréitymi a musi byt preto ich vyklad spojeny s konkrétnym ustanovenim
tykajucim sa povinnosti sudcu. V tomto pripade tak, ako disciplinarny senat uviedol uz
vyssie, nebolo $pecifikované, ¢i iSlo o nedostatky v praci mensicho vyznamu alebo poklesky
V spravani menSiecho vyznamu, uvedenie nedostatkov je pojem, ktory nezodpoveda
zakonnému ustanoveniu § 117 ods.7 z. ¢. 385/2000 Z. z..

Co sa tyka preml¢ania, ktoré namietal sudca, preml¢anie zodpovednosti sudcu za
tvrdené disciplindrne previnenie nie je premlcané, lebo predseda sidu sa dozvedel o Naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky diia 27.2.2017 a napomenutie ulozil sudcovi dia
26.7.2017 (z. ¢. 385/2000 Z. z. G¢inny do 30.6.2017).

POUCEN IE: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia, a to prostrednictvom disciplinarneho
senatu na odvolaci disciplinarny senat.

V Bratislave, diia 24. aprila 2018

JUDr. Cudmila Skvaridlova

predsednicka disciplinirneho seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



