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Slovenskej republiky — disciplinarny sud
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Rozhodnutie je pravoplatne

Najvyss( sid Slovenske; Rozhodnutie
republiky Bratislava

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudeov JUDT, Anny Pikulovej a JUDr. Milana
Hrbeka na ustnom pojedndvani 17. decembra 2004 v Bratislave v disciplinarnej
veci proti sudcovi Okresného sidu I-Mgr. P TED pre 2ivainé
disciplindme previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b) a
§ 116 ods. 2 pism. a) a pism. f/ zékona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

Mgr. REERTEED, nar. SR sudca Okresného stdu HEPD bytom
@, s2 podla § 129 ods. 4 zikona & 385/2000 Z. 2.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»Z.akon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarmeho konania pre zavazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2
pism. a/ a pism. f/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak, 7e

na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sidu . .
9 C 1502/01-81 zo dria 12. 9. 2002, ktorym sud zaviazal Zalovaného D
KU QI -:pl=iit zalobkyni M@ UNEEEED. TN - GRS
nahradu Skody za ubliZenia na zdravi v sume 16.920.825,- Sk ako aj trovy konania
v sume 4000,- Sk do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, nahradif’ $tatu na
trovach konania sumu 200.100,- Sk a zamietol #alobu proti SUNNEGEGEGD <D
a. s. BQNIP. odstepny zavod S v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v R k. 4 Co 71/03-106 zo dria 19. 5. 2003, ktorym sid odmietol odvolanie
vedl'ajiieho Ucastnika a na zdklade Ziadosti o udelenie poverenia JUDr. L@l
Z sudnej exekitorky so sidlom exekutorského tiradu
’M— €. Ex 1173/03-13, ktord poziadala diia 8. 10. 2003 o udelenje
poverenia na vykonanie exekiicie vo veci opravneného U Vb P
& HEE» ::si. JUD: E GEED - komerény pravnik, HEED
proti povinnému AP - P, -. s, Oz D Sy
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QD PP ricom exckicia sa mala tykat' istiny 147.900,- Sk, stidneho
poplatku 500,- Sk a v3etkych ucelne vynalozenych trov konania vydal dia
11. 11. 2003 poverenie vykonanim exekucie sudnu exekitorku JUDr. L«illih
74BN pricom z poverenia vyplyva, Ze bolo vyhotovené v prospech opravnene;
MED Helll» proti povinnému SUED <D
r D B n2 vymoZenie uloZenej povinnosti

zaplatenia 16.920.825.,- Sk a trov exekucie a na povereni sa uvadza, Ze je vydané
k ¢. Ex 1172/03,

a nasledne na zaklade namietok F-;-Jroti
exekucii €. Ex 1172/03 z 28. 11. 2003, predlozenych exekitorskému uradu sidne;

exekiitorky JUDr. LD 7QEMNCS2 1. 12. 2003 a zaroved aj priamo Okresnému
sudu _ 12. 2003, ktoré tito siidna exekitorka predlozila Okresnému
sudu a rozhodnutie dna 1. 12. 2003, vydal diia 4. 12. 2003 uznesenie
¢. k. 9 Er 250/03-45, ktorym v exekuénej veci opravnenej M.U- proti
povinnému U «GUED > GEENED. o
namietkach povinného proti exekicii zo diia 28. 11. 2003 sad rozhodol tak, Ze
namietkam povinného proti upovedomeniu o zacati exekicie nevyhovuje, z ¢oho
vyplyva: konal v zjavnom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1, 3 a 4 Exekuéného
poriadku, z ktoré¢ho vyplyva, Ze proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti
oznateny ako povinny, alebo v prospech iného neZz toho, kto je oznaleny
v rozhodnuti ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
naitho preSla povinnost alebo pravo zexekuéného titulu (§ 41). Prechod
povinnosti alebo prava moZno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou
opravnenym organom, ak nevyplyva priamo zpravneho predpisu, ako aj
ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podl'a ktorého sid preskama
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekicie
a exekucny titul. Ak sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne, ked’Ze napriek tomu, Ze bol rozpor medzi Ziadost'ou o udelenie
poverenia na vykonanie exekuicie a navrhom na vykonanie exekicie a zdkonom,
vydal poverenie a ziadost’ o udelenie poverenia nezamietol.

Zaroveni konal v rozpore s ustanovenim § 92 0. s. p., resp. § 43 O. s. p.
v spojeni s § 254 ods. 3 O. s. p., ked'Zze napriek tomu, Ze v Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekicie, ako aj v navrhu na vykonanie exekicie bol ako
povinny uvedeny AP - SEHEENP - GHIP. - 5. BEEEED odsitepny zavod
KWHP a v upresneni navrhu opravneného na vykonanie exekucie opravnena
cestou JUDr. EQQ) G@EM upravila oznacenie povinného z |,
SO r , a. 5., B na ,.SullD D o ;
BEEE' s: s touto skutocnost'ou nevysponadal v zmysle
vysSie citovanych zdkonnych ustanovent.
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Nevysporiadal sa s rozporom medzi samotnou Ziadosfou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhom na vykonanie exekucie, ako
i exeku¢nym titulom — rozsudok Okresného sudu C 1502/01-81, ked’
JUDr. Z@J® poziadala dia 8. 10 2003 oudeleme poverenia na vykonanie
exekucxe vo veci opravneneho Hellh zast.

JUDr s proti povinnému
, a. 5., OZ K@,

Exekucm sa mala tykat istiny 147 900 Sk, stidneho poplatku 500,- Sk a vietkych
ugelne vynaloZenych trov konania a v navrhu na vykonanie exekicie, ktory bol
sidu dodatoéne na zdklade vyzvy predloZeny diia 7. 11. 2003 bola ako opravnena
uvedend M UIED HGl :ast. JUDr. E e
komerénym pravnikom, HeD ko povinny Al - S
r4iD 2. s, B , oditepny zivod K¢jp. Navrhovalo sa v ilom
vymozenie pohladavky 16.920.825.- Sk atrov exekucie spocivajucich ztrov
pravneho zastupenia a to za tri ikony pravnej pomoci v sume 69.738,- Sk.

komerény pravmk Hi

Nasledne sa dosledne nezaoberal opodstatnenost'ou namietok povinného,
tymto nevyhovel napriek tomu, Ze povinny v ndmietkach proti exekicii uviedol
zakonny dévod, pre ktory nemozno exekiciu vykonat' a pre ktory je exekucia
nepripustna ato, Ze povinnost na neho zexekuéného titulu nepresla a teda
v oznatenom konani konal aj v zjavnom rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku v spojeni s § 58 Exekucného poriadku, podla
ktoré¢ho exekuciu sid vyhlasi za nepripustni, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
exekiciu nemozno vykonat' '

Dalej konal v zjavnom rozpore sustanovenim § 57 ods. 1 pism. ¥/
Exekuéného poriadku v spojeni s § 58 Exekuéného poriadku, podl'a ktorého sud
exekiciu zastavi, ak opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na
vykonanie exekicie, ked'ze zo spisu vyplyva, Ze nebol zaplateny poplatok za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Taktiez konal v rozpore s ustanovenim § 151 O. s. p. v spojeni s § 254
ods. 3 O. s. p., ked vuzneseni & k. 9 Er 250/03-45 zo 4. 12. 2003, ktorym
nevyhovel namietkam povinného proti exekicii, nerozhodol o povinnosti zaplatit
sidny poplatok za konanie sudu o namietkach proti exekicii vykonavanej podla
exekuéného poriadku.

Podla § 129 ods. 6 Zakona o sudcoch s poukazom na § 124 pism. e/ a
§ 118 ods. 1 v zneni platnom do 15. 4. 2002 sa disciplinarne stfhanie sudcu

Mgr. gD nar. , sudcu Okresného stdu HEJJJ bytom

ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

v ob&ianskopravnych veciach vedenych na Okresnom side Higijiiilpod
sp. zn. 9 C 782/95 asp. zn. 9 C 1195/01 v ¢ase od 26. 3. 1999 minimalne do
21, 6. 2000 si mal umyselne nesplnit’ povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci
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ato tym, Ze vo veci nenariadil Ziadne pojednavanie aani nevykonal Ziadny
procesny ukon smerujuci k priprave prejednania arozhodnutia o naroku na
nahradu uslej mzdy Zalobcu Ing. Ly M vodi Zalovanému mestu
HQD 2 taktieZ umyselne sa nemal zaoberat' podanim Zalobcu a narokom na
odstupné pri rozhodovani a vydani rozsudku sp. zn. 9 C 1195/01-229 zo dna
29. 9. 2003,

zastavuje

zdovodu zaniku disciplinarnej zodpovednosti sudcu marnym uplynutim
lehoty na zacatie disciplinarneho konania.

Podla § 129 Zakona o sudcoch rozhodne sid o trovach konania
samostatnym rozhodnutim,

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dfia 5. augusta 2004 podra
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich
predpisov navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. Pl TP
sudcovi Okresného sidu H{iiliPpre zavazné disciplinirne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. a/ a pism. /
Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel' svoj navrh oddvodnil najmé tym, Ze diia 8.10.2003 podala
JUDr. L4ilp sudna exekutorka so sidlom Exekutorského uradu

M 2 Okresny siud HMood ¢ Ex 1173/03-13

Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vo veci opravneného

VD Ve Hell® zast. JUDr. Equid GOl -

komerény pravnik, proti povinnému AP - SUINS rJID.
a.s., OZ K@D, K, pricom exekdicia sa mala tykat istiny
147 900,- Sk, sudneho poplatku 500,- Sk a vietkych Gcelne vynaloZenych trov

konania. Navrh na vykonanie exekicie k Ziadosti o udelenie poverenia nebol
pripojeny, i ked’ v Ziadosti sa uvadzalo, Ze jej prilohou je navrh. K Ziadosti boli
pripojené fotoképie rozhodnuti — rozsudku Okresného sudu HiJJER ¢ k.
9 C 1502/01-81 zo dna 12.9.2002 a uznesenie Krajského stidu v R ¢ k.
4 Co 71/03-106, obidva bez dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti, Vec bola
zaregistrovana pod Cislom 9 Er 250/03 a pridelena na vybavenie Mgr. P4l
TEWE Sudca dna 30.10.2003 vyzval sidnu exekatorku JUDr. Il 7¢I
aby vlehote 10 dni predlozila sidu navrh opravneného na vykonanie exekicie
arovnopis exekuéného titulu. Dia 7.11.2003 predlozila JUDr. 14D @i
Okresnému sudu Heijill@ navrh na vykonanie exekucie z 24.9.2003, kde je ako

opravnena uvedena Ml U IR Hell®. -st. /UDr. EGD
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GG, komerénym pravnikom, S IEND. HGEEED. 2ko povinny AWHD
-SOlED G 2. . odstepny zivod K@ a navrhuje sa
v flom vymozenie pohFadavky 16.920.825,- Sk atrov exekucie spocivajucich
z trov pravneho zastlpenia a to za 3 tkony pravnej pomoci v sumu 69.738,- Sk.
Zaroven sudu predlozila ,Upresnenie navrhu“ opriavneného na vykonanie
exekucie 9 Er 250/03 z 3.11.2003, kde opravnené cestou JUDr. Eqiili GUllD
upravila oznacenie povinného z AD- SO @l - . F D
na . SUHIEED GEED -GD. B 2 origindl
exekuéného titulu. Dia 11.11.2003 vydal Mgr. P T@B poverenie
& 5702 024 166*, ktorym poveril v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Ie{iil? 7@l pricom z poverenia
vyplyva, Ze bolo vyhotovené v prospech opravnenej Ml UNSIED. D
SR -o'i povinnému SEEIED «GENED -GN, I
. B nz vymozenie ulozenej povinnosti zaplatenia 16.920.825,- Sk a trov
exekilicie a na povereni sa uvadza, Ze je vydané k &. Ex 1172/03.

Exekuénym titulom v uvedenej veci bol rozsudok Okresného sudu
HQD c k. 9 C 1502/01-81 zo dfia 12.9.2002, ktorym sid v pravnej veci
konania o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi zaviazal Zalovaného LGN
K@D, GNP z:platit 7alobkyni ME@D U, HOy
sumu 16.920.825,- Sk ako aj trovy konania v sume 4.000,- Sk do 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku v spojeni s uznesenim Krajského sudu v c.k.
4 Co 71/03-106 zo dia 19.5.2003. Rozsudkom Okresného sudu K
9 C 1502/01-81 zaroved sad zamietol Zalobu proti SUNIEGD as.,
B, oditepny zavod K@ a 2alovaného LD KO zaviazal zaplatit
$tatu na trovach konania sumu 200.100,- Sk platbou Okresného sudu Hiio
3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V uvedenej pravnej veci &k. 9 C 1502/01
ako zakonny sudca rozhodoval Mgr. PGB TGN

Na podklade spominaného exekuéného titulu — rozsudku Okresného sidu

k. 9 C 1502/01-81 zo diia 12.9.2002 poziadala sidna exekutorka
JUDr. ¢ 7@ Okresny sud M udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie uz dia 9.9.2003 (vec vedena pod &. k. 6 Er 299/03), 18.9.2003 (vec
vedena pod ¢.k. 19 Er 235/03), 24.9.2003 (vec vedena pod ¢.k. 6 Er 244/03),
8.10.2003 (vec vedenad pod &k. 5 Er 252/03 a 11 Er 250/03) a 3.11.2003 (veci
vedené pod &. k. 16 Er 279/03 a 6 Er 280/03).

Na zaklade poverenia & 5702 024166* vydaného Mgr. Puiiliip TEEEB
vydala sidna exekutorka JUDr. LD 7P diia 12.11.2003 upovedomenie
o zadati exekucie § 47 Exekuéného poriadku, ktorym upovedomila povinného
o zatati exekuéného konania a vyzvala povinného, aby do 14 dni od dorudenia
predmetného upovedomenia uspokojil pohl'adavku opravneného, trovy pravneho
zastipenia a predbeZné trovy exekicie a 12.11.2003 vydala zaroven prikaz na
zatatie exekucie prikdzanim pohladivky z uctu v banke. Uvedenym prikazom

ulozila banke (VD WD @ > 5. BEEMP — mesto, aby odo dia
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dorucenia tohto prikazu zablokovala sumu vo vyske vykonate'nej pohladavky
ajej prislufenstva zuétu povinného SUNENEN GNP GNP
a nevyplatila ju povinnému. Proti exekicii vzniesol povinny diia 28.11.2003
namietky z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, pri¢om uviedol, Ze exekucia
je vedena protizakonne a Ziadal ju vyhlasit’ ako nepripustni a exekuéné konanie
podl'a § 57 ods. | pism. g) v spojeni s § 58 Exeku¢néeho poriadku zastavit’.

Stdna exekutorka JUDr. Iqilis 7Sl predlozila sudu namietky na
rozhodnutie dia 1.12.2003. Dna 4.12.2003 Mgr. T@l vydal uznesenie ¢&k.
9 Er 250/03-45, ktorym o namietkach povinného proti exekicii zo diia 28.11.2003
rozhodol tak, Ze im nevyhovuje. Ako uviedol v odévodneni rozhodnutia, sid
dospel k nazoru, Ze namietky nie si dovodné. K prechodu povinnosti
z exekuného titulu malo dojst’ priamo z pravneho predpisu, pri¢om je poukazané
na vyhlasku ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskordich predpisov, vyslovne na ustanovenie § 3 ods. 1 vyhlasky a § 9
ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 28 ods. 2 a 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Navrhovatel’ v pravnych dévodoch poukazal na vyhlasku &. 423/1991 Zb.,
ktorou sa ustanovuje rozsah apodmienky zakonného poistenia za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, najmé na ustanovenie § 7 citovane]
vyhlasky, podla ktorej nahradu plati poistovia poSkodenému, poskodeny vak
nema pravo na plnenie proti poist'ovni, s vynimkou pripadov uvedenych v § 3 ods.
4,§ 8a§ 9 ods. 2 vyhlasky (§ 3 ods. 4 ,,V pripade smrti poisteného alebo zaniku
pravnickej osoby ma poskodeny priamo voéi poistovni pravo, aby mu Skodu
nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna nahradit’ za
poisteného, keby zostal nazive alebo keby pravnicka osoba nezanikla“; § 8 ods. 1
»Ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu na zdravi alebo usmrtenim spésobeni
prevadzkou motorového vozidla na Gzemi Slovenskej republiky, ma poskodeny
priamo proti poistovni pravo, aby mu tito Skodu nahradila.“; § 8 ods. 2
~Podmienkou uplatnenia prava podl'a odseku 1 je, Ze policia nehodu bezprostredne
po jej vzniku zistila, alebo jej bola bez zbytoéného odkladu oznamena.”; § 9 ods. 2
,Diiom, ked poistovia pisomne odmietla poSkodenému nahradit’ $kodu alebo jej
cast, moze posSkodeny uplatnit svoje naroky na prisluSshom sude aj proti
poist'ovni.”).

Navrhovatel d’alej dovodil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny vstupuje
do vztahu poistitel'a a poisteného az vznikom poistnej udalosti, na zéklade ktore]
je povinny poisteny uhradit’ $kodu poSkodenému. Ustanovenie § 823 Obcianskeho
zdkonnifka v3ak vyjadruje princip, ze poSkodeny nema pravo na plnenie proti
poistitel'ovi. Tento princip sa opiera aj o ustanovenie § 797 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého pravo poisteného, aby poistitel’ zafho uhradil skodu
poskodenému patri len poistenému, lebo len tento je u€astnikom poistnopravneho
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vztahu, Odlisnost od tohto principu mdZe vykonat' len osobitny predpis — na
zaklade § 29 zakona &. 24/1991 Zb. o poistovnictve je to vyhlagka 423/1991 Zb.,
ktora v § 3 ods. 4 a § 8 ods. 1 upravuje priamy narok poskodeného voci poistovni.
V pripade podl'a § 9 ods. 2 méze poSkodeny uplatnit svoje naroky vodi poistiovni
na prislunom side a vyluéne rozhodnutie sidu méze byt pripadnym exekuénym
titulom pokodeného proti poistitelovi.

Podla nazoru navrhovatela v exekuinom konani &k. 9 Er 250/03
o #iadnych z tychto pripadov neslo a preto sid bol povinny postupovat podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, ked’ze vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu
existoval rozpor medzi Ziadost'ou a udelenie poverenia a navrhom na vykonanie
exekiicie azakonom apreto mal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exckucie zamietnut. Mgr. T@) mal vediet zexekuéného titulu — rozsudku
Okresného sudu HE¢k. 9 C 1502/01, Zze zaviazany na pinenie z titulu
nahrady $kody vtomto konani bol Lqiiillllp K« Ze Zaloba proti AU -
SENES P@EEEB. 25 bola zamietnutad a Ze nemozno zaviazat’ k povinnosti
iného neZ toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny. V dane;j veci nebol
a ani sudca nemal preukazany prechod povinnosti alebo prava listinou vydanou
alebo overenou oprévnenym organom a ani to nevyplyvalo, vzhladom na vyssie
citované ustanovenia, z pravneho prepisu. Zarovei existoval aj rozpor medzi
samotnou Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ndvrhom na
vykonanie exekucie, ked JUDr. 7@ poziadala diia 8.10.2003 o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie vo veci opravnenécho U V@D, D

HE zast. JUDr. E GNP — komerdny pravanik, HlD
p

proti povinnému AN - S rlD. =s.. OZ Kb, G

@D ®@M, pricom exckicia sa mala tykat istiny 147.900,- Sk, sidneho

poplatku 500,- Sk a vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania a v nédvrhu na
vykonanie exekucie, ktory bol siidu dodato¢ne na zaklade vyzvy predloZeny diia
7.11.2003, bola ako opravnena uvedena M) UGEIED. . Hep
zast. JUDr. E G, komerénym pravnikom, , HE—
ako povinny - SIS . 2. B@P. odstepny zivod

a navrhovalo sa v fiom vymoZenie pohladavky 16.920.825,- Sk atrov
exekiicie 69.738,- Sk. Napriek tomu postupoval v zjavnom rozpore s usta-
noveniami Exekuéného poriadku a poverenie na vykonanie exekicie vydal.
NavySe sa vobec nevysporiadal so zmenou oznacenia povinného, uvedenou v
Lupresneni navrhu“ opravnenej. Nasledne aj napriek tomu, Ze povinny
v namietkach proti exekucii uviedol zakonny déved, pre ktory nemozno exekiiciu
vykonat apre ktory je exekicia nepripustna ato, Zze povinnost na neho
z exekuéného titulu nepresla, neskimal désledne tito skutolnost’ a nevyhlasil
exekliciu za nepripustnii s naslednym zastavenim exekucie podla § 57 a § 58
Exekuéného poriadku.

Opisané konanie sudcu malo spdsobit’ obzvlast zavaZiny nasledok
spoéivajici v tom, Ze dia 10.12.2003 JUDr. 7@ vydala exekucny prikaz,
v ktorom banke prikazala po jeho doruceni odpisat pohl'addvku opravneného vo
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vyske 16.920.825,- Sk, trovy prvneho zastupenia vo veci exekicie 69.738,- Sk,
trovy exekucia vo vyske 1.010.000,- Sk z Gi¢tu povinného.

Navrhovatel' tieZ poukazal na skutoénost, Ze proti uzneseniu Okresného
sudu HEEDE k. 9 Er 250/03 zo 4.12.2003, vydanému Mgr. TqEEES, ktorym
sud zamietol namietky povinného podal diia 26.3.2004 generdlny prokurétor
Slovenskej republiky pod sp. zn. VI/1 Pz 60/04 Najvy3iiemu sidu Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie podla § 243e a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel' na zaver uviedol, Ze z uvedeného postupu sudcu, obsahu
poverenia na vykonanie exekucie anasledne aj uznesenia, ktorym rozhodol o
namietkach povinného vyplyva, Ze postup sudcu a predmetného rozhodnutia
zjavne nema oporu v pravnom poriadku, si svojvolnymi rozhodnutiami, Ze sudca
konal v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi predpismi a zérovef zavinene
nesplnil ako aj porusil povinnosti sudcu, ktoré mu ukladaji prisluiné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho stidneho poriadku. V tejto suvislosti
poukazal zérovefi na nesvedomitost’ sudcu, ktord vyplyva z jeho konania a
vedomého poruSenia povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato a navrhol
sudcu uznat’ vinnym v zmysle svojho navrhu.

Ako dbkazy navrhol navrhovatel' vykonat' obozndmenie spisov Okresného
sidu HQEEB ¢ k. 9 Er 250/03, ¢k. 6 Er 229/03, ¢k. 19 Er 235/03,
¢,k. 6 Er 244/03, &,k. 6 Er 252/03, 11 Er 250/03, &.k. 16 Er 279/03 a 6 Er 280/03
a spis sudnej exekutorky JUDr. L'giil) 7€ ¢ k. Ex 1172/03.

Sudca sa k navrhu vyjadril najmé v tom smere, Ze dita 11.11.2003 vydal
v exekuénej veci k. Er 250/03 poverenie pre sudnu exekutorku JUDr. Legie

74 vo veci opravnenej MEP USEEP proti povinnému SEEND
(@D D, GG G : v\ocnic sum
16.920.825,- Sk na zéklade rozsudku Okresného sidu v HIJED ¢k

9 C 1502/01-81 zo diia 12.9.2002. Povinny podal proti upovedomeniu o zadati
exekicie ndmietky, ktoré odévodnil tym, Ze exekuénym titulom - rozsudkom
Okresného sudu H‘ k. 9 C 1502/01-81 mu nebola uloZena povinnost’ voti
opravnenej, lebo povinnost' zaplatit® vyméhani sumu m4a (Gl W, bytom
'GP, vodic motorového vozidla, ktory spdsobil opravnenej skodu.

Uvedenym namietkam uznesenim ¢.k. 9 Er 250/03-45 zo dna 4.12.2003
nevyhovel z dévodov, ktoré podrobne vyjadril v odévodneni rozhodnutia najma
odkazom na pravne predpisy, ktoré pri svojom rozhodovani aplikoval § 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, § 427 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., § 37 ods. 3 zakona
¢, 233/1995 Z.z., § 37 ods. 4 zdkona ¢. 233/1995 Z.z., § 28 ods. 2 zakona
¢. 381/2001 Z.z. a § 28 ods. 3 zakona €. 381/200] Z.z.
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Poukazal na skutoénost’, 7e za spdsobenu Skodu opravnenej zodpoveda

vodi¢ motorového vozidia LGJJJip KW lebo tito skutolnost’ vyplyva
2 citovaného rozsudku Okresného sudu HEJE k. 9 C 1502/01-81.

Dalej uviedol, Z¢ z uvedenych ustanoveni citovanej vyhlasky mozno
vyvodit, Ze k prechodu povinnosti zvodia na poistoviiu dolo v zmysle
citovaného § 9 ods. 1 po tom, €o poistoviia obdrzala pravoplatné rozhodnutie
o vyske nahrady Skody. Toto ustanovenie ma potom kore3pondovat’ s ustanovenim
§ 37 ods. 3 a 4 zkona &. 233/1995 Z. z., podla ktorého proti inému nez tomu, kto
je v rozhodnuti oznageny ako povinny moZno vykonat exeklciu len ak sa
preukazalo, Ze naitho presla povinnost z exekucéného titulu, pri¢om prechod
povinnosti vyplyva priamo z pravneho predpisu, za ktory sudca povaZoval prave
ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky &. 423/1991 Zb. Sudca sa vo svojom vyjadreni
nestotoznil s nazorom uvedenym v navrhu na zagatie disciplindrneho konania a to,
ye suid mal uznesenim exekuciu zamietnut vzmysle § 44 ods. 2 zékona
& 233/1995 Z.z. zdbévodu, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekicie, navrh na vykonanie exekucie aexekuény titul neboli v rozpore so
zakonom, lebo tieto mali, podla nazoru sudcu, vietky nalezitosti vyZadované
zakonom (§ 39 a § 40 zdkona & 233/1995 Z.z.). Sudca d’alej uviedol, Ze sid
nekonal v zjavnom rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. i} Exekuéného
poriadku v spojeni s § 58 Exekuéného poriadku, ak exeklciu nezastavil pre
nezaplatenie sidneho poplatku za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe ako vyplyva z § 4 ods. 2 zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov od poplatku je oslobodeny navrhovatel
v konani o nahradu Skody vritane §kody na veciach, ktord vznikla v savislosti
s ublizenim na zdravi. Pre tieto dovody sudca nesuhlasi ani stym, Ze nie je
v rozpore sustanovenim § 151 O.s.p. to, Ze v uzneseni ¢.k. 9 Er 250/03-45,
ktorym nevyhovel namietkam povinného proti exekiicii nerozhodol zaroven
o povinnosti zaplatit’ sadny poplatok za konanie sudu o namietkach proti exekucii.
Ako vyplyva z § 151 O.s.p. o povinnosti na nahradu trov konania rozhoduje sud
bez navrhu, ato spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie na fiom konéi.
Uznesenim, ktorym nevyhovel namietkam povinneho sa exekuéné konanie
nekongi, a teda nebolo povinnostou rozhodovat o trovach konania. Navyse sudny
poplatok sa vybera vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku tzv. Sevt. O.s.p. &. 4.

Pri pravnom hodnoteni ndvrhu sudca poukazal na ustanovenie § 29a ods. 1
Zakona o sudcoch a prisediacich, prifom mal za to, Ze sa v konkrétnom pripade
jednalo o rozhodovaciu ¢innost' sudu a Ze sudca rozhoduje nezavisle od véle
druhych. Nikto nemdze do nezavislého rozhodovania sudcu zasahovat, do
nezavislého rozhodovania nemdZu zasahovat ani ini sudcovia aani osoby
vykondvajlice spravu sudnictva, a najmi, e organ spravy sidov nemdZe
zasahovat’ do obsahovej stranky stidneho rozhodnutia.

Sudca vyjadril nazor, Ze organ spravy sudov nemdZe ani posudzovat’
&nnost sudeu z hfadiska spravnosti aplikacie a interpretacie pravnych noriem, &i

9



2 Ds 20/04

uz procesnych alebo hmotnych, ktora sidnemu rozhodnutiu nevyhnutne
predchadza. Takéto oprdvnenie ma ado obsahového rozhodnutia sudcu méze
zasahovat’ iba vy8§i siud vramci riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedenych dbévodov oznadil navrh ministra spravodlivosti na
zaCatie disciplinarneho konania v rozpore ststavnou zasadou nezavislosti
sudnictva.

Z uvedenych dévodov mal sudca Mgr. Py T@p za to, e jeho
rozhodnutim vo veci nedoSlo knaplneniu skutkovej podstaty zavazného
disciplinarneho konania a navrhol, aby ho disciplinarny sid oslobodil spod navrhu
ministra spravodlivosti SR na zalatie disciplindrneho konania. Na preukézanie
svojich obhajobnych tvrdeni nenavrhol vykeonat Ziadne dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinamy sid na ustnom
pojednavani konanom diia 22. oktébra 2004 vykonal dokazovanie vypodutim
sudcu Mgr. PG T@EIR ktory sa k veci vyjadril v tom smere, Ze pri zdmene
uéastnikov konania z AGEER, a. s. na SUNNED <GNP r GEEEED
postupoval na zaklade ustanovenia § 28 ods. 3 zak. &. 381/2001 Z. z. a dospel
k zaveru, Ze sa v danom pripade jednalo o totoZné subjekty a Ze sa nejednalo
o0 zamenu Ucastnikov konania. Poukdzal na skuto&nost, Ze k zmene pristipil na
zéklade pisomného navrhu opravnenej. K nedostatoénému lustrovaniu spisov sa
sudca nevedel vyjadrit' adomnieval sa, Ze¢ k nemu dodlo v podatelni stdu.
K otdzke zmeny v exekuénom konani vyméhanej sumy zo 147.900,- Sk na
16.920.820,- Sk Mgr. T@@l uviedol, Ze v exekuénom konani a v ramci poverenia
nemohol roziirovat’ navrh, preto ich vyzval aby upresnili G&astnikov a zrejme
vtedy upresnili i¢astnikov z AGEE 2. s. na STHIEND <D - QU -
uviedli aj vy38iu sumu a na zéklade tejto pravy sumy zo strany opravneného
potom vydal poverenie aj na tito sumu. Sudca sa nevedel vyjadrit' k podnetu
KD - @ :poprel, ¢ by mal vedomost o
predchadzajicich 8 podaniach, ktoré st uvedené vnavrhu na zalatie
disciplindrneho konania, pretoZe mal na spise vyznaené lustrum nepredchadza.

Zaroveii sa vyjadril, Ze v roku 2003 vybavil, resp. mal na termine cca 680
civilnych veci a rozhodol 279 veci, pricom 239 skongil priavoplatne mimo agendy
Er. Podl'a jeho ndzoru je neférové, ked” sa vytiahol tento pripad stym, Ze sa
Spekuluje o pravnych nazoroch a za tieto je aj disciplinirne stihany,

Poukazal tieZ na skutofnosti nesuvisiace s disciplinarnym konanim a preto
disciplindrny sad na ne neprihliadal.

Pred Gstnym pojednavanim konanym dfia 17. decembra 2004 disciplinarny
senat zistil, Ze na Najvy33i sud Slovenskej republiky - disciplindmy std bola diia
6. decembra 2004 podl'a § 159 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odovzdana vec
Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti korupeii, Odboru boja proti korupcii

Vychod sp. zn. CVS: PPZ-72/BPK-V-2004 vedena pre skutok, podla ktorého
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Mgr. T@y v obéianskopravnych veciach vedenych na Okresnom sude
pod sp. zn. 9 C 782/95 asp. zn. 9 C 1195/01 v ¢ase od 26. 3. 1999
minimaine do 21. 6. 2000 si mal Gmyselne nesplnit’ povinnost’ vyplyvajucu z jeho
prévomoci ato tym, Zze vo vect nenariadil Ziadne pojedndvanie a ani nevykonal
iadny procesny ukon smerujuci k priprave prejednania a rozhodnutia o naroku na
nihradu usle] mzdy Zalobcu Ing. U<l J@ voti Zalovanému mestu
a taktieZ umyselne sa nemal zaoberat’ podanim Zalobcu a narokom na
odstupné pri rozhodovani a vydani rozsudku sp. zn. 9 C 1195/01-229 zo dna
29.9. 2003. Vec bola na disciplinarmom side zapisana pod sp. zn. 1 Ds 28/04.

Na Ustnom pojednavani konanom diia 17. decembra 2004 disciplinarmny
senat podla § 150 ods. 2 zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch s pouzitim § 23 ods. 3
sak. & 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorSich predpisov
spojil disciplindrne veci vedené proti Mgr. POEED T@EP od sp.zn. 2 Ds 20/04
a 1 Ds 28/04 na spoloéné konanie a rozhodnutie s tym, Ze vec bude d'alej vedena
pod sp.zn. 2 Ds 20/04.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie preditanim a oboznamenim
pripojeného spisu 1 Ds 28/04, najmé uznesenia sp. zn. PPZ — 72/BPK -V — 2004
z 8. novembra 2004 z &1. 1-4 a podstatny obsah spisu z&.1. 5 az 104. Sudca
Mgr. P T@D sa po pretitani navrhu vyslovne vzdal lehoty podla § 122
zikona o sudcoch a ziadal vykonat’ ustne pojednavanie aj v tejto veci, pricom
po obozndmeni sa s postipenym trestnym spisom a jeho uzneseniami
2 ¢1. 1 a2 4 vzniesol namietku premléania pre skutok uvedeny v uzneseni
CVS PPZ — 72/BPK — V — 2004 pretoZe, v tom Case platné privna uprava uréovala
vo vieobecnosti 2-roéni premléaciu lehotu od dfia spachania disciplinarneho
previnenia teda ak sa mal disciplinarneho previnenia dopustit’ v rokoch 1999-2000
je takéto disciplinarne previnenie premlcane.

Disciplinarny sud d'alej vykonal dokazovanie preditanim a oboznamenim
kopii spisov Okresného sudu HEENEEED Ex 117203, 9 Er 250/2003,
6 Er 229/2003, 6 Er 252/2003, 19 Er 235/2003, 16 Er 279/2003, 6 Er 280/2003,
11 Er 250/2003, 6 Er 244/2003, 9 C 1502/01, spis NajvysSicho sudu SR
2 M Cdo 1/2004 najmi mimoriadne dovolanie GP SR na ¢.1. 17 a2 23 a rozsudok
NS SR 2 M Cdo 1/2004 z &. 1. 46 a2 47. Sudca ani zastupkyfia navrhovatel'a sa k
vykonanym dokazom nevyjadrili. Zastupkyfia navrhovatela navrhla vykonat
dalsic dokazovanie vyZiadanim d'aliich exekuénych spisov Okresného sudu
1QEEP:p. zn. 18 Er 230/2003 a 18 Er 248/2003 a sikasne do disciplinarmneho
spisu zalozila spisy Okresného sudu HGl 9 Er 251/03, 5 Er 245/03 a
17 Er 279/03, ktoré Ziadala vykonat' ako dokazy. Si¢asne predlozila ako listinny
dokaz vypis z elektronickej podatelne Okresného sudu 1—_ zo dna
26.11.2004. V odévodneni navrhu na dokazovanie uviedla, Ze tymito spismi chce
navrhovatel' preukazat, Ze sudca vedel o tom, Ze boli podavané aj iné navrhy na
vykonanie exekucie na zaklade toho istého exekuéného titulu,
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Disciplinamy sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania zadovaZenim
spisov Okresného sidu H—sp. zn. 18 Er 230/2003 a 18 Er 248/2003
avykonal dokazovanie prelitanim aoboznamenim spisov Okresného sidu
I Er 251/03, 5 Er 245/03 a 17 Er 279/03.

Ziadne d’alsie dokazy neboli Géastnikmi navrhnuté.

V zéveretnom navrhu zastupkynia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhla rozhodnut’ v zmysle petitu pisomného navrhu o vine a navrhla
ufozit’ disciplinarne opatrenie podl'a navrhu a to odvolat Mgr. Peip TGP z
funkcie sudcu.

Obhajca sudcu navrhol, aby disciplinarny senat oslobodil sudcu spod navrhu
ministra spravodlivosti SR, pretoZe nebolo preukdzané, ze by sudca konal
svojvol'ne a zarovef poukazal na § 116 ods. 2 pism. {/ Zakona o sudcoch podl'a
ktorého sa vyZaduje, aby sudca tymto svojvol'nym rozhodnutim spdsobil aj zna¢nu
Skodu alebo obzvlast’ zadvazny néasledok. Sudca sa pripojil k nidvrhu svojho
obhajcu.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vSetkych wvykonanych
dokazov, mal disciplinarny sud vaZne pochybnosti, ¢i je skutok, ktory je uvedeny
v navrhu navrhovatel'a, disciplinarnym previnenim sudcu Mgr. Pl T@® 2 teda
¢t sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/
v spojeni s ods, 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. &/ a pism. f/ Zakona o sudcoch.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze priebeh konania
Okresného sudu HEJJG. k. 9 C 1502/01 v spojeni s konanim Krajského sudu
v ¢. k. 4 Co 71/03 aexekuéné konanie vedené Okresnym sidom
v pod sp. zn. 9 Er 250/03 prebehlo tak, ako je uvedené v navrhu
navrhovatel'a a nebolo sporné, ze sudca vykonal vietky tkony sidu, ktoré st mu
kladené za vinu. Mgr. Reililp T@limmacpak vyslovne potvrdil vietky svoje tkony,
ako ukony zakonného sudcu. Disciplinarny sud preto, okrem oboznamenia spisu,
nevykonaval v tomto smere Ziadne d’alSie dokazovanie.

Disciplinarny sid ako prva otazku riesil postup sudcu Mgr. Pgiip Tl v
tom smere, & nepostupoval svojvolne, resp. bez pravneho podkladu pri zacati
konania vo veci sp. zn. 9 Er 250/03, ked tito vec napadia na Okresny sid
H-:lr'la 8.10.2003 o 13:33:32 hod. a tejto veci predchadzali najmene] vec)
sp.zn. 5 Er 245/2003, ktora napadla 29.9.2003, 6 Er 244/2003, ktord napadla
24.9.2003, sp. zn. 19 Er 235/2003, ktora napadla 18.9.2003 a sp. zn.
6 Er 229/2003, ktora napadla 9.9.2003, ktoré boli jednoznane vecami tykajicimi
sa tych istych uéastnikov, na zaklade toho ist¢ho pravneho titulu aliSili sa iba
pozadovanou vymahanou sumou z tohto pravneho titulu. V rovnaky den, ako
ziadost' vo veci sp.zn. 9 Er 250/03, boli este sidom prijaté Ziadosti vo veciach

sp.zn. 6 Er 252/2003, ktora napadla 8.10.2003 o 13:37:44, sp. zn. 9 Er 251/2003,
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ktora napadla 8.10.2003 o 13:39:22 (a bola dokonca pridelena tieZ Mgr. Pl
TP 2 vec sp. zn. 11 Er 250/2003 u ktorej vak v spise chyba potvrdenie
elektronickej podatelne a preto nie je presny ¢as prijatia sidom zrejmy. V tychto
pripadoch sa tieZ jednalo o veci tykajice sa tych istych Giastnikov a vymahanych
pohl'adavok na zaklade toho istého pravneho titulu a lisili sa iba poZadovanou
vymahanou sumou z tohto pravneho titulu.

Podrobnym preskiimanim citovanych spisov disciplinarny sid zistil, Ze vo
véetkych tychto spisoch sa nachddza Gradna peciatka »LUSTRUM-
NEPRICHADZA* spolu s pripojenym rukou pisanym ddtumom a podla zbeZného
porovnania rovnakym podpisom. Disciplinarny sid si tato skutonost’ nemohol z
dbkazov zhromazdenych v spise vysvetlit, nakol’ke najmenej zo spisov sp. zn.
9 Er 250/03, sp.zn. 6 Er 252/2003, sp. zn. 9 Er 251/2003 a sp. zn. 11 Er 250/2003
vyplyva, Ze tieto boli sidom prijaté v rovnaky dern a LUSTRUM s najvic3ou
pravdepodobnostou vykonavala ta ista pracovni¢ka sidu a da sa predpokladat’, Ze
sa z jej strany nemohlo jednat' o nedbanlivost. Disciplinrny sid v3ak povaZoval
za preukazané, Zze vo vietkych citovanych spisoch bolo beZznym spdsobom
vyznadené, e danej (9 Er 250/03) veci nepredchédza Ziadna ind vec tych istych
acastnikov. Na druhej strane nemal disciplinarny sud za preukazané, Ze sudca mal
u seba spis sp. zn. 9 Er 251/2003 (a Ze sa s nim aj mohol oboznamit’), ktory
obsahoval Ziadost' u tych istych G&astnikov. Z obsahu spisu totiZ vébec nevyplyva,
7e by sudca vykonaval akykol'vek Ukon v tejto veci. Naopak z neho vyplyva
manipulacia s jeho zurnalizaciou. Za takéhoto skutkového stavu disciplinamy sud,
napriek zjavne podozrivym okolnostiam nakladania so spismi, ktoré nemohol
pripisat’ na vrub konania sudcu, vyhodnotil, Ze sudcovi nemozno Ziadnym
dbkazom preukazat umyselné alebo nedbanlivostné ignorovanie skimania
podmienok konania podl'a § 103 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich
predpisov, s poukazom na moznu prekaZku litispendencie podlfa § B3 O.s.p.
Disciplinarny sid mal naviac za sporné, &i by toto konanie vdbec bolo obsahovo
sudastou skutku, ktory je sudcovi kladeny za vinu vndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Disciplinarny std po vyrieSeni uvedenej otdzky pristapil k podrobnému
preskiimaniu postupu sudcu vo veci sp. zn. 9 Er 250/03 v ktorom sa mal dopustit’
zavazného disciplinarneho previnenia a zistil, ze diia 8.10.2003 podala
JUDr. Lali» 7@ stdna exekitorka so sidlom EGEEEEEND (@l
M n2 Okresny sid Hillpod €. Ex 1173/03-13

siddost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie vo veci opravneného

U Ve T HQER zast. JUDr. E Galidinom -
komerény préavnik, proti povinnému AQR- D
a.s., OZ K pricom exekucia sa mala tykat istiny

147.900,- Sk, suidneho poplatku 500,- Sk a vetkych ii€elne vynaloZenych trov
konania. Navrh na vykonanie exekicie k ziadosti o udelenie poverenia nebol
pripojeny, i ked’ v Ziadosti sa uvadzalo, Ze jej prilohou je navrh, ¢o je potvrdené aj
dorudovacou peciatkou Okresného sidu v HUJ z ktorej je zrejme, Ze
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prilohu Ziadosti tvoria 3 pripojené pisomnosti, &o boli, ako to vyplyva zo spisu

fotoképie rozhodnuti — rozsudku Okresného stdu k. 9 C 1502/01-81

zo dna 12.9.2002, uznesenia Krajského sadu v Ck. 4 Co 71/03-106,

obidve bez dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti a plnomocenstvo udelené

opravnenou JUDr. EPGEEEEED Vec bola elektronickou podateliiou sidu

zaregistrovana pod Cislom 9 Er 250/03 a pridelena na vybavenie Mgr. PGS
-

Sudca Mgr. T{iPpo 21 diioch diia 30.10.2003 vyzval stidnu exekitorku
JUDr. INSZ @ 2by v lehote 10 dni predlozila sidu navrh opravneného na
vykonanie exekucie arovnopis exekuéného titulu. Vyzva bola expedovani
z Okresného siudu HIIIN 2 3.11.2003 a dorugens exekitorke 5.11.2003. Diia
7.11.2003, uZ pod novym &islom konania exekttorského tradu (Ex 1172/03),

w

predlozila JUDr. Ll Z¢IP Okresnému sudu HEP-:ivrh na vykonanie
exekucie z 24.9.2003, kde je ako opravnena uvedena MEF VD,
Helll» z2st. JUDr. Eqamp GED, komerénym pravnikom,
HEEIED ko povinny AGED- SO G, - . SGllD. oditepny
zavod K@D 2 navrhuje sa v fiom vymoZenie pohTadavky 16,920 825,- Sk a trov
exekicie spo¢ivajlicich z trov pravneho zastiipenia a to za 3 ukony prévnej pomoci
v sumu 69 738,- Sk. Zéroven sidu predlozila ,,Upresnenie navrhu* opravneného
na vykonanie exekicie 9 FEr 250/03 z3.1 1.2003, kde opravnena cestou
JUDr. Exgiiiy G@D upravila oznaienie povinného z , AN — S
aa.s., BEED- »: .SUlED <D -GS Sl
B  original exekucného titulu s vyznacenou dolozkou

pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia.

Diia 11.11.2003 vydal Mgr. Pl TGl poverenie & 5702 024 166*,
ktorym poveril v zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku vykonanim exekucie
sidnu exekutorku JUDr. L4l 7GI pricom Z poverenia vyplyva, Zze bolo
vyhotovené v prospech opravnenej M@l Vi) Hamluih GENEREN- ot
povinnému SCINEED D ~GNIED. SRR G -
vymoZenie ulozenej povinnosti zaplatenia 16.920 825,- Sk a trov exekicie ana
povereni sa uvadza, Ze je vydané k ¢. Ex 1172/03.

Exekucnym titulom v uvedenej veci bol oznageny rozsudok Okresného stidu
HEE k. 9 C 1502/01-81 zo diia 12.9.2002, ktorym sad v prévnej veci
konania o ndhradu $kody z ubliZenia na zdravi zaviazal Zalovaného '
KEED. "I -:platic 22lobkyni MED USEED YD e
sumu 16.920.825,- Sk ako aj trovy konania v sume 4.000,- Sk do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku v spojeni s uznesenim Krajského sudu _é.k.
4 Co 71/03-106 zo dna 19.5.2003. Rozsudkom Okresného siidu ¢.k.
9 C 1502/01-81 zarovei sud zamietol Zalobu proti S rGS. s,
B, odstepny zivod KEPa zalovaného OIS aviazal zaplatit’
Statu na trovach konania sumu 200.100,- Sk platbou Okresného stidu }d do
3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V uvedenej pravnej veci &.k. 9 C 1502/01
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ako zakonny sudca rozhodoval Mgr. P TE® z Soho mozno usudit, Ze vec
podrobne poznal.

Dia 1.12.2003 boli sidu dorucené namietky povinného - SUINEEEND
kil @D proti cxekicii, ktoré obsahuju rozsiahle pravne dévody,
pre ktoré€ na ich strane neexistuje pasivna legitimacia pre toto konanie, pretoZe na
nich nepresla povinnost’ povinnej osoby oznadenej v exekuénom titule.

Sudna exekitorka JUDr. L¢D 74 predloZila Okresnému sidu v

HED o vnaké namictky SN <l -CURED proti exekiicii
v ten isty den t.j. 1.12.2003.

Diia 4.12.2003 Mgr. T@§ vydal uznesenie ¢.k. 9 Er 250/03-45, ktorym
o namietkach povinného proti exekicii zo dna 28.11.2003 rozhodol tak, Ze im
nevyhovuje. Ako uviedol v odévodneni rozhodnutia, sid dospel k ndzoru, ze
namietky nie st dovodné. K prechodu povinnosti z exekuéného titulu do3lo
priamo z pravneho predpisu, pricom je poukazané na vyhlasku &, 423/1991 Zb.,
ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zédkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu sp6sobeni prevadzkou motorového vozidla v zneni neskordich predpisov,
vyslovne na ustanovenie § 3 ods. 4 vyhlasky a § 9 ods. | vyhlasky v spojeni s § 28
ods. 2 a 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Po vyznageni pravoplatnosti diia 20.2.2004 dal sudca Mgr. PEJED D
pokyn kancelarii spis zaloZit’ na d’al§i procesny postup.

Disciplinarmy siid nasledne zistoval, ¢i mal sudca v kazdom procesnom
Stadiu konania oporu pre svoje konanie arozhodovanie v pravnom predpise
a zistil, Ze sudca mal a musel v danej veci konat’ na zdklade ustanovenia § 254
ods. 3 O.s.p. s poukazom na § 44 a 45 Exekucného poriadku. Pokial sa tykalo
otazok oznacenia povinného a stanovenia vysky vymahanej sumy v povereni
disciplinarny sud skimal ¢i existovali pravne predpisy, ktoré by odévodiiovali
postup sudcu azistil, Ze existuji pravne predpisy, ktoré sudca pri svojom
rozhodovani aplikoval. Jedna sa najmi o tieto pravne predpisy:

- § 37 ods. 1, 3 a 4 Exekuéného poriadku, podFa ktorého idastnikmi konania
su opravneny a povinny. Proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznadeny ako
povinny, alebo v prospech in€ého nez toho, kto je oznaceny v rozhodnuti ako
opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze nanho presla
povinnost’ alebo pravo z exekué&ného titulu (§ 41) a prechod povinnosti alebo
prava mozno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym
organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu,
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- § 823 Obcianskeho zakonnika (poistenie zodpovednosti za Skody), podla
ktorého néhradu plati poistitel poskodenému, poskodeny viak nemi pravo na
plnenie proti poistitel'ovi, ak osobitné predpisy neustanovuju inak,

- § 427 ods. 1 Obtianskeho zdkonnika, podl'a ktorého fyzické a pravnické
osoby vykondvajice dopravu zodpovedaji za gkodu vyvoland osobitnou povahou
tejto prevadzky,

- § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého rovnako zodpoveda aj
iny prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzkovatel lietadla,

- § 3 ods. | vyhlaSky & 423/1991 Zb., podla ktorého prevadzkovatel
a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zakonné poistenie ma pravo,
aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podl'a osobitnych pravnych
predpisov poSkodenym uplatnené a preukézané naroky na ndhradu 3kody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla inému na zdravi, pokial’ poisteny za
tato Skodu zodpoveda podl'a zakona a ak sa d’alej neustanovuje inak,

- § 9 ods. 1 vyhlasky &. 423/1991 Zb., podFa ktorého poistovna je povinna
plnit’ do 15 dni po skonéeni vysetrenia nevyhnutného na zistenie jej povinnosti
plnit’ alebo po obdrzani pravoplatného rozhodnutia o vy3ke nahrady Skody Proti
inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznageny ako povinny, alebo v prospech
iného neZ toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat
exekiciu, len ak sa preukdzalo, %e natho presla povinnost’ alebo pravo
z exekucného titulu,

- § 37 ods. 4 zékona &. 233/1995 Z.z., podla ktorého prechod povinnosti
alebo prava moZno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym
organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu,

- § 28 ods. 2 zdkona & 381/2001 Z.z., podla ktorého pravne vztahy
vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motoroveho vozidla do 31.12.2001 sa spravuju podla doterajich pravnych
predpisov,

- § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého prava a povinnosti
S a.s. vzniknuté zo zdkonného poistenia prechadzaju 1.1.2002
na Tieto prdva a povinnosti uplatiiuje a vykondva v mene a na et

k PO 2 s.

Postup sudcu, najmé jeho rozhodovanie, v stivislosti s uvedenymi pravnymi
predpismi s0 podrobne analyzované ako vnavrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky na disciplinarne stihanie sudcu, tak vo vyiadreni sudeu
k navrhu, v rozhodnuti o namietkach S ki ako aj
v samotnych namietkach § 1‘; a tiez
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn.
VI/1 Pz 60/04 zo dfia 26. marca 2004. Disciplinarny siid v konani sudcu
Mgr. PP T@ nezistil Ziaden dkon, ktory by sa vyznaoval prvkami
svojvolného postupu pri rozhodovani. Prive naopak rozsiahle odévodnenia
citovanych pisomnosti preukazuju, Zze Mgr. T Geli inym pravnym nazorom na
jednu posudzovani vee, priom disciplinamy sid by postupoval nad rémec
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svojich prévomoci, ak by sa spravnostou & tlplnostou niektorého ztychto
pravnych nazorov zaoberal. Disciplinamy sud dospel k jednozna¢nému zaveru, ze
sudca Mgr. T@ postupoval pri rozhodovani v predmetnej veci tak, Ze aplikoval,
v ramei svojej rozhodovacej &innosti a pripustnej Gvahy, konkrétne existujice
platné pravne predpisy ateda sa jednoznane jednalo o rozhodovaciu ¢innost’
sudcu. Tomuto zaveru dava za pravdu aj skutoénost, Ze Najvyssi siud Slovenske;j
republiky svojim rozhodnutim sp. zn. 2 M Cdo 1/2004 zo diia 26.augusta 2004
zamietol mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky vo veci Krajského sidu v P@lsp.zn. 4 Co 71/03 nadviézujice na
rozhodovanie sudcu Mgr. P Nl konani Okresného sudu HigERp 2n.
9 C 1502/01, ktorym vznikol exekuény titul v predmetne] veci. Disciplindmy sud
v tejto stvislosti poukazuje aj na skuto€nost’, Ze pravny nazor rozdielny od sudcu
Mgr. T@P je vyjadreny aj v rozhodnuti Okresného sudu v HEES sp.2n.
16 Er 279/2003, v ktorom iny sudca tamojsieho sidu, v obdobnej veci Ziadosti
JUDr. 74P rozhodol tak, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia proti povinnému
AGED - D @D, 2., OZ K@ zamietol s odévodnenim, Ze

saloba proti oznadenému povinnému bola vkonani tamojSieho sidu sp.zn.
9 C 1502/01 zamietnuta.

Skutoénost, Ze ziadost o udelenie poverenia JUDr. LI Z@llzo diia
8.10.2003 obsahuje znatku Exekutorského uradu Ex 1173/03 aznie na sumu
147.900,- Sk a v jej spise je uvedena Ziadost', ktord znie na sumu 96.100,- Sk,
disciplinarny sud preskumal a zistil, Ze Ziadost uvedend v exekitorskom spise
Ex 1172/03 bola skutoéne na Okresny std podana dita 8.10.2003 a na Okresnom
side je vedena pod sp. zn. 11 Er 250/2003 a bola pridelend zakonnému sudcovi
JUDr. MDD K@E®. Sudca JUDr. Keiiimdiia 20.1.2004 Ziadal opravneni
o predloZenie rozhodnuti, ktoré maju byt podkladom pre udelenie poverenia
s vyznadenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nasledne exekitorka
JUDr. 74 ui pod novou spisovou znalkou Ex 1175/03, ale k sp. zn.
Okresného sudu v HEJIR! | Er 250/2003 a na sumu pohl'adavky 17.800,-Sk,
podala sidu navrh na zastavenie exekucie. Opravnena podanim zo dia 5.2.2004,
doruéenym v rovnany defi, rovnako zobrala spat navrh v konani 11 Er 250/03.
Sud toto konanie uznesenim zo diia 29.3.2004 zastavil, ale ako vymahani sumu
oznaéil 17.800,- Sk.

Rovnaky postup exekutorky bol zaznamenany v konani Okresného sudu

vedenom pod sp. zn. 6 Er 252/03, kde Ziadost' zo diia 8.10.2003 je

oznatena znackou exekutorky Ex 1174/03 na sumu 163.400,- Sk, ale navrh na

zastavenie konania zo dia 3.2.2004 k tomuto &islu konania sidu je pod novou

znackou exekitorky Ex 1173/03 ana sumu 147.900,- Sk. S4d navrhu vyhovel

a zastavil exekuéné konanie uznesenim zo dita 13.2.2004, ale pre vymoZenie
163.400,- Sk.

Takyto postup exekutorky bol zaznamenany aj v konani Okresného sudu

A vedenom pod sp. zn. 6 Er 280/03, kde Ziadost zo diia 8.11.2003 je
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oznacena znackou exekutorky Ex 1173/03 na sumu 157.300,- Sk, ale navrh na
zastavenie konania zo dfia 3.2.2004 k tomuto &islu konania sidu je pod novou
znackou exekutorky Ex 1171/03 a na sumu 198.500,- Sk. Sud navrhu vyhovel
a zastavil exeku¢né konanie uznesenim zo diia 13.2.2004, ale pre vymozZenie
poévodnej sumy 157.300,- Sk,

Nakoniec rovnako postupovala exekitorka aj v konani Okresného sudu

vedenom pod sp. zn. 17 Er 279/03, kde Ziadost’ zo diia 3.11.2003 je

oznacena znaCkou exekitorky Ex 1171/03 na sumu 198.500,- Sk, ale navrh na

zastavenie konania zo diia 3.2.2004, k tomuto &islu konania sidu, je pod novou

znackou exekutorky Ex 1173/03 a na sumu 157.300,- Sk. Sdd ndvrhu vyhovel a

zastavil exekuéné Kkonanie uznesenim zo dfia 4.2.2004, ale pre vymoZenie
povodnej sumy 198.500,- Sk.

Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze v danych veciach by muselo déjst’ k
fatdlnym opakovanym opisovym chybdm na strane Exekatorského Gradu
JUDr. L4l Z@ zby sa tolko krit avrdznych konaniach nestotoznili
konkrétne veci exekutora so sudnymi vecami ku ktorym prinalezali. Takito tivahu
vyvracia prave spis menovanej exekutorky sp. zn. Ex 1172/03, v ktorom je
zrejmé, ze o rozdielnych ¢islach a rozdielnych sumach sa mal spracovatel’ tohto
spisu dozvediet'. NajddleZitejSim zistenim je vSak skutoénost, Ze obdobnej chyby
(nezaznamenanie zmeny €isla konania a zmeny vymahanej sumy), aka je kladena
za vinu sudcovi Mgr. T@P sa mali dopustit aj najmenej d'al$i 3 sudcovia
Okresného sudu to aj opakovane. Naviac Ziaden z tychto sudcov sa vo
svojom rozhodnuti vébec nezaoberal rozdielnost'ou siim v Ziadosti a v navrhu na
zastavenie konania, aj ked’ by mohla mat’ tito okolnost’ vplyv na samotné
rozhodnutie. Oznacit’ postup dotknutych sudcov za nespravny by viak bolo
prinajmen3om predcasné, nakolko podla § 41 Obcianskeho sudneho poriadku
ucastnici moézu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial' zdkon pre niektoré
ikony nepredpisuje ur€iti formu a kazdy ukon posudzuje siid podla jeho obsahu,
aj ked' je ukon nespravne oznaleny. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, zZe
sudcovia, vratane Mgr. T{, mali pre svoj postup zakonni oporu a preto
sudcovi Mgr. T@i} neméze byt kladené za vinu, Ze nezistil nezrovnalosti v
postupe exekitorky, ked’ pisomnosti déjdené na sud k &islu konkrétneho konania
posudzoval, rovnako ako ostatni sudcovia, podla ich obsahu.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone
svoje] funkcie nezavisli a pri rozhodovani si viazani len ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla él. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Medzinirodnou zmluvou v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

je zmluva o ludskych pravach azakladnych slobodach, ktorej je priznana
prednost’ pred zakonmi SR.
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Z ¢&l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo i povinnost’
sudcu vykladat zdkony a rozhodovat' podla svojho najlepsieho presved@enia
nezavisle a nestranne (Cast’ slubu sudcu).

Z judikatury Eurépskeho sidu pre Pudské prava, pri vyklade &l. 6 ods. !
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, ze pre splnenie
podmienky nezavislosti sudu je nevyhnutné aj to, aby sud mohol opriet’ svoje
rozhodnutie o svoj vlasiny slobodny nazor na fakty a na ich pravnu stranku bez
toho, aby mal akykol'vek zavizok voéi strandm a verejnym orgdnom.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢&. 385/2000 Zakona o sudcoch je sudca pri vykone
svoje) funkeie nezavisly a zdkony ainé vieobecné zavizné predpisy vyklada
podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytocnych prietahov a len na ziklade skutoénosti zistenych v siilade so
zakonom.

Podl'a § 29a ods. 1 Zékona o sudcoch za rozhodnutie nemono sudcu ani
prisediaceho stihat’ a to ani po zaniku funkcie.

Uvedent pravu nezavislosti a nestrannosti sadu, prav a povinnosti sudcu je
nutné zohfadiovat’ v disciplinirnom konani aj pri vyklade pojmu ,svojvol’né
rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadkuy, ...*

Vyklad skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia nesmie pripustit
zasah do nezavislosti a nestrannosti rozhodovacej ¢innosti sudcu (do vykonu
stidnictva).

Disciplinarny sud je teda opravneny (ma v pravomoci) posudzovat’ len také
rozhodnutie sudcu, ktoré spliia uvedené kritéria. Nie Je opravneny posudzovar
kazdé procesné a hmotnopravne pochybenie sudcu, t. j. zdkonnost' konania
a rozhodovania, kioré je opravneny preskumat’ len sud rozhodujlci o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Disciplindrny std nie je totiZ sagastou
vieobecného stidnictva v zmysle Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dia 4. 3. 2002, sp. zn. PL. US 7/02. Takéto kompetencie, vo vztahu
k vieobecnému sudnictvu, nema ani Ustavny sid Slovenskej republiky (vid’
uznesenie sp. zn. 1. US 26/93 zo 7. 9. 1993, sp. zn. 1. US 138/93 z 12. 1. 1994),

Z povahy disciplinarneho previnenia vyplyva, ze ide o protispoloéensky
delikt niZSej zavaZnosti neZ utrestného ¢inu. Pri vyklade pojmov v skutkovej
podstate disciplinarneho previnenia je preto mozné aplikovat' pravidli vykladu
trestnopravne] normy (jazykovy, logicky, systematicky, historicky, doslovny,
extenzivny, restriktivny a nasl.).

Pojem ,svojvolné“ je pomerne neuritym vyrazom. Z gramatického
hladiska si jeho synonymom slova — nedisciplinovany, nespitany, rozmarny.
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Pojmu ,,zjavny*“ st synonymum slova viditel'ny, zrejmy, oividny, zretelny.
Pri aplikacii pravidiel logického vykladu (argumentum amaiore ad minus) nie je
naplnena skutkova podstata pri kazdom svojvol'nom rozhodnuti, ale len pri ktorom
je ocividné (zretelné), e nema oporu v pravnom poriadku. O svojvolné
rozhodovanie (nedisciplinované) nejde v pripadoch, ak sudca aplikuje pravo v
ramci stanovenych procesnych a vykladovych pravidiel, aj keby bol vyklad vecne
nespravny.

StotoZnenie pojmu ,,svojvol'né rozhodnutie* s pojmom nespravny vyklad pri
posudzovani disciplindrnej zodpovednosti sudcu by znamenal nepripustny zasah
do nezavislého a nestranného rozhodovania sidu garantovaného uvedenym
medzinarodnym Dohovorom, Ustavou Slovenskej republiky i Zakonom o sudcoch
a prisediacich (nere§pektovanie prava sidu opriet’ svoje rozhodnutie o svoj vlastny
slobodny nézor na fakty a na ich pravnu stranku).

Pri vyklade normy je pripustné vychidzaf aj z nazorov publikovanych
v pravnickej literature, aj ked’ nie si priavne zavizné. Z komentdra k Ustave
Slovenskej Republiky autora Jana Drgonca (vydavatel'stvo Heuréka — prvé
vydanie januara 2004) vyplyva aj to, Ze nazorom sudcu, ktory nemé oporu v
zakone je nazor, ktory zdkon popiera alebo sa natolko odchyl'uje od znenia
pravnej upravy, Ze popiera ucel a vyznam pravnej upravy.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny preukdzany procesny postup sudcu v konani,
pravny nazor rozvedeny v oddévodneni rozhodnutia a pouZité pravidla vykladu pri
aplikacii pravnych predpisov, dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze nejde
o nedisciplinovany postup sudcu pri vyklade pravnej normy, ktory by jednoznacne
zretel'ne popieral u€el a vyznam rie§enej pravnej Gpravy plnenia z poistnej udalosti
pri udelovani poverenia na vykonanie exekiicie.

Nie je teda nepochybne preukizané svojvoné rozhodnutie sudcu jeho
umyselnym konanim, ktoré by zjavne nemalo oporu v pravnom poriadku. Bolo
preto rozhodnuté o oslobodeni sudcu zdisciplindrneho previnenia v tychto
skutkoch tykajicich sa rozhodovania v uvedenych konaniach.

V pripade konania o odovzdanej veci Prezidia Policajného zboru
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod sp. zn.
CVS: PPZ-72/BPK-V-2004 zo 6. decembra 2004 podla § 159 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku sa disciplindmy sud zaoberal vznesenou némietkou
premlcania disciplindrneho stihania a zistil, e namietka je opravnena. Jedna sa
o pokracujici skutok v ¢ase od 26.3.1999 do 21.6.2000, ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze imyselne v danych veciach nekonal.

Sudca, jeho advokat a zdstupkyfia ministra spravodlivosti SR zhodne
navrhli disciplindrne stihanie sudcu v tomto pripade zastavit, pre jeho premi&anie.
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2 Ds 20/04

Podl'a § 118 Zakona o sudcoch v zneni platnom do 15.4.2002 zodpovednost’
sudcu za disciplindarne previnenie zanika uplynutim premléacej lehoty, ktora je
dvojro¢na a plynie odo dfta spachania disciplinameho previnenia.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky ~ disciplinarny
sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie o trovach konania disciplinarny sid ponechal na samostatné
rozhodnutie, nakol'ko advokat sudcu nepredlozil sidu vyaétované trovy konania.

Poudc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/piitnastich/ dni odo diia jeho doruéenia na podpisanom

disciplinarmom sude.

V Bratislave diia 17. decembra 2004

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
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