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Najvyasl sud Slovenske]
Najvy3$sisa d republiky Bratislava Dn 4/2010

Slovenskej republiky — disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvy3si sod Slovenskej republiky — odvolaci senat disciplinarneho sudu v senate
slozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Stanislava Bena,
JUDr. Mariéna Jardbka, JjUDr. Vojtecha Lefflera a JUDr. Eriky Zajacovel, V discipliname)
veci vedenej proti JUDT. D M— sudkyni —

_ na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2010 o namietke zaujatosti VZnesene)
predsedom Okresného sudu v—rozhodol

takto:

Podra § 121 ods. 2 zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v sneni neskordich predpisov predseda odvolacicho senatu
2 Dso Disciplindrneho sidu Slovenskej republiky JUDr. Pavol Polka je vyl @ deny
7 prejednania a rozhodnutia disciplindrnej veci sudkyne JUDz. ]-_edenej
na disciplinarnom sude pod sp. zn. 2 Ds 13/2008.

Odévodnenie:

Predseda Okresného sidu v—odal 16. septembra 2008 na Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplinarny sid névrh na zacatie disciplinarneho konania proti
sudkyni tamojieho okresného sadu JUDr. | -_(d’alej len sudkyfia), pretoze
podla jeho nazoru, konanim uvedenym v tomto navrhu napinila ustanovenie § 116 ods. 2
pism. b/ zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale] len zakon o sudcoch a prisediacich). Za to jej navrhol ulozit’ disciplinarne

opatrenie, odvolanie z funkcie sudcu.

Rozhodnutim z 9. septembra 2009, sp. zn. 2 Ds 13/2008 Najvy$si sud Slovenske)
republiky — prvostupﬁovjr senat disciplinarneho sudu o podanom navrhu rozhodo! tak,

7e sudkyhu uznal za vinn na nezmenenom skutkovom zéklade z disciplinarneho previnenia
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podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona 0 sudcoch a prisediacich a podla § 117 ods. 10 zakona

o sudcoch a prisediacich upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu  véas podala odvolanie sudkyha avec bola diia
14, decembra 2009 pridelena na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu senatu disciplinarmeho
stdu Najvyssicho sadu Slovenskej republiky 2 Dso, ktorého predsedom je JUDT. Pavol Polka
a ¢lenmi sa JUDr. Miloslava Cutkova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Mgr. Jozef Simon
4 JUDr. Ladislav Tom¢ov&ik.

Navrhovatel 28. aptila 5010 vzniesol podia § 121 ods. 1 zakona © sudcoch
a prisediacich voti celému odvolaciemu senatu disciplinameho sudu namietku zaujatosti,

ktor bola disciplindrnemu senatu Slovenskej republiky dorutena 29. aprila 2010.

Oddvodnil ju tym, Ze s predsedom odvolacicho senatu 2 Dso JUDr. Paviom Polkom
je v dlhoronom priatel'skom vzt'ahu a vzhladom na minimalne kolegidlne vztahy medzi
clenmi odvolacieho senatu mosno mat pochybnosti o nezaujatosti celého senatu. Navyie
disciplinarne stihanej sudkyni je od 10. novembra 2009 pridelena na prejednanie
a rozhodnutie vec tamojsieho sidu vedena pod sp. zn. 5C 163/2009, v ktorej ako navrhovatel
v 2. rade:

S rade YD
S, - 0 W

o ochranu osobnosti, vystupuje predseda odvolacieho disciplinameho senatu 2 Dso

proti odporcovi v 1. rade:

JUDr. Pavol Polka. Z tohto dévodu a z ddvodu kolegidlnych vztahov ostatnych &lenov sendtu
kjeho osobe, musia byt pochybnosti o nezaujatosti celého odvolacieho disciplindmeho

sendtu.

Nasledne predseda odvolaciecho sendtu 2 Dso 29 aprila 2010 s poukazom
na ustanovenie § 31 ods. 4 Tr. por. vyzval navrhovatel’a, aby doplnil némietku zaujatosti
o uidaj, kedy sa ako strana Vv konani dozvedel o druhej Zasti dovodov namietky zaujatosti.
Dalej navrhovatefovi pisomne oznamil, Ze o namietke zaujatosti bude senat rozhodovat’
postupom podTa § 32 ods. 3 Tr. por., teda, Ze 0 yznesenej namietke zaujatosti namietany senat

rozhodne sam.
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Navrhovatel' pisomnym podanim z 30. aprila 2010 (dorugencho disciplinarnemu sudu
v rovnaky deft) vznesend namietku zaujatosti dopinil a rozsiril. Z pisomného podania moZno
zistit, ¢ vzhPadom na oznameny postup odvolacieho disciplinarneho senatu, o ktorom
ho pisomne informoval jeho predseda a ktory povaZuje za nezakonny (spravne
mé& o vznesenej namietke zaujatosti podla § 121 ods. 2 zékona © sudcoch a prisediacich
rozhodnut’ iny disciplinarny senat rovnakého stupfia), bez me¥kania vzniesol d'aldiu namietku

zaujatosti voéi celému odvolaciemu senatu disciplinameho sidu.

Dalej uviedol, Ze © druhej asti dovodov namietky zaujatosti z 28. aprila 2010
sa dozvedel potom, o bol pisomne upovedomeny o urdeni terminu Gstneho pojednévania
na 19. aprila 2010, kedy zistil, Ze predsedom odvolacieho sendtu 2 Dso disciplinarneho sudu
je JUDr. Pavol Polka, ktory je navrhovatel'om vo veci 5C/163/2009 o ochranu osobnosti, proti
u? uvadzanym odporcom, ktord je pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni, proti

ktorej sa disciplinarne konanie vedie, Uviedol, Ze namietky zaujatosti podal aZ 28. aprila 2010

z dovodu, Ze vo veci 5C/ 163/2009 vzniesol odporea v 1. rade
- = SR
_ diia 21. decembra 2009 aodporca V4. rad- YN

diia 28. decembra 2009 namietku zaujatosti

z dévodu, Ze vec bude prejednavat’ sudkyfia okresného sudu voti sudcovi, ktory pdsobi
ako sudca odvolacicho sudu, pricom 19. januara 2010 predlozila sudkyhia spis na rozhodnutie
o namietke zaujatosti Krajskému sudu v - aspis sa na okresnom sude odvtedy
nenachadzal, pridom vo svojom vyjadreni k namietkam zaujatosti uviedla, ze vo veci sa neciti
zaujatd. Krajsky sid 3. marca 2010 predloZil spis NajvySiemu sidu Slovenskej republiky,
ked'7e okrem jeho dvoch sudcov sa vietci citili zaujati a nebolo preto moZné vytvorit’ funkény
senat. Najvy3si sad Slovenskej republiky 15. marca 7010 rozhodol, Ze menovani sudcovia
Krajského stdu v G vyluceni z prejednania a rozhodovania vo veci avec prikédzal
Krajskému sudu v ktory 22. aprila 2010 rozhodol, Ze okrem jeho osoby
(vo vyjadreni k nimietkam poukézal na svoj priatel'sky vzt'ah k JUDr. Polkovi akjeho
zastupkynl — manzelke), nie su JUDx. J-M—ani ostaini sudcovia Okresného
sudu v —vylﬁéeni z prejednavania a rozhodovania vo veci 5C/163/2009. Spis
5C/163/2009 obsahujuci predmetné rozhodnutie bol Okresnému sadu (R vriteny
27. aprila 2010 a nisledne po oboznameni sa s jeho obsahom vzniesol 28, aprila 2010
namietku zaujatosti, teda bez megkania, len ¢o sa 0 dévodoch vylugenia dozvedel. Podotkol,

3e sudkyiia ani potom, €0 jej bol 1. aprila 2010 v disciplindmej veci ozndmeny termin Gstneho
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pojednavania, neoznamila sidu rozhodujicemu © namietkach zavjatosti, Ze sa citi vo veci
zaujat4, ked'ze JUDr. Pavol Polka je predsedom odvolacieho disciplinameho senatu v jej veci.
Dalej upriamil pozormost’ na § 31 ods. 1 Trestného poriadku vychadzajic z ustanovenia § 150
ods. 2 zdkona &. 385/2000 7. z., v zmysle ktorého z vykondvania ikonov trestného konania
je vylugeny sudca (vid § 119 ods. 3 sikona & 385/2000 Z. z.), u ktorého mozno mat
pochybnosti © jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ikon priamo tyka, ako aj na uz predsedom odvolacieho disciplinameho sendtu spominany
odsek 4 citovaného §-u, podla ktorého namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest
bez medkania, len o sa dozvedela o dovodoch vyladenia. 7, uvedenych ustanoveni totiZ
vyplyva, Ze predseda odvolacieho disciplinameho sendtu JUDr. Pavol Polka je zo zakona
vylageny z tohto disciplinarneho konania pre jeho priatel'sky vztah k navrhovatefovi, ktory
navrth na zatatie disciplinarmeho konania podal, ako & pre jeho vztah k veci, ked'ze
je néastnikom konania — navrhovatelom vo veci pridelenej na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni, proti ktorej sa disciplindrne konanie vedie a ktory mal takisto bez me¥kania oznamit’
svoju zaujatost. Rovnako tak sudkyia mala bez medkania ozndmit namietku zaujatosti,
len &o sa zupovedomenia © termine tustmeho pojednévania 1. aprila 2010 dozvedela,
7e predsedom odvolacicho disciplinarneho sendtu je JUDr. Pavol Polka, ktory
je navrhovatel'om vo veci 5C/163/2009. Ked'ze tak ani jeden z nich nespravil, musia tu byt
pochybnosti  © nezaujatosti  JUDI. Pavla Polku ako predsedu odvolacicho sendtu
disciplinarneho sidu 2z dovodov kolegiality aj celého odvolacieho senatu, pretoZe

rozhodnutia v obidvoch veciach md#u byt za sufasnej situdcie od seba zavisle.

Vychadzajic z tychto skutotnosti zotrval na vietkych dbvodoch namietky zaujatosti,
a preto poZiadal o zrudenie terminu verejného sasadnutia urGeného na defl 3. maja 2010,
aby mohol o vznesenych namietkach zaujatosti voti celému odvolaciemu disciplindrnemu
senatu rozhodnut’ iny odvolaci senat disciplindrneho sadu (§121 ods. 2 zakona o sudcoch

a prisediacich).

K vznesene] namietke zaujatosti sa predseda odvolacieho sendtu 2 Dso JUDr. Pavol
Polka vyjadril tak, Ze navrhovatela osobne pozna a ma k nemu dihodoby priatel'sky vztah.
Podla jeho nazoru z tohto dévodu nebola namietka zauj atosti vznesena bezodkladne. Uvedena
skutotnost mu viak subjektivne nebrani, aby vec profesiondlne prejednal a rozhodol.
Sudkyfiu osobne nepozné a nikdy sa s Aou nestretol. Poukézal na to, Ze na Krajskom sude
v e ¢lenom trestnopravneho kolégia a sudkyiia je na Okresnom sude v—
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¢lenkou kolégia obéianskopravneho. O tom, ¥e v jednom z jeho sadnych sporov je zékonnou
sudkynou, sa dozvedel aZ zo vznesene némietke zaujatosti. Doposial’ je Géastnikom desiatky
obéianskopravnych sporov a agendu s nimi sivisiacu vedie jeho pravna zastupkyiia, ktora
mu Gdaje savisiace so vznesenou ndmietkou zaujatosti potvrdila. Doposial viak nebolo
vo veci vykonané Ziadne verejné zasadnutie 2 nebolo jej dorutené #iadne rozhodnutie
o vylageni, resp. nevyla¢eni sudcov tamojdicho  okresného siidu  z prejedndvania

a rozhodovania veci,

Skutkovy stav uvedeny V podanej némietke zaujatosti mie je preitho dévodom,
aby sa Vv predmetne] disciplindrnej veci citil zaujaty. Vznesent namietku zaujatosti povaZuje

len za 3pekuldciu bez konkrétneho zéveru.

Namietajiica strana v konani nesplnila svoju povinnost’ v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por.
a namietku nevzniesla bez medkania. Z doplnenia pamietok (na jeho pisomné oznimenie
z 29. aprila 2010} z 30. aprila 2010 vyplyva, Ze navrhovatel' o ddvode namietky zaujatosti
vedel u od januara 2010, ked’ sa vyjadroval v jeho obtianskopravnej veci. Dovody, pre ktoré

nebola namietka zaujatosti vznesena pred prvym verejnym zasadnutim nariadenym

na 19. aprila 2010, mu nie su zname,

Poukazal na to, Ze ozndmenie z 29. aprila 2010 nie je rozhodnutim, ale tkon, ktorym
pripravoval podklady pre d'aldi postup senatu a pre pripadné rozhodnutie odvolacieho sidu
vo vztahu k ndmietke zaujatosti 2 28. aprila 2010. Ustanovenie § 121 zakona &. 385/2000
7. z. v zneni neskorich predpisov nebrani tomu, aby pre konanie o némietkach zaujatosti
neboli pouZité ustanovenia Trestného poriadku, pokial ide o ich obsah a dovody namietok,

resp. véasnost ich podania v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por.

Pred prediozenim veci na rozhodnutie o namietkach zaujatosti prislunému organu
(§ 121 ods. 2 z4kona €. 385/2000 Z. z. v sneni neskorsich predpisov), je povinnostou senétu,
ktory je namietany, odstranit’ vady namietky zaujatosti. Ustanovenie § 31 ods. 4, § 32 ods. 6
Tr. por. zabrailuje Gelovému vznaZaniu namietok zaujatosti Z dévodov udelového
predizovania konania. O namietkach, ktoré strana nevzniesla bez metkania alebo ktoré

st §pecifikované v § 39 ods. 6 Tr. por., sa nekona.
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Obsah podania navrhovatela z 30. aprila 2010 povaZuje za siastoéné nepochopenie
obsahu oznamenia z 29. aprila 2010. Oznamenie bolo zjavne davodné, pretoZe navrhovatel
upresnil obdobie, kedy sa dozvedel o dévode namietke zaujatosti pod bodom dva. V d'aldej
tasti bol navrhovatel upozorneny, Ze senat sam posudi (rozhodne) © namietkach, ale v tom
zmysle, &1 sa 0 nich bude konat’ a postupia sa inému sendtu na rozhodnutie alebo trpia takymi
vadami (§ 32 ods. 6 Tr. por.), Ze sa © nich konat nebude. Ustanovenie § 32 ods. 3 Tr. por.
je v oznameni uvedené len analogicky, vzhladom k tomu, Ze v oznameni nie je ani zmienka
o tom, % senat rozhodne sam O vyligeni, resp. nevyliteni sudcov na zéklade vznesenych

namietok.

Ma za to, Ze¢ namietka zaujatosti (v poradi tretia) z 30. aprila 2010 sa tyka
len planovancho procesného postupu stidu a o takej namietke zaujatosti sa nekoné (§ 32 ods. 6

Tr. por.).

(lenovia odvolacieho senatu 2 Dso JUDr. Miloslava Cutkova, JUDr. Mgr. Jozef
Simon, JUDr. Ladislav Mejstrik a JUDr. Ladislav Tomcoveik v pisomnom vyjadreni

z 3. méja 2010 uviedli, Ze sa necitia byt zaujati.
Podl'a § 150 zékona o sudcoch a prisediacich na disciplindme konanie sa primerane
vzfahuji ustanovenia osobitného predpisu (Trestn¢ho poriadku), ak tento zakon neustanovuje

inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco ing.

Podla § 121 ods. 2 zAikona o sudcoch a prisediacich o zaujatosti_rozhodne iny

disciplinAmy senat rovnakého stupiia. AK prvostupfiovy disciplinarny senat nemo#no zostavit
2 dévodu namietky, ktord smeruje proti vietkym &lenom prvostupiiovych disciplinarnych

senatov, rozhodne o nej druhostupiiovy disciplinarny senét.

Z ddvodu, Ze zdkon o sudcoch a prisediacich v ustanoveni § 121 ods. 2 rie$i otdzku
prisluSnosti senatu rozhodujiiceho o namietke zaujatosti vznesenej vodi ¢lenom toho ktorého
senatu, mé toto §pecialne ustanovenie prednost’ pred ustanovenim § 32 ods. 3 Tr. por. Z tohto
dévodu namietka navrhovatela voli vyzve predsedu odvolacieho disciplinameho senatu
je v celom rozsahu opodstatnend. Vylutne v pripade, ak by zikon o sudcoch a prisediacich

tito otazku neupravoval, s poukazom na § 150 zakona o sudcoch a prisediacich o vZnesenej
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namietke zaujatosti by bol opravneny rozhodovat v zmysle § 31 ods. 3 Tr. por. organ, ktorého

sa namietka zaujatosti tyka.

7 obsahu vznesenych namietok zaujatosti navthovatela je zrejmé, Ze tento
je v dihorotnom priatel'skom vzfahu s predsedom odvolacieho senétu 2 Dso, pre ktory bol
napokon rozhodnutim Krajského sidu vz 22. aprila 2010 vylageny z prejednania
a rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude v— pod sp. zn. SC 163/2009,
v ktorej je navrhovatel JUDr. Pavol Polka.

Napriek tomu, Z obsahu predloZeného disciplinarneho spisu spol'ahlivo vyplyva,
e navrhovatel tito némietku zaujatosti nepredloZil véas (vyhotovil ju 28. aprila 2010
a disciplinsmemu sidu bola dorutena 29. aprila 2010). O skutognosti, ze JUDr. Pavol Polka
je predsedom odvolacieho disciplinarneho sendtu 2 Dso, ktorému bola vec pridelend

na rozhodnutie o odvolani sudkyne, vedel uZz od 1. aprila 2010, kedy mu bol oznameny

termin verejného zasadnutia odvolacicho senatu disciplindrneho _sidu aj s menom jeho

predsedu. &o spolahlivo vyplyvaz osvedéenia o dorugeni predvolania.

Dévodna je aj d'aldia nimietka zaujatosti navrhovatela, Ze disciplinarne stihanej
sudkyni je na prejednanie a rozhodnutie pridelena vec vedena na Okresnom sude
v S pod sp. zn. 5C 163/2009, v ktorej je navrhovatelom JUDr. Pavol Polka,
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu, ktory ma rozhodnit’ © odvolani sudkyne

v disciplindrnom konani.

Ani tato viak navrhovatel nevzniesol véas, pretozZe sudkyfia predloZila Krajskému
sudu v- navth na odiatie a prikazanie veci 19. januéra 2010, o. i, aj s vyjadrenim
navrhovatela, a preto navrhovatel’ uZ odvtedy vedel, Ze sudkyni je pridelena na prejednanie
a rozhodnutie predmetnd vec, Vv ktorej jednym 7 navrhovatelov je aj JUDr. Pavol Polka.
Ak sa teda z oznamenia O urdeni terminu verejného zasadnutia 1. aprila 2010 dozvedel,
e predsedom odvolacieho sendtu disciplindmeho sidu je menovany, mal namietku zaujatosti
vzniest bezodkladne, za €o nemoZno povaZovat namietku vznesend aZz 28. aprita 2010,

dorugenu disciplinarnemu sadu 29. aprila 2010.
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Podla § 31 ods. 1 Tr. por. 2 vykonavania ukonov trestného konania je vylugeny sudca
alebo prisediaci sudca, u ktorého moZno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednévanej veci alebo kosobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, k obhajcovi,
sakonnému zastupcovi a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu &innému v tomto

konani.

Ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. vyluduje z vykonavania {konov trestného konania ten
organ, u ktor¢ho mohli vznikntit pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovody moZného vzniku
tychto pochybnosti st stanovené taxativne. Tieto dévody spodivaju v okolnostiach, ktoré
charakterizujd pomer uradnej osoby k prejednévane] veci alebo pomer tradnej osoby
k osobam ktorych sa ikon priamo dotyka, pripadne k ich z4stupcovi a splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu éinnému v tomto konani.

Podi'a § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez megkania,

len &o sa dozvedela o ddvodoch vylugenia.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. © namietke zaujatosti strany, ktora nebola vznesend

bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por., 52 nekona.

Podl'a &l. 6 ods, 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slob6d (dalej len
Dohovor), kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravedlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sadom.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustavy) nikoho nemoZno

odiat’ jeho zdkonneému sudcovi.

Vynimka z¢l. 48 ods. 1 Ustavy je moZnd len v pripade splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ukelom tychto
ustanoveni o vylieni sudcu je upevnit’ doveru adastnikov konania a verejnosti v nestrannost’
postupu sidov a sudcov. Preto zakon vyluéuje z vykondvania tkonov sudcov, u ktorych
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodov taxativne vymenovanych v citovanych

ustanoveniach.
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Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, zakonodarca explicitne
nedefinoval, ale z platne]j judikatiry a ustalenej sGdnej praxe vyplyva, e sa nim mysli najmé
pomer pribuzensky, $vagrovsky, druha a druzky uzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova

3

_najmi“ vyplyva, Ze nemozno yyla&it ani existenciu iné¢ho pomeru spbsobilého vyvolat

odévodnené pochybnosti o nezauj atosti sudcu k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka.

K osobnej zaujatosti sudcu moze ddjst len vtedy, ak je vzt'ah sudcu k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. takej vnitornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily
rozhodnit’ nestranne a nezvisle atento vztah by sa takym mohol javit' aj navonok.
Kolegidlne vzt'ahy, ktoré vyplyvaju z vykonu funkcie sudcu nemdZu samé o sebe opodstatnif’
vyligenie sudcu. Je nevyhnutnou siéastou profesionality sudcu, aby bol schopny nestranne

rozhodnit aj vo veciach, v ktorgch vystupuji osoby, ku ktorym ma uvedeny vztfah.

Pomer sudcu k veci mdze spo&ivat’ napriklad v tom, e sam sudca alebo jemu blizka
osoba boli prejednavanou vecou poskodeni alebo boli jej svedkom. Z dikcie zakona,
ale aj povahy problému vyplyva, Ze prejednavanou vecou sa rozumie skutok a vietky fakticke
okolnosti s nim stvisiace, pri¢om pomer vyligenej osoby musi mat’ celkove konkrétnu
podobu, musi maf osobny charakter, aby mohol byt dostatoCne vaznym dovodom
podmiettujicim vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby pristupovat’ k veci a k ikonom,

ktoré sa jej tykaju objektivne. NemdzZe ist’ preto o pomer abstraktného razu.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. sudcu moZno teda vyhigit z vykondvania ukonov
v konkrétnej veci len celkom vynimoéne a zo zdvaznych dévodov, ktoré by mu zjavne bréanili
rozhodnif objektivne, nezaujato a spravodlivo v sulade so zikonom, pre jeho vztah
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ikon priamo dotyka.

7 ustalenej judikatary Eurépskeho sidu pre Pudské prava aDohovoru o ochrane
zAkladnych prav a slobdd vyplyva, Ze sid prijal dvoiaky pristup pri posudzovani otdzky

nestrannosti_sudu. Po prvé ie potrebné posudzovat subjektivhu_nestrannost’, t. J.. &i jeho

¢lenovia nie s osobne zaujati a po druhé obiektivou_nestragnost’. t. ., €i objektivne existuje

dostatotna formalna nestrannost’, alebo & su zaruky nestrannosti v danej situdcii v stave

vyludit akdkolvek oddvodnent pochybnost’ o tejto otazke. Pokial ide o prvy pristup, plati

prezumpcia osobnej nestrannosti &lenov senatu., kym sa nepreukaze opak. Pokial ide o druhy

pristup, musi byt uréené, & odhliadnuc od sprivania sudcu, existuji zistitené skuto€nosti,
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ktoré moZu jcho nestrannost’ spochybnit. V tomto SMere mbdZe mat dokonca uréity vyznam

aj zdanie, pri¢om ide 0 vyjadrenie inymi slovami vystizného vyroku Sadu vo veci Delcourt

v. Belgicko, 1970, séria A, &. 11, Ze ,, podstatou je dovera, ktor musia sady Vv demokraticke}
spolodnosti__ vo verejnosti__poZivat'. Kazdy sudca, u ktorého existuie _dévodnd obava

7 nedostatku _jeho _nestrannosti. musi byt vylugeny. To znamend, Ze pri rozhodovani,

& vdanej veel existuje dévodna obava z nedostatku nestrannosti konkrétneho sudcu,
stanovisko obzalovaného (v posudzovanom pripade navrhovatel'a) je vyznamne, avsak

nie rozhodujiice. Rozhodujice ie. & uvedena obava mdZe byt povaZovana za objektivne

odévodnent, (napr. rozsudok Wettstein v. Svaj&iarsko, staznost &. 33958/96, ods. 44).
Pretoze na disciplindrne konanie sa Dohovor (&1, 6) vztahuie, konanie predsedu sendtu musi
byt nestranné Vv odiach verejnosti av posudzovanom pripade  aj navrhovatel'a
anie v poslednom rade aj v odiach odporcov v skor uvadzanej veci sp. zn. 5C 163/2009,

v ktorej je predseda odvolacieho disciplindrneho senatu 2 Dso jednym z navrhovatelov.

Vyklad _pojmu Jbezodkladne™ by nemal zasiahnut do same] podstaty prava

na nestranny sud. Ciel'om zékonodarcu pri zavedeni povinnosti vzniest namietku zaujatosti
bezodkladne bolo zabranit' priefahom v {restnom konani prostrednictvom Zelového

vznasania namietok zaujatosti. V tomto ohlade d’alej potrebné poukézat’ na nasledovné.

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy su sudcovia pri rozhodovani viazani astavou. Podl'a

&lanku 154c¢ Ustavy mé Dohovor prednost’_pred zakonom. ak zabezpetuje vAChi rozsah

zakladnych prav a slobdd. VZeobecné stdy v Slovenskej republike si ako primami

ochrancovia Gstavnosti splnia svoju povinnost obsiahnuti v Elanku 144 ods. 1 a 154c Ustavy

tak. e zékony budi vykladaf sposobom suladnym s garanciami obsighnutymi v Ustave

r

a v Dohovore. V aplikagnei praxi su povinné dbat’ na to, aby rychlost’ konania nesla na ukor

riadneho vykonu spravodlivosti a redpektovania_ostatnych zakladnych principoyv konania.

V rozhodnuti vo veci Boddaert v. Belgicko (rozhodnutic z 29 oktébra 1992, séria A, €. 235-D)

Sud uviedol, Ze &lanok 6 predpisuje _rychlost stiidneho konania, ale zéroveil zakotvuje

vieobecnejdi princip riadneho vykonu s ravodlivosti. Byvaly sudca Stdu Bohumil Repik

vo svojej knihe Ludské prava v stidnom konani (MANZ, Bratislava, 1999, s. 140) uviedol:

,Rychlost neznamena prenahlenost’. Konanie musi byt &o najrychlejSie. ale tak, aby tym

neutrpela jeho kvalita. Rychlost’ nesmie ist na tkor riadneho vykonu spravodlivosti

reépektovania_ostatnych zékladnych principov konania,” Zo znenia &lanku 6 ods. 1
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Dohovoru navySe nevyplyva ¥iadna vynimka 2o zékladného prava na konanie pred
nestrannym sudom. V rozhodnuti vo veci Bulut v. Rakisko (rozsudok z 22. februdra 1996)
sudca Studu Morenilla dokonca vyslovil nazor, Ze zloFenie sidu je otizka verejného poriadku

a nemoZe byt’ ponechana na volu obvineného.

S poukazom na &lanok 6 Dohovoru a &lanky 144 ods. 1 a 154¢ Ustavy a s nimi spojené
skar uvedené Givahy odvolaci senat disciplindrneho sidu dospel k zaveru, Ze aj ked' niektoré
namietky zaujatosti navrhovatel'a neboli vznesené bezodkladne, v posudzovanom pripade
existuji konkrétne skuto&nosti, ktoré spochybfiuji nestrannost’ predsedu odvolacicho senatu
disciplinarneho sudu JUDr. Pavla Polku z hl'adiska objektivnej nestrannosti, tym je narusend
dovera, ktord musia sudy v demokratickej spoloZnosti vo veregjnosti poZivat, a preto boli

splnené zakonné podmienky pre jeho vylienie.

Pokial' ide o &lenov skdr uvedeneho odvolacieho disciplindmeho sendtu, u tychto
nebol zisteny Ziaden ddvod, ktory by zo subjektivneho alebo objektivaeho hl'adiska zakladal
ich zaujatost. Samotny kolegidlny vztah Clenov senatu s jeho predsedom nepredstavuje

zakonny dévod pre ich vyluenic z rozhodovania o odvolani sudkyne.

Na podklade tychto uvah iny odvolaci senét disciplindmeho siudu rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poulenie: Proti tomuto rozhodputiu riadny opravay prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave diia 7. oktébra 2010

e

JUDr. Martin Piovartsy, v.I.

-

2 S ) .,  predsedaodvolacicho disciplindrneho senitu.

7Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



