Rozhodnutie je pravoplatné
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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky - disciplindrny sid v sendte zloFenom
z predsednic¢ky senatu JUDr. Beaty Poldkovej a sudcov JUDT. Zity MatyGovej
aJUDr. Frederiky Zozuldkovej v disciplinarnej veci proti JUDr. Dl
PO sudkyni Okresného sidu v NGV zastipenej JUDr.
" VA na Gstnom

pojednavani diia 17. decembra 2003 rozhodol

takto:

Podla § 124 pism. e/ zikona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
Vv zneni neskorSich predpisov sa disciplindrne konanic proti sudkyni JUDr,

Dl P@EENN sudkyni Okresného sidu v S-N-\.pre skutok,

ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v pridelenej veci vedenej na Okresnom siide v 1\- od ¢ k.
7 C 768/99 nekonala, hoci mala konat’, a to v ¢ase od 13. decembra 1999, kedy
sa v uvedenej veci uskuto¢nilo pojednavanie do 29 decembra 2000, kedy
uznesenim spojila vec 7 C 768/99 na d’aliie konanie $ vecou vedenou na
oznacenom sude pod &. k. 4 C 720/96 s vynimkou jediného procesného tikonu
z 11. januéra 2000, ked’ dala kancelarii pokyn predlozit’ spis ¢. k. 4 C 720/96,

ktory bol pravne postdeny ako disciplindme previnenie podla § 116 ods. |
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni zikonov
v zneni neskorSich predpisov,

zastavuje,

Odovodnenie:

podal dia 8. jula 2003 navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného stidu v S.\I-
V@JUDr. Damp Pl disciplindmne previnenie, ktorého sa mala
dopustit’ tym, ze v pridelenej veci na Okresnom stide S-N-V-)Od ¢. k.
7 C 768/99 nekonala, hoci mala konat’, a to v ¢ase od 13. 12. 1999 do 20. 12.
2000 s vynimkou jediného procesného tikonu z 11. 1. 2000, ked’ dala kancelarii
pokyn predlozit’ spis ¢. k. 4 C 720/96, v désledku ¢oho sposobila svojou
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necinnostou prietahy v konani v jej pridetenej veci, ¢im naplnila pojmové
znaky disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. 2.

Zo skutkového vymedzenia disciplinarneho previnenia je zrejmé, ze konanie,
ktorym mala byt zaviSena disciplinirna zodpovednost’ menovanej sudkyne, bolo
zavisené dia 28. 12. 2000, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o spojeni
veci ¢. k. 4 C 768/99 na dalsie konanie s vecou ¢. k. 4 C 720/96, teda pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni negkorSich predpisov /dale;
len Zikon o sudcoch/, ktory v Casti disciplindrnej zodpovednosti sudcov
nadobudol G¢innost’ 1. janudra 2001, teda za Gcinnosti zakona &, 4172/ 1991 Zb.
o kdrnej zodpovednosti sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 151 ods. 10 Zikona o sudcoch disciplindrne konania za¢até pred
nadobudnutim i¢innosti tohto zakona a disciplindrne previnenia a priestupky

spachan¢ pred diiom Ginnosti tohto zékona sa dokondia a posudzuju podla
tohto zdkona.

Obsahom Zaikona o sudcoch v &asti disciplindrnej zodpovednosti sudcov si
jednak hmotnopravne ustanovenia vymedzujice predovietkym podmienky tejto
zodpovednosti /vritane podmienok jej zéniku/ ajednak procesnopravne
ustanovenia upravujice najmi postup disciplindrneho stdu v disciplinarnom
konani. Citované ustanovenia § 151 ods. 10 Zékona o sudcoch, pokial
stanovuje, ze disciplinarne konania zaéaté pred ditom nadobudnutia uginnosti
tohto zdkona sa dokonéia podla tohto zakona, teda v Casti, tykajicej sa
procesnych ustanoveni o disciplindrnej zodpovednosti, nesposobuje vykladové
tazkosti. Doslovny gramaticky vyklad zostavajucej casti  uvedeného
ustanovenia, podl'a ktorej disciplinarme previnenia a priestupky spichané pred
diiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona sa posudzuji podl'a tohto zékona,
by v8ak mohol viest' k zaveru o retroaktivnej /spitnej/ G&innosti zdkona, ktora je
v pravnom State nepripustnd. Re$pektujiic &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov
a ostatnych vieobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v silade s touto
astavou, a vychéddzajiic z &l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona (éinného
v case, ked' bol ¢in spachany, pricom neskor$i zakon sa pouZije, ak je to pre
pachatel'a priaznivejsie /teda obsahujiiceho zkaz retroaktivity s vynimkou, Ze je
to pre pachatela priaznivejsie, ktory zdkaz s pouzitim vykladového pravidla
argumentom a maiori ad minus plati aj pre disciplinarnu zodpovednost’/, treba
ustanovenie § 151 ods. 10 Zikona o sudcoch vylozit' tdstavne siuladnym
sposobom, t}. tak, Ze disciplinarne previnenia a priestupky spachané pred diaom
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nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa posudzujl podl'a tohto zdkona, ak je to

pre sudcu priaznivejSie, a v ostatnych pripadoch sa posudzuji podl'a zakona
uCinného v ¢ase ich spachania.

Pre zaver, Ci postidenie disciplindrnej /do 28. 12. 2000 karnej/ zodpovednosti
je pre sudkyiu v prejednavanej veci priaznivejsie podl'a Zékona o sudcoch,
mozu byt rozhodujice aj podmienky zaniku tejto zodpovednosti. Z porovnania
tohto zédkona so zikonom &. 412/1991 Zb. o kdrnej zodpovednosti sudcov
v zneni neskorSich predpisov, uéinnym v ¢ase zaviSenia konania, ktorym sa
sudkyna mala dopustit’ disciplindrneho previnenia, je zrejmé, Ze posudzovanie
zaniku disciplindmej zodpovednosti podla Zakona o sudcoch nie je pre fu
priaznivejSie. Kym zdkon o kdrnej zodpovednosti sudcov v ustanoveni § 4
upravoval zinik kadmej zodpovednosti sudcu tak, Ze zodpovednost’ sudcu za
kiamme previnenie zanikd, ak uplynul od jeho spachania jeden rok, podla
ustanovenia § 118 ods. 1 Zikona o sudcoch, zodpovednost’ sudcu za
disciplinarne previnenie zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je dvojro¢na
aplynie odo dna spéchania disciplindrneho previnenia, to neplati, ak ide
o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil tym, Ze neviedol sidne
konanie bez zbyto¢nych prietahov, Zikon o sudcoch v § 118 ods. 2 stanovuje
tiez podmienky, za ktorych sa preruguje preml¢anie disciplinarneho previnenia.
Zodpovednost' sudkyne za disciplinirne previnenie treba preto posudzovat’
podla zdkona &. 412/1991 Zb. o kdrnej zodpovednosti sudcov v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle tohto zikona jej zodpovednost’ zanikla uplynutim jedného

roka od zavi3enia konania, ktorym sa mala dopustit’ disciplindmeho previnenia,
t). diiom 28. 12. 2001.

KedZe zodpovednost' sudkyne za disciplinarne previnenie v danej veci
zanikla, disciplindrny sid podl'a § 129 ods. 6 v spojeni s § 124 pism. e/ Ziakona
0 sudcoch disciplindrne konanie zastavil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho doru¢enia na podpisanom stde, véas podané
odvolanie mé odkladny G&inok.

V Bratislave 17. decembra 2003

JUDr. Beata Poldkova,v.r,
predsednicka disciplinarneho senatu
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