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Najvy&si sid Najvy$i sid Slovenskej” ~ 5Ds2/2010
o . republiky Bratistava
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky - disciplinarny sud, v senate zloZenom Z predsedu
JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Judity Dubjelovej a JUDr. Ivety Gildeinovej, © navrhu
podpredsednicky Okresného stdu V . poverenej zastupovanim predsednicky
Okresného sudu V , doru¢eného dila 22. marca 2010, vedeného pod sp. zn.
5 Ds 2/2010, na dstnom pojednévani konanom diia 21. oktébra 2010, takto

rozhodol:

JUDr. R A% , nar, , bytom Z , sudkyna
Okresného sidu V

sa uzndiva vinnou

zo spachania priestupku podla § 22 ods.l pism. b/, pism. g/ apism. k/ zdkona
& 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, porulenim § 9 ods.l a § 16
ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. 0 cestnej preméavke a § 4 ods.2 pism. b/ a § 65 pism. b/ zakona
& 8/2009 Z. z. o cestnej premavke pre skutok, ze

dia 19. januéara 2010 v Case okolo 8,15 hod., potas dovolenky, teda mimo pracovného
asu a mimo plnenia svojich pracovnych povinnosti, viedla svoje osobné motorove vozidlo
znatky V cev. & po §tatnej ceste 111/050208 v smere od obce B
na A Pri prejazde zékruty dostala s vozidlom na scasti namrznutej vozovke Smyk,
preila do protismemeho jazdného pruhu, kde dodlo k zra¥ke s protiidicim motorovym
vozidlom O; ev. € ’ K zraneniu osdb nedoslo, ale k majetkovej Skode
na oboch vozidlach v celkovej sumu 10 000,— Eur. Po nehode bola voditka JUDr. R
Vv podrobena dychovej skiske v fase © 8.39 hod. s vysledkom 0,40 Mg/l a opakovane
dychovej skuske v Case 0 9.49 hod. s vysiedkom 0,29 Mg/l alkoholu v organizme. Na odber
krvi sa bezprostredne po nehode neziadala ao odber krvi poZiadala s odstupom Casu

na viastné naklady, diia 19. januara 2010 o 16.30 hod., ktora vzorka bola zaslan na rozbor
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Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou KoSice. U vodica M H bola
vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom. JUDr. R Ve ~bol v zmysle
ust. § 70 ods.l pism. o/ zdkona &. 8/2009 Z. z. © cestnej premavke dna 19. januara 2010
zadrzany voditsky preukaz a bolo vydané rozhodnutie o zadrZani vodigského preukazu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12. februara 2010.

V zdzname o podani vysvetlenia zo dfia 4. februara 2010 JUDr. R v
k pozitivnym dychovym skaskam uviedla, ze pred nehodou, ani po nehode nepozivala Ziadne
alkoholické napoje. Pred nehodou ni& nejedla auZila Jieky Trimetadizen a Coryol, kvoli
vysokému krvinému tiaku v &ase 06.00 hod. v det nehody. Hned' po nehode uZila tinktiru
Amara, viac ako pol deci, ktor mala v kabelke v 2 dcl baleni, pretoze sa jej po nehode triasol
saladok a tinktara ju ukludnila. Na zdklade uvedenej skutoénosti ODI v Trebisove poZiadal
znalkyfiu v odbore Zdravotnictvo a farmécia MVDr. L S o vypracovanic
odborného vyjadrenia, v ktorom sa uvadza, Ze lieky Trimetadizen a Coryol neobsahuji etanol,
2 teda nemohlo u vodicky JUDr. R -V uzitim tychto liekov dojst k pozitivnej
dychovej skuske. Zaroven sa v odbornom vyjadreni uvadza, se tinktGra Amara obsahuje 60%
lekarensky lich a jej pouzitie pred vykonanim dychovej skusky mohlo spdsobif pozitivitu

a ovplyvnit vysledky pozitivnych dychovych skiSok
teda

viedla vozidlo v stave vylugujicom sposobilost viest motorové vozidla, ktoré
si privodila poZitim alkoholického napoja a pri prejazde zakruty dostala s vozidlom na stasti
namrznutej vozovke smyk, predla do protismerného jazdného pruhu, kde doglo k zrazke

s protiiducim motorovym vozidlom.
Za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods.3 pism. b/, pism. ¢/ zakona &. 385/2000 Z. z.
a § 22 ods.2 zikona &. 372/1990 Z. Z.

pokuta vo vyike 600 Eur (¥est’sto Eur)

a zikaz &innosti viest’ vietky druhy motorovych vozidiel na dobu jedného roka.
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Odﬁvodnenie

Podpredsednitka Okresného sadu V , poverend zastupovanim
predsednicky Okresného sadu V T podala névrh na zatatie disciplinarneho
konania proti JUDr. R v

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze JUDr. R .V _diia 19. januara 2010 pri jazde
svojim osobnym motorovym vozidlom na sEasti namrznuiej vozovke, pri prejazde zakruty
presla do protismerného jazdného pruhu, xde do%lo k zrazke s oprotiidicim motorovym
vozidlom, pri¢om k zraneniu 0sdb nedoslo, ale do#lo k majetkovej tkode na oboch vozidlach

v celkovej sume 10 000 Eur.

Po dopravne) nehode bola vykonand dychova skuska u JUDr. R V. v fase
o 8.39 hod. s vysledkom 0,40 Mg/l a opakovanej dychovej skuske o 9.49 hod. s vysiedkom
0,29 Mg/l alkoholu v organizme.

U vodica M H bola dychova skuska negativna.

JUDr. R v bezprostredne po nehode neZiadala o odber krvi, o tento
poziadala toho istého dita 016.30 hod., pricom vzorka bola zaslana Uradu pre dohlad

nad zdravotnou starostlivostou Kosice.

JUDr. R Vv bol vodiésky preukaz zadrzany diia 19. janudra 2010, pricom
rozhodnutie o zadrzani vodiéského preukazu nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. februara 2010.

JubDr. R -V poprela poZitie alkoholickych napojov pred nehodou
apo nehode s tym, Ze pred nehodou uZila lieky Trimetadizen a Coryol apo nehode uzila

tinktaru Amara, pretoZe bola nervozna a tinktira ju ukludnila.

Na zaklade tychto skutoZnosti bola poziadana znalkyfia z odboru Zdravotnictvo
a farmnacia MVDr. L S . o vypracovanie odborného vyjadrenia, Z ktorého
vyplyva, 2¢ uzitim lickov Trimetadizen a Coryol nemohlo déjst’ k pozitivne) dychovej skugke
a tinktira Amara obsahuje 60% lekarenského liehu, a jej pouZitie pred vykonanim dychovej
skusky mohlo spbsobit pozitivitu a ovplyvnit’ vysledok pozitivnych dychovych skusok.



Navrhovatelka na zaklade takéhoto konania JUDr. R -V navrhla uznat
sudkyfiu vinnou z priestupku podfa § 72 ods. 1 pism. b/, pism. g/ a pism. k/ zakona
& 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, Co zaklada disciplinarnu
zodpovednost’ sudkyne JUDr. R v podl'a ustanovenia § 115 zakona &. 385/2000

7.z o sudcoch a prisediacich o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhla ulozit' JUDr. R AY _ disciplinamne opatrenie podia ustanovenia
§ 117 ods. 3 zakona &. 385/2000 v nadviznosti na ustanovenie § 22 ods.2 zakona ¢. 372/1990
7b., a to pokutu vo vyske 600 Eur a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu jedného

roka.

Sudkyfia JUDr. R v - sa k navrhu navrhovatelky vyjadrila, Ze v kritickom
¢tase mrzlo abola dmykfava cesta, a preto jazdila opatrne. Prechaidzanim jednou zo zakrut
zbadala nejaky predmet — najpravdepodobnejsie zviera, ktoré jej z pravej strany voilo
do cesty. Reagovala na to tak, Ze zabrzdila, dostala 3myk a narazila do oprotiidiiceho vozidla.
Pred jazdou a ani poCas jazdy nepoZivala alkoholické napoje. Ked'Ze po nchode ostala v Soku
4 necitila sa dobre, vypila tinktaru Amara a nevedela, Ze tento liek obsahuje alkohol, ked'Ze

ick sa volne predava a nema upozomenie, Z¢ obsahuje alkohol.

Poukézala d'alej na odbomé vyjadrenie znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia
MVDs. L S ' ktora v odbomom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze tinktira
Amara obsahuje 60% lekarenského lichu ajej poZitie pred vykonanim dychovych skisok
mohlo spdsobit’ pozitivitu a ovplyvnit’ vysledky pozitivnych dychovych skusok.

Mala zaujem podrobit’ sa odberu krvi, aviak prislo jej zle a policajti privolali lekarsku
pomoc a boli jej podané nejake licky a injekeie. Neskor sa sama dobrovaoPne podrobila odberu

krvi s negativnym vysledkom.

Poukézala dalej na ustaniovenie § 22 ods.l zékona & 372/1990, podla ktorého

priestupku proti bezpetnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

b/ ako vodit vozidla, ktory sa zidastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil

vozidlo, nezdrZal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ase, ked
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by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo potas jazdy pozil alkochol alebo ind
navykovu latku alebo nezotrval na mieste dopravne] nehody aZ do prichodu policajta, alebo
sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci alebo
po ohlaseni dopravnej nehody,

g/ porusi vieobecne zavdzny pravny predpis © bezpetnosti a plynulosti cestne)
premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda,

k/ inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ aZ jf, porudi vieobecne zavazny

pravny predpis 0 bezpenosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla jej nazoru neporusila ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/, pretoZe alkohol, ani ini

navykovi latku nepoZila a nevedela o tom, Z& tinktira Amara obsahuje lieh.

Co sa tyka samotnej dopravnej nehody, reagovala brzdenim na predmet, ktory zbadala

na pravej strane cesty, 2 ked'ze cesta bola samrznuté, dostala Smyk.

7iadala preto, aby disciplindrny senat svazil vetky okolnosti, za ktorych dodlo
k dopravnej nehode aVv pripade zaveru, e ako voditka nespravne reagovala na vzniknutd

situdciu - § 22 ods.1pism. g/ alebo pism. k/ zakona &. 327/1990 Zb., prijme uloZeny trest.
Navrhovany zakaz innosti viest’ motoroveé vozidla povazuje viak za vel'mi prisny.

Disciplinarny sid vykonal ustne pojednévanie Vv nepritomnosti JUDr. R
\Y v zmysle ustanovenia § 27 ods.| zakona &. 385/2000 Zb., ked'Ze sudkyfia vyslovene

poziadala, aby bolo Ustne pojedndvanie vykonané v jej nepritomnosti.

Na ustnom pojednéavani disciplingrny  s0d vykonal dékazy, ato predital
vyjadrenie k pavrhu na zatatie disciplinarneho konania & L 7 - 9, priestupkovy spis
& ORP-P-1 1/DI-DN-2010, zdznam 0 podani vyietrenia JUDr. R V. ¢ 1.4-9,
zéznam o podani vysvetlenia M H & 1. 10 - 11, zaznam O podani vysvetlenia
| I . 1. 12, zaznam Z dopravnej nehody & 1. 13 - 15, zapisnicu 0 obhliadke
miesta dopravne] nehody &. 1. 16 - 18, fotodokumentéciu &. 1. 19 - 29, zapis 0 dychovej skiske
& 1. 30, zépis 0 dychove] skiske M H &. 1. 32, odborné vyjadrenie MVDr. L
S . znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia &. L. 24 - 41,

protokol © jekarskom vysetreni © skugke na alkohol v krvi & L 43, sprava © vysledku
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objasfiovania priestupku proti bezpetnosti a plynulosti cestnej premavky €. 1. 48, evidentnu
kartu vodita & 1. 49 - 52, rozhodnutic 0 zadrzani vodiéského preukazu €. 1. 53, zaznam

o prijati oznamenia &. 1. 54.

Zo ziznamu o podani vysvetlenia JUDr. R: Vv vyplyva, Ze ked
prechadzala jednou zo zakrut, tak zbadala neidentifikovatelny predmet, ktory akoby jej
z prava vodiel do cesty, na %o s vozidlom pribrzdila, dostala na vozovke 3myk a narazila
do oprotiiduceho vozidla. Jej vozidlo ostalo stat v protismernom jazdnom pruhu a vodic
z protiidiiceho vozidla, do ktorého narazila, zavolal policajni hliadku. 7iadne zranenia ani
ona, ani vodi¢ a spolujazdec z druhého vozidla neutrpeli.

Bola podrobend dychove] skiske prisludnikmi policie s pozitivnym vysledkom.

Rano pred nehodou uzila lieky na vysoky krvny tlak Trimetadizen a Coryol
apo nehode vZila tinktiru Amara, pretoze v désledku Soku sa jej triasol zaladok a tinktura
ju ukfudnila. Tinktary vypila viac ako poldeci. Jej vozidlo bolo v dobrom technickom stave,
mé uzatvorenti zakonni havarijnd poisiku a vzniknuté Skody bude riesit’ cez prisiudnd

poist'oviu, kde uz aj urobila oznamenie v poistovni, nakol’ko k nehode doslo jej zavinenim.
Uviedla d'alej, Ze nevedela o tom, ¥e tinktira Amara obsahuje alkohol.
7o zAznamu z dopravnej nehody disciplinary senat zistil, e k dopravnej nehode,
ktorej dcastnikom bola dfia 19. januara 2010 sudkyfia JUDr. R A\ doslo tak,

ako je to uvedene vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Priebeh dopravnej nehody ajej nasledky s podrobne opisane v zazname o podani

vysvetlenia JUDr. R A . v zAzname o podani vysvetlenia M H
vodi¢om osobného motorového vozidla zn. 0 ev. & . v zézname
o podani vysvetlenia spolujazdcom M H: .t P, © v zapispici

o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentécii 0 dopravnej nehode, V planku

2 miesta dopravnej nehody medzi obcou B aA zo dita 19. januara 2010, v zépise
o dychovej skiske JuDr. R v z 19. januara 2010 o 08.39 hod. s vysledkom
merania 0,40 Mg/l alkoholu v krvi, v zdpise o dychovej skuske M H zo dha

19. januéra 2010 v tase 0 08.42 hod. s vysledkom merania 0,00 Mg/1 alkoholu v krvi.
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Zo spisového materiglu d’alej vyplyva, 3¢ JUDr. R v sa na odber krvi
neziadala (2. 1. 13).

7 odborného  vyjadrenia znalkyne z odbor 7dravotnictvo  a farmécia, odvetvie

toxikologia MVDr. L S ~ vyplyva, Z¢ lieky Trimetadizen a Coryol neobsahuju
ctanol, a preto u vodigky JUDr. R v nemohlo ddjst k pozitivnej dychovej

skiske po poZiti tychto liekov.

Co sa tyka zloZenia a davkovania tinktiry Amara, doporucenie je 30 kvapiek 3-krat
denne, to predstavuje 1,5 ml 3-krat denne. Pri dodrzani uvedeného davkovania toto mnozsivo
alkoholu obsiahnuté v tinkture nembZe ovplyvnit psychické ani fyzicke schopnosti ¢loveka.
Ak by voditka vypila po nehode 0,66 dcl tinktiry Amara, bolo by to mnohonasobne
prekrogené odporatané davkovanie, ktoré by sa urdite prejavilo zdravotnymi problémami

u menovanej, ako je bolest hlavy, hnalky a zvracanie.

Vhat paliny pravej, ktora je jednou zo Zloziek tinktary Amara moZe pri predavkovani

sposobit’ nepokoj, znecitlivenie kongatin, poruchy videnia aZ zastavu dychu.

Znalkyia d'alej uviedla, Ze pozitie vidsieho mnoZstva tejto tinktary s obsahom 60%

alkoholu by malo za néasledok u uZivatel'a aj navodenie stavu opitosti, v zavislosti na dévke.

Podl'a § 22 ods.1 pism. b/, pism. g/ a pism. «/ zékona &, 372/1990 Zb. zéakona o cestne]

premévke, priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

b/ ako vodi& vozidla, ktory sa zitastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil
vozidlo, nezdrzal sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v case, ked
by to bolo na ujmu zistenia, & pred jazdou alebo podas jazdy pozil alkohol alebo ind
navykovi latku alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody aZ do prichodu policajta, alebo
sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci alebo
po ohlaseni dopravnej nehody,

g/ porusdi vieobecne zAvdzny Ppravny predpis o bezpetnosti a plynulosti cestnej
premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda,

k/ inym konanim, ako sa uvédza v pismenéach a/ az j/, porusi vieobecne zavdzny

pravny predpis 0 bezpenosti a plynulosti cestnej premavky.
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Podla § 9 ods. 1 zakona & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmenc a doplneni
neskorsich zdkonov vodit je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, to neplati pri obchadzani, predchadzani,

otatani alebo odbotovani.

Podia § 16 ods.l citovaného sékona vodié je povinny rychlost jazdy prisposobit’
najmé svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu apovahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré moZno predvidat, Vodil smie jazdit’
len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktori

ma rozhl'ad.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ vy3sie citovaného zékona vodi& nesmie poZit’ potas vedenia

vozidla alkohol alebo int ndvykova latku.

Podl'a § 65 pism. b/ citovaného zékona vodi¢, ktory sa zuCasinil na dopravnej nehode
je povinny zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v &ase, ked' by to
bolo na ujmu zistenia, & pred jazdou, alebo potas jazdy pozil alkohol alebo int navykova

{atku.

Podl'a § 30 ods.1 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov v obianskom sivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonteni sa sudca musi
zdrzat vietkého, &o by mohlo narudit’ vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit

diveru v nezévisle, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov.

Podfa § 115 vysSie citovaného zdkona sudca je disciplindrne zodpovedny
za discipliname previnenie aza konanie, ktoré ma znaky priestupku podl'a osobitneho

predpisu alebo za konanie, ktoré moZe byt’ postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 117 ods. 3 citovaného zdkona za priestupok alebo za iné porudenie zdkona

mozno uloZit’ za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tieto disciplinarne opatrenia:

b/ pokutu vo vyske ustanovenej osobitnymi predpismi,
o/ zakaz &nnosti s vynimkou vykonu funkcie sudcu na &as ustanoveny osobitnymi

predpismi.
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Na zaklade vykonaného dokazovania disciplindrny sid vyhodnotil vykonané dokazy

jednotlivo, aj v ich suavislostiach austalil, ze k dopravne] nehode dotlo tak, Ze dha

19. januara 2010, v sase okolo 8.15 hod. sudkyfia JUDr. R v po poZiti
alkoholickych napojov viedla osobné motorové vozidlo zn. Vv ,ev. &
po §tatnej ceste 3/050208 v smere z obce B na A pritom pri prejazde zakruty

dostala s vozidlom na stasti namrznutej vozovke $myk, presla do protismerného jazdného

pruhu, kde doilo k zrazke s protiidﬁcirn motorovym vozidlom zn. O , ev.t

K zraneniu osdb nedoslo, aviak doSlo k majetkovej ‘gkode na oboch vozidlach

v celkovej sume 10 000 Eur,

Po nehode bola voditka JUDr. R Vv podrobena dychovej skidke v case
08.39 hod. svysledkom 0,40 Mg/l a opakovanej dychovej skuske v gase 9.49 hod.
s vysledkom 0,29 Mg/l

Disciplinamy senét mal bez akychkolvek pochybnosti za preukdzané, Ze vznik
dopravnej nehody zavinila JUDr. R v , pretoZe viedia motorové vozidlo v stave
vylutujiicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodila poZitim alkoholického
napoja, nejazdila vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, neprispdsobila
rychlost’ jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,

ktoré mozno predvidat’, a tak spdsobila dopravnu nehodu.

Disciplinamy sud neprijal argumentaciu a obranu sudkyne JUDr. R V.
v tom smere, Ze alkohol, ani ina navykovi létku neuila, uzila len po nehode tinktiru Amara,

ktora ju mala ukTudnit’, ked’ze sa necitila dobre a nevedela, Ze tinktra Amara obsahuje lieh.

Vyhodnotil a do uvahy zobral hlavne zavery znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie toxikolégia MVDr. L 5. , podl'a ktorej, ak by voditka
po nehode vypila 0,66 dcl tinktary Amara, bolo by mnohonasobne prekrogené odporacané
davkovanie, a to by sa urite prejavilo zdravotnymi problémami u menovanej ako je bolest’

hlavy, hna¢ky a Zvracanie,
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7o zdznamu dopraviej nehody viak nevyplyva, aby sa JUDr. R Vv

stazovala prisludnikom policie na nejaké zdravotné problémy.

Preto sudkyitu JUDr. R Vv uznal za vinna zo spachania priestupku podla
§ 22 ods.l pism. b/, pism. g/ apism. k/ zikona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorgich predpisov, porusenim § 9 ods.l a § 16 ods.l zakona & 8/2009 Z. z. o cestne]
premévke a § 4 ods.2 pism. b/ a § 65 pism. b/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke
+ zneni neskorSich predpisov a §115,§ 117 ods.3 pism. b/, pism. ¢/ zakona &. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich v sneni neskorSich predpisov.

Pri ukladani disciplinameho opatrenia podta § 117 ods.3 pism. b/, pism. ¢) zakona
& 385/2000 Z. z., ato pokuty vo vytke 600 Eur a zikazu &innosti viest vietky druhy
motorovych vozidiel na dobu jedného roka sud prihliadal na rozsah a povahu porudene]
povinnosti, spdsob konania, nasledok amieru zavinenia a dospel k zaveru, ¥e uloZené

disciplinarne opatrenie je postatujuce.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sud Vv koneénom dosledku bral do uvahy
aj priznanie sa JUDr. R \'% 'k zavineniu dopravnej nehody, objektivnu spolupracu
s pristunikmi PZ SR, ktori realizovali dopravnu nehodu, ako aj skutotnosti, Z¢ menovana

1% urobila kroky ohl'adne nahrady $kody, a to oznamenim $kodove] udalosti poistiovni.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno pedat’ odvolanie
do 15 dni odo diia jeho dorutenia na podpisanom

disciplindrnom sude.

V Bratistave dita 21. oktébra 2010

JUDr. Marek Du dik, v.1.

predseda disciplindrneho sendatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova ///7
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