Zapisnica z 18. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
zo dia 30. septembra 2008

Pritomni:

1) JUDr. Milan Karabin

2) JUDr. Viera Petrikova
3) JUDr. Jana Bajankova
4)  JUDr. Igor Burger

5) JUDr. Jan Burik

6) JUDr. Ida Hanzelova

7)  JUDr. Daniel Hudak

8)  JUDr. Peter Hulla

9) JUDr. Jozef Janik

10) JUDr. Anna Markova
11) JUDr. Richard Molnar
12) JUDr. Bohumil Novak
13) JUDr. Juraj Sopoliga
14) JUDr. Gabriela Simonova
15) JUDr. Maria UsaCevova
16) JUDr. Daniela Svecova
17) JUDr. Helena Kozikova
18) Doc. Méria Bujiidkova

19) JUDr. Blanka Weismannova - veduca Kancelarie Stidnej rady SR

Podpredsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky otvorila 18. zasadnutie Stidnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada"). KonStatovala, Ze s0dna rada je
uznaSaniaschopnd, neospravedlnil sa nikto.

Clenom stdnej rady bol v pisomnej podobe predlozeny navrh programu zasadnutia
nasledovne:
Program:
1. Volby kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2. Prerokovanie pripomienky Sudnej rady Slovenskej republiky k ndvrhu zédkona, ktorym

sa meni a doplia zakon &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (1 Ksr 280/08)



3. Prerokovanie navrhu stanoviska komisie Stdnej rady Slovenskej republiky k zalobe
podanej na Krajskom stde v Bratislave ¢. 1 S 135/08 zo dna 8.9.2008 Zzalobcom
JUDr. Stanislavom Sojkom, PhD., sudcom Okresného sudu Michalovce proti
zalovanym: 1/ Stdna rada Slovenskej republiky a2/ Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky o preskiimanie zakonnosti uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 317 zo dna 2.7.2008 v nadvaznosti na uznesenie Sudnej rady Slovenske;j
republiky €. 352 zo dia 16. septembra 2008 (1 Ksr 216/08)

4. Prerokovanie vyzvy sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Petra Briiaka
Rvp 15062/08-19 zo dna 16.9.2008 na vyjadrenie sa k staznosti stazovatel'a JUDr.
Stanislava Sojka, PhD., sudcu Okresného sidu Michalovce proti porusovaniu
I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla
¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky (1 Ksr 216/08)

5. Prerokovanie ndvrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy Specialny sud a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov (1 Ksr 289/08)

Rokovanie sudnej rady viedla podpredsedni¢ka sudnej rady, ktora navrhla za
overovatel’a zapisnice JUDr. Janu Bajankov.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice:
Za: 17

Proti:0

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 355
Studna rada SR schvaluje za overovatela zapisnice JUDr. Janu Bajankovu a za
zapisovatel’ku tohto zasadnutia Janu Filipkovu.

JUDr. Kozikové pred zahajenim vol'by predsedu NS SR poziadala podla ¢l. 5 ods. 2
rokovacieho poriadku sudnej rady o zmenu a o odrocenie bodu programu tykajtiiceho sa volieb
predsedu NS SR, nakol’ko stidna rada poziadala uznesenim ¢. 289 a &. 336 NKU o vykonanie
kontroly na NS SR vzhl'adom na nejasny spdsob hospodarenia s finanénymi prostriedkami NS
SR. Kompetentny zastupca NKU zatial' nedoruil svoju odpoved atak JUDr. Kozikova
navrhla odro¢it’ tento bod na neuréito az do doby dorudenia spravy NKU o vysledkoch
kontroly hospodarenia na NS SR za rok 2007. K tomuto sa pripojilo d’al§ich 9 ¢lenov stidne;j
rady. Podpredsednicka siidnej rady otvorila diskusiu vypusteniu tohto bodu programu. JUDr.
Hanzelova konStatovala, Ze je ustavnou povinnostou sudnej rady volit' predsedu NS SR
a nepovazuje za vhodné toto svoje pravo a zaroveit povinnost viazat' na organ NKU. JUDr.
Novak proceduralne navrhol postupovat’ podla ¢lanku 5 ods. 1 ahlasovat’ o celkovom
programe rokovania, nielen o prvom bode. JUDr. Sopoliga oznamil, Ze formalne podla ¢l. 5
stdna rada zrejme splita podmienky pre odloZenie bodu programu a zarovei sa spytal, & sa
jedna o uznesenia tykajace sa 17 mil. Sk. JUDr. KoZikova ozndmila, Ze 4no. Podpredsednicka
sudnej rady ukoncila diskusiu a po kratkej prestavke navrhla prijat’ uznesenie:

V désledku neobdrzania spravy od Statutirneho zastupcu NKU o podani informacie
o0 hospodareni s finanénymi prostriedkami NS SR najmé u neobjasneného ¢erpania sumy 17
mil. Sk, o ktorti poziadala Sudna rada SR uzneseniami zo dna 4.6.2008 ¢. 289 azo dia



3.9.2008 ¢. 336 odrocuje volebné zasadnutie do oboznamenia sa s poZadovanym stanoviskom
Statutarneho zastupcu NKU.

Hlasovanie o uzneseni:
Za: 16

Proti: 1

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 356

V dosledku neobdrzania spravy od Statutarneho zastupcu NajvysSieho kontrolného
uradu o podani informécie o hospodareni s finanénymi prostriedkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, najméd u neobjasnené¢ho Cerpania sumy 17 mil. Sk, o ktoru poziadala
Stdna rada Slovenskej republiky uzneseniami zo dna 4.6.2008 ¢. 289 a zo dna 3.9.2008 ¢.
336, odrocuje volebné =zasadnutie do oboznamenia sa s pozadovanym stanoviskom
Statutarneho zastupcu NajvysSieho kontrolného tradu.

Podpredsednicka sudnej rady po prijati uznesenia odovzdala slovo predsedovi NS SR.
Ten ospravedlnil svoj nahly odchod nakol’ko sa necitil dobre a poziadal podpredsednicku, aby
d’alej viedla rokovanie.

Podpredsednicka sudnej rady navrhla hlasovat’ o programe rokovania ako celku. JUDr.
Sopoliga mé vyhrady voci rokovaniu o bode 5, nakol'ko sa nestihol oboznamit’ s materidlom.
JUDr. Kozikova navrhla, aby vSetky body boli zaradené az na nasledujice zasadnutie.
Podpredsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie na dobu 15 minut za icelom oboznamenia
sa s materialmi. Po prestdvke JUDr. Kozikova vzala spét’ svoj ndvrh na odrocenie vsetkych
bodov programu rokovania.

Hlasovanie o programe rokovania s vypustenim bodu 1 a 5:
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie o prerokovani bodu 5:
Za: 0

Proti: 15

Zdrzali sa: 2

Uznesenie ¢. 357
Sudna rada SR schval'uje program 18. zasadnutia Studnej rady Slovenskej republiky
s vypustenim bodov €. 1 a ¢. 5.

Rokovanie:

1. Prerokovanie pripomienok,Sﬁdnei rady Slovenskej republiky Kk navrhu
zakona, ktorvm sa meni a doplia zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorvch zakonov (1 Ksr 280/08)

JUDr. Markovad konStatovala, Zze komisia dospela k zdveru, Ze ndvrh zikona
757/2004 je spravny az na niektoré ustanovenia v prechodnom ustanoveni, ktoré st uvedené v



pisomnom stanovisku komisie. Dotyka sa to §18 g, v ktorom je uvedené napriek tomu, ¢o je
uvedené v odseku 1 na ktoré vSeobecné sudy prechadzaju zo zakona sudcovia. Zrejme
nedopatrenim je vSade uvedeny Vojensky obvodovy sud Bratislava. Toto nezohladiuje
¢lenenie uvedené v odseku 1, teda komisia navrhuje upravit’ v sulade s odsekom 1 odseky 3
az 5. Dalej tieto ustanovenia upravuju prechod sudcu zanikajiiceho vojenského sadu zo
zékona, s tym Ze sa uplatiuje generalna sukcesia v pripadoch, pokial’ sudca si nezvoli iny sud,
na ktorom chce pokracovat’ vo vykone funkcie sudcu. Pravo vol'by siidu podl'a zékona sudca
moze uplatnit’ do 31.decembra 2008. V navrhu zdkona vSak jasne nie je vyjadreny d’alsi
postup v pripade vyuzitia prava volby sudcu. Pre sudnu radu pri rozhodovani o prelozeni
sudcu na iny sud je dolezitym ukazovatelom aj pocet miest sudcov na vybranom sude,
stanoviskd stdnych rad a predsedu vybrané¢ho sudu, s ktorymi zrejme navrhovany zakon
nepocita a preto nie je jasne vyjadrené Co nastane, ak sudna rada nevyhovie poziadavke sudcu
byvalého vojenského sudu pokracovat’ vo vykone funkcie sudcu na inom okresnom alebo
krajskom sude. Upravena je len situdcia ak sudca toto pravo nevyuzije. Komisia toto povazuje
za nedoriesené.

V rozprave sa vyjadrila JUDr. Bajankova, ktord navrhuje opravit’ v texte preklep rok
2008 na rok 2009. JUDr. Hudak toto nepovazuje za preklep v texte. JUDr. Bajankova navrhla
v pripade ze nejde o preklep v texte prepracovat’ dovodovu spravu, pretoze z nej vyplyva
zamer, ktory nie je zrealizovany. JUDr. Hudak navrhol, aby bol tento bod odroceny s tym, Ze
on na Ministerstve spravodlivosti SR preveri skutocnosti a na najblizSom zasadnuti sudne;j
rady poda vysvetlenie.

Navrh uznesenia: sidna rada berie na vedomie a schval'uje pripomienky, ktoré boli
spracované komisiou Sudnej rady SR k navrhu zdkona. Navrhuje, aby MS SR zapracovalo
pripomienky komisie.

Hlasovanie:
Za: 17
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 358

Stdna rada berie na vedomie a schvaluje pripomienky, ktoré boli spracované
komisiou Sudnej rady SR k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 757/2004 Z.z.
osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov. Navrhuje, aby Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zapracovalo pripomienky komisie.

2. Prerokovanie navrhu stanoviska komisie Sudnej rady Slovenskej republiky
k Zalobe podanej na Krajskom sude v Bratislave ¢. 1 S 135/08 zo dina 8.9.2008
Zalobcom JUDr. Stanislavom _Sojkom, PhD., sudcom OKkresného sudu
Michalovce proti Zalovanym: 1/ Sidna rada Slovenskej republiky a 2/ Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky o preskumanie zakonnosti uznesenia Sudnej
rady Slovenskej republiky ¢. 317 zo dna 2.7.2008 v nadviznosti na uznesenie
Sudnej rady Slovenskej republiky €. 352 zo dna 16. septembra 2008 (1 Ksr

216/08)

So stanoviskom komisie oboznamila sidnu radu JUDr. Svecova. Komisia sa
domnieva, Ze nie je dana pravomoc Krajského sudu v Bratislave na preskiimanie rozhodnutia
a z tohto dovodu je navrhnuté, aby konanie bolo zastavené. Pre pripad, ze KS zaujme iny



nazor k tejto otdzke, komisia navrhuje aby tento navrh bol zamietnuty, pretoze k poruseniu
zékonnosti a napokon ani k poruSeniu ustavnych prav v danej veci nedoslo. Celé vyjadrenie je
konstruované na 3 zdkladnych skutocnostiach. Prvé vychéadza z toho, Ze rozhodnutia sudne;j
rady nepodliehaju prieskumnej pravomoci stdov. Stidna rada je ustavny organ, ktory je na
urovni vlady SR a Narodnej rady SR, ktord tiez vydava rozhodnutia a pritom ich
neodovodnuje a rovnako neobsahuju ani poucenie. NavySe sa zalobca domaha aj pred
Ustavnym sudom SR ochranu svojich ustavnych prav a tak Ustavny sid SR méze povedat’, &
doslo alebo nedoslo k ich poruseniu. Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze namieta tie prava, ktoré
mdze osoba uplatnit’ v trestnom konani, je to ekvivalent disciplinarneho konania a v tomto
moze realizovat’ vSetky d’alSie prava, ktoré udava. Realizacia prav bude naplnend v trestnom
konani. Komisia sa domnieva, ze nejde ani o poruSenie majetkovych prav, aj ked z
pozastavenia Cinnosti vyplyvaji ur¢it¢ obmedzenia v majetkovej oblasti, tak toto sa vSetko
vrati v pripade, Ze doty¢ny bude v disciplindrnom konani oslobodeny. Na tomto zdklade sa
komisia domnieva, 7¢ k samotnému poruseniu tstavnych prav, ani zakonnosti nedoslo. Co sa
tyka bodu programu €. 3, je to to isté.

Podpredsednicka stdnej rady otvorila rozpravu k bodu 2 a k bodu 3 programu. JUDr.
Burger suhlasil s tym, ¢o odznelo a konStatoval, Ze sudna rada je kolektivny orgén, ktory
nemohol ziadnym sposobom porusit’ prava tejto osoby tym, ¢o povedala. Je vecou
disciplinarneho senatu, aby celu vec posudil. Uznesenim sudna rada zaujala stanovisko
k tomu, ¢o namietal navrhovatel’ pokial’ ide o pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Nie je to
meritorne rozhodnutie, je to len stanovisko k tomu ako rozhodol o pozastaveni minister.

Sudna rada je kolektivny orgén postaveny na troven vlady, ¢ize pokial by to bolo tak,
ze kto nie je spokojny s uznesenim, vlady moze sa obratit’ na Gstavny sud, tak ustavny sud by
nerobil ni¢ iné, len by rozhodoval o tychto namietkach, resp. st'aznostiach. JUDr. Sopoliga
navrhol doplnit’ argumentac¢ne stanovisko v 3 oblastiach:

1.  vyuzit' Nalez Ustavného sudu SR, ktory charakterizoval Sudnu radu SR ako Gstavny
organ verejnej moci, ktory reprezentuje nezavislost sudnictva k ostatnym organom
verejnej moci vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze sme orgdnom Statnej spravy.

2. pouzit argumentaciu Nalezu Ustavného stdu, ktory riesil otazku spésobu rozhodovania
stidnej rady v pripadoch nevyhovenia kandidatovi na funkciu sudcu, Ze sidna rada nie je
povinna odovodinovat’ svoje rozhodnutia.

3. poukézat’ na nespravny skutkovy daj Zalobcu o tom, ze $tatny tajomnik bol zvoleny
sudcami za Clena sudnej rady, ked’ze Statny tajomnik bol vymenovany vladou SR,
uznesenie vlady €. 412 zo dna 2. méja 2007.

Néavrh uznesenia: Sudna rada poveruje Kancelariu stidnej rady SR, aby v mene sudne;j
rady zaslala vyjadrenie k Zalobe v zneni, ako to vypracovala JUDr. Svecova doplnené
o argumentacné pripomienky, ktoré predniesol JUDr. Sopoliga.

Hlasovanie:
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 359

Stdna rada poveruje Kancelariu sudnej rady SR, aby v mene sudnej rady zaslala
vyjadrenie k zalobe v zneni, ako to vypracovala JUDr. Daniela Svecova doplnené
o argumentacné pripomienky, ktoré predniesol JUDr. Juraj Sopoliga.




3. Prerokovanie vyzvy sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Petra
Briiaka Rvp 15062/08-19 zo dna 16.9.2008 na vyjadrenie sa K st’aZnosti
st’azovatel’a JUDr. Stanislava Sojka, PhD., sudcu Okresného sudu Michalovce
proti _poruSovaniu _Pudskvch prav _a zakladnych slobdod _ vyplvvajucich
z medzinirodnej zmluvy podla &ldnku 127 Ustavy Slovenskej republiky (1 Ksr

216/08)

Navrh uznesenia: Sudna rada poveruje Kanceldriu sudnej rady SR, aby v mene sudnej
rady zaslala vyjadrenie k vyzve sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky Petra Briidka
v zneni, ako to vypracovala JUDr. Svecova doplnené o argumentatné pripomienky, ktoré
predniesol JUDr. Sopoliga.

Hlasovanie:
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 360

Stdna rada poveruje Kancelariu sudnej rady SR, aby v mene sudnej rady zaslala
vyjadrenie k staznosti v zneni, ako to vypracovala JUDr. Danicla Svecova doplnené
o argumentacné pripomienky, ktoré predniesol JUDr. Juraj Sopoliga.

Najblizsie zasadnutie sudnej rady sa bude konat’ dita 14.10.2008 o 10:00 hod. v zasadacej
miestnosti Z 4 na 4. poschodi Najvyssieho sidu SR v Bratislave.

Zapisala: Overil:
Jana Filipkova JUDr. Jana Bajankova



