Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 5/05

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplindmej veci vedenej proti Mgr. E{ili
N@EE®, sudcovi Krajského sidu v N} na ustnom pojednavani diia
12. oktébra 20035, takto

rozhodol:

Mer. EQR NG, nor. GHEERENER bytom 1D D

sudca Krajského sadu v N
$a uznava vinnym

zo zavazného disciplinirneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zédkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,Zékon o sudcoch®/, ktorého sa

dopustil tym,

na zaklade vysledkov kontroly rozhodovacej ¢innosti sudcov obchodného tiseku
Krajského studu v Nl zameranej na prietahy v konani vo veciach star§ich ako
jeden rok, boli vo veciach sudcu zistené zévazné niekolkoro&né prietahy
vkonani zavinené jeho neéinnostou vo veciach 24 Cb 180/99 v obdobi
od 28. 3. 2003 do 21. 1. 2005, 24 Cb 140/01 v obdobi od 28. 3. 2003
do 21. 1. 2005, 24 Cb 146/01 v obdobi od 28. 3. 2003 do 21. 1. 2005,
24 Cb 159/01 v obdobi od 28. 3. 2003 do 21. 1. 2005, ako aj prietahy v konani
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spdsobené porudenim ustanovenia § 158 ods. 4 O, s. p., pretoZe nevyhotovil
rozhodnutia do 30 dni od ich vyhldsenia vo veciach 15 Cob 173/2004, v obdobi
od 20. 10. 2004 do 16. 3. 2005, 15 Cob 178/2004 v obdobi od 20. 10. 2004
do 18. 3. 2005, 15 Cob 278/2004 v obdobi od 29. 10. 2004 do 14. 3. 2005,
15 Cob 283/2004 v obdobi od 29. 10. 2004 do 11. 3. 2005, 15 Cob 298/2004
v obdobi od 29. 10. 2004 do 11. 3. 2005,

tym

porusil zékladnii povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 Zékona o sudcoch tym, ze
v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov.

Za to sa mu uklada

disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch, ato
zniZenie funk¢éného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Odoévodnenie:

Predseda Krajského sudu v NE podal diia 30. marca 2005
na disciplinarny std ndvrh na za&atie disciplindrneho konania proti sudcovi
Krajského sidu v NElPMer. EQEEP NGEEEED 2 zivainé disciplindme
previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ Zékona o sudcoch, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze na zdklade vysledkov kontroly rozhodovacej &innosti
sudcov obchodného useku Krajského sudu v N zameranej na prietahy
v konani vo veciach starSich ako jeden rok, boli vo veciach sudcu zistené
zavaZné niekolkoro&né prietahy v konani zavinené jeho ne€innost'ou, napr.
vo veciach 24 Cb 180/99 celkove 51 mesiacov, 24 Cb 140/01 celkove 39
mesiacov, 24 Cb 146/01 celkove 38 mesiacov, 24 Cb 159/01 celkove 37
mesiacov, ako aj prietahy v konani spdsobeng poruSenim ustanovenia § 158
ods. 4 O. s. p., pretoZe nevyhotovil rozhodnutia do 30 dni od ich vyhlasenia
va veciach 15 Cob 173/2004, 15 Cob 178/2004 z 20.10.2004, 15 Cob 278/2004,
15 Cob 283/2004, 15 Cob 298/2004 ako aj vdalich veciach. Podl'a
oddvodnenia navrhu sudca v uvedenych veciach nekonal po dih3ie obdobie
asvojou bezddvodnou neinnostou spbsobil prietahy v konani, pri¢om
predchddzajice opatrenia neviedli k pozZadovanej ndprave.
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Disciplindrny sid po prejednani veci na tistnom pojednavani, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudcu Mgr. EfiR NGIR
a oboznamenim listinnych dékazov pisomného napomenutia uloZeného sudcovi
predsedom Krajského sidu v N@iBpodr'a § 117 ods. 7 Z4kona o sudcoch zo diia
27.3.2003 a bol precitany skutok, pre ktory bol napomenuty, spravy o vysledku
rozhodovacej &innosti sudcov obchodného tseku Krajského siudu v N§Pp
evidencie dochidzky Mgr. NG pohybu agendy obchodného oddelenia
2a roky 1999 — 2005 a d'alej oboznamil pripojené spisy Krajského sidu v NP
24 Cb 180/99, 24 Cb 140/01, 24 Cb 146/01, 24 Cb 159/01, 15 Cob 173/2004,
15 Cob 178/2004, 15 Cob 278/2004, 15 Cob 283/2004 a 15 Cob 298/2004
dospel k zéveru, Ze je dand zodpovednost sudcu Mgr. FER N
za zdvazné disciplinirne previnenie podFa ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/
Zakona o sudcoch.

Podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykonévat' svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych
prietahov; vZdy upozornit' predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméZe vybavit bez zbyto&nych priet’ahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. g/ Zdkona o sudcoch, zavaznym disciplindrnym
previnenim je zavinené konanie sudeu, ktoré ma za nasledok priet'ahy v stidnom
konani.

Podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch, za zivasné disciplinamne
previnenie disciplindrny sid uloZi niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:
zniZenie funkéného platu o 50 % aZ 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného
roka.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny sid zistil a mal preukazané, Ze
sudca Mgr. BN vo veciach, ktoré podl'a rozvrhu price vybavoval ako
zakonny sudca sposobil neodévodnené priefahy v konani jednak tym, Ze vébec
niekolko mesiacov nekonal a aj tym, Ze po vyhlaseni rozhodnutia vo veciach
nevyhotovil pisomné rozhodnutie v zikonom stanovenej lehote.

Sudca Mgr. Effi) N@na tstnom pojednévani uviedol, e neméi &o
uviest k opisanym konkrétnym priefahom a tieto v celom rozsahu uzniva,
Dodal, Ze mal ur¢ité problémy rodinného charakteru, ktoré viedli k osobnému
stavu, ktory rie§i odbornou starostlivostou.

Navrhovatel' vo svojom zivereénom prednese na tstnom pojednévani
trval v celom rozsahu na podanom névrhu, pri¢om uviedol, Ze ide o dobrého
sudcu, ¢o sa tyka kvality rozhodovania a predmetné rozhodnutia u¥ napisal,
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Vzhladom k osobe sudcu navrhol uloit disciplindrne opatrenie na dolnej
hranici zdkonom urenej vymery.

Sudca sa vo svojom zivereénom prednese na tustnom pojednévani
vyjadril, Ze stihlasi v celom rozsahu s navrhom navrhovatela, ¢o do zavinenia aj
¢o do trestu.

Z vykonanych dékazov disciplinamy siid ustalil, e sudca Mgr. EGR
N@M svojim konanim porusil povinnost’ sudcu uvedenii v ustanoveni § 30
ods. 4 Zakona o sudcoch v pridelenych trestnych veciach a nekonal plynulo bez
zbytognych priefahov, &m sa dopustil zavazného disciplindrneho previnenia
podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo sudcovi preukdzané zavinené konanie, ktoré malo
v konkrétnych veciach za nasledok priet'ahy v sidnom konani.

Pod zbytonym prietahom v sidnom konani mo3no rozumiet’ ne¢innost,
pripadne aj neefektivnu &innost siidu alebo sudcu, trvajucu urciti dobu, ktora je
neprimerand povahe veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. Dizka konania by
nemala byt neprimerand a vynimo&ne diha. Pri hodnoteni, & v konkrétnom
konani do$lo k zbytoénym prietahom, sa bert do uvahy tri zakladné kritérid:
spravanie ucastnika konania, povaha veci, o ktorej stid rozhoduje a postup
samotného sudu. Disciplindrny sGd kon$tatoval, %e vo veciach uvedenych
v navrhu doslo k zbyto&nym prietahom, ktoré spocivali v zavinenom konani
sudcu. Podla ndzoru disciplindrneho sudu, ditka konania v predmetnych
civilnych veciach bola neprimerane a vynimo&ne dlhi. Na druhej strane musel
disciplindrny sid vyhodnotit’ aj skutoénost, ¥e sudca bol uZ za ast prietahov
disciplindrne potrestany napomenutim, ktoré mu ulo¥il predseda Krajského sidu
vNG pod sp. zn. Spr 77/03 dita 27.3.2003. VzhPadom na vieobecnt
Specifikdciu disciplindrneho previnenia, ktoré je uvedené v pisomnom
napomenuti mal sid za to, %e toto disciplindrne opatrenie pokryva vietky
priefahy v sudcom vybavovanych veciach v obdobj predchadzajicom uloZeniu
pisomného napomenutia. Z uvedeného dévodu potom disciplinarny sud &ast’
skutkov predchadzajicich pisomnému napomenutiu z vyroku o vine vypustil.

Na tomto skutkovom a pravnom ziklade potom disciplinarny sud ulozil
sudcovi podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch disciplinarne
opatrenie, a to zniZenie funk&ného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov. Pri
ukladani disciplindrneho opatrenia prihliadal disciplinarny sid najmé na rozsah
apovahu porufenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia
anajmd na kladné posudzovanie price sudcu navrhovatePom. Napokon
disciplindrny sid vzal do uvahy aj ti skutodnost, %e sudca diciplinarne
previnenie v celom rozsahu priznal, uvedomil si ho a prejavil snahu
po ckamZitej ndprave.
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Z uvedenych dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky — disciplindrny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,

Poulenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie, pretoze
obidvaja Ulastnici disciplindrneho konania sa po vyhldseni
rozhodnutia vzdali prava podat odvolanie.

V Bratislave diia 12. oktébra 2005

JUDr. Karol KUCERA, v.r.
predseda disciplinarneho senstu
A
Q‘;\xe; R
o od/m \l

Za spravnost’ vyhotovenia:




