Najvyssi sad 1 Ds 10/2008
Slovenskej republiky ~ disciplindrny stid

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindmy sid v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Jany Dubivskej,

v disciplindmej veci vedenej proti JUDr. _l—l- sudkyni

Okresného sidu PSJB na neversjnom zasadruti konanom dfia 11. novembra 2009,
takto

rozhodol:

Podla § 120 ods. 2 pism. &/ a? {/ a contrario a § 124 per analogium zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorich predpisov (d'alej len zékon o sudcoch)

zastavuje

disciplindme konanie vo& sudkyni Okresného sudu - JUDr, '-
RED SR - SR o .. GRS, ‘G

pre skutok, Ze

v pridelenej veci vedenej na Okresnom side Bratislava | pod sp. zn. 1Er 123/2005
nekonala, hoci bola povinnd konat’ a nekonanie sudkyne vo veci malo za ndsledok prietahy

v sudnom konani, a to v obdobi:

1/ od 3. marca 2006, kedy bol Okresnému sidu Bratislava I doru¢eny navrh povinného
na odklad exekicie az do 30. oktébra 2007, kedy bolo vydané Uznesenie & k.
1Er 123/2005-41, ktorym Okresny sid Bratislava I rozhodol o nivrhu povinného na odklad

exekicie a

2/ od 9. marca 2006, kedy boli Okresnému sidu Bratislava I dorudené namietky

povinného proti exekucii a trovam exekiicie aZ do stiéasnosti.
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Odévodnenie

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 21. jiila 2008 navrh na zadatie
disciplinAmeho konania proti sudkyni Okresného stdu S 7UD:. TR

_.pre skutok uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Tento

Zalovany skutok navrhol kvalifikovat ako zivainé disciplinirne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zékona o sudcoch. Navrh
na zatatie disciplindimeho konania podpisal v zastiipeni ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky JUDr. Dl stitny tajomnik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Osobny trad Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vydal diia
16. okiobra 2008 pod &islom: 25/2008-45 Potvrdenie o tom, %e JUDr. YD
podpredseda viddy a minister spravodlivosti Slovenskej republiky &erpal dita 21. jula 2008

riadnu dovolenku.,

Disciplinarmy sid po vykonanom dokazovani svojim rozhodonutim & k.
1 Ds 10/2008-123 zo dia 12. janudra 2009 sudkyfiu spod ndvrhu na zaatie disciplinarneho
konania podla § 129 ods. 4 zakona o sudcoch oslobodil, pretoZe sudkyfia sa zivazného

disciplindmneho previnenia, ani disciplinarneho previnenia nedopustila.

Proti fomuto rozhodnutiu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky diia
31. marca 2009 - v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal odvolaci disciplinirny senat
rozhodnutie disciplinarneho stidu &. k. 1 Ds 10/2008-123 zo diia 12. janudra 2009 zmenit tak,
Ze uzni sudkyfiv vinnou v zmysle nadvrhu na zaatie disciplindrmeho konaniz a ulo¥
jej disciplinirne opatrenie podFa § 117 ods. 5 pism. b/ zikona o sudcoch, ato zniZenie
funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Sudkyia JUDr. _ K@D vo svojom pisomnom vyjadreni

k odvolaniu zo dfia 6. aprila 2009 navrhla odvolaciemu disciplindgrnemu stidu rozhodnutie
disciplindrneho siidu prvého stupia potvrdit, pretoZe sa nikdy nedopustila konania ani

nekonania, ktoré je jej kladené za vinu.

Najvy38i sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sid na verejnom
zasadnuti konanom dfia 18. maja 2009 prejednal odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej

republiky a podl'a § 131 ods. 4 zdkona o sudcoch rozhodnutie disciplinarneho stdu prvého
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stupfia sp. zn. 1 Ds 10/2008 2 12. januara 2009 zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Pisomnym podanim zo dsia 19, méja 2009, doruenym Najvy$Siemu sidu Slovenskej
republiky — disciplindgrnemu sidu diia 20, maja 2009 sudkyfia navrhla, aby disciplinirny sid
zastavil disciplindme konanie vedené pod sp. zn. 1 Ds 10/2008, pretoZe odvolaci senat
Disciplindrneho stidu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky diia 18, mdja 2009 svoje
zrudujlice rozhodnutie odévodnil okrem iného aj nedostatkom legitimdcie na strane
navrhovatel'a, ked’7e navrh na zasatie disciplindrneho konania vogi sudkyni nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 pism. &/ zdkona

o sudcoch.

Najvy$si sud Slovenskej republiky — disciplinarny stid na neveregjnom zasadnuti
konanom diia 11. novembra 2009 prejednal navrh sudkyne zo diia 19, maja 2009 (z ¢, .
144 — 145) a po oboznameni sa s navrhom na zadatie disciplindrneho konania vogi sudkyni
zo diia 21. jula 2008 z¢. 1. 1 — 7, potvrdenim osobného tradu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 16, oktébra 2008 z&. 1. 57, rozhodnutim disciplinarneho stdu
prvého stupfia ¢ k. 1 Ds 10/2008-123 zo diia 12. janudra 2009 z ¢. 1. 123 — 129, odvolanim
navrhovatela zo dfia 31. marca 2009 z & 1. 130 — 133, zipisnicou 0 verejnom zasadnuti
odvolacieho disciplindmeho sudu Sp. zn. 2 Dso 3/09 zo diia 18. méja 2009 z &. 1. 142 — 143,
rozhodnutim disciplinameho siidu druhého stuptia & k. 2 Dso 3/2009-147 zo dia
18. mdja 2009 z &. I. 147 — 153, odpovedou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zo diia 24. septembra 2009 z &. 1. 157 a Organizaénym poriadkom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo diia 10. méja 2007 & 3424/2007-130 z &, |. 158 — 156 zistil

nasledovné:

Odvolaci disciplinirny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Dso 3/2009 zo diia
18. maja 2009, konkrétne na str, 12 uviedol: , Neuslo pozornosti odvolacicho sudu, Ze navrh
na za€atie disciplinarneho konania z 21, jula 2008, &. 19191/2008/10, zjavne nie je podpisany
ministrom spravodlivosti a stidy neprinalezi, aby z rugného podpisu ,.hadal®, kto vlastne ndvrh
podpisal. Opravnengé subjekty k podaniu ndvrhu na zaatie disciplinarneho konania
si uvedené v ustanoveni § 120 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v znent neskordich predpisov.
Potvrdenie &. 25/2008-45 zo 16, oktébra 2008 (&. 1. 57) vyhotovené osobnym tradom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Cerpani  dovolenky ministrom

spravodlivosti diia 21. jula 2008 nerozptyl'uje pochybnosti o tom, & navrh na zadatie
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disciplinameho konania bol podany opravnenym orgdnom. Podmienkou zadatia
disciplinarneho konania je podanie navrhu opravnenym orgénom. Néavrh na zagatie konania
z2]. jila 2008 nie je podpisany ministrom, a preto sid prvého stupfia musi preskimat
a s odkazom na prislusné privne normy bez pochybnosti ustilit’ a odévodnit’ podanie ndvrhu

opravnenym, resp. neopravnenym organom.“

Na zéklade pokynov odvolacieho disciplindmeho studu, ktorého pravnym nazorom
je prvostuptiovy disciplindrny sud viazany, disciplindmy sid vyzval navrhovatel'a, aby
mu ozndmil, kto v zastipeni ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podpisal navrh
na zatatie disciplindrneho konania zo dia 21, Jula 2008 a aby predlozil na tento ukon pravne
relevantné dbkazy. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojej odpovedi
zo dila 24. septembra 2009 (&. 1. 157) oznémilo disciplindrnemu sudu, e navrh na zacatie
disciplinarneho konania zo dria ?21. jula 2008 v zastGipeni ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky podpisal JUDr. D@y Hll ititny tajomnik Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Zaroven predlo¥ilo i Organizatny poriadok Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky platny v &ase podania névthu na zalatie disciplinirneho konania
¢. 3424/2007-130 z 10. maja 2007 (&. 1. 158 — 166).

Podla § 120 ods, 1 zékona & 385/2000 Z. =z o sudcoch, disciplindrmne konanie

sa zafina na navrh.

Podla § 120 ods. 2 citovaného zakona, navrh na zatatie disciplindrneho konania
Je oprdvneny podaf’

a/ minister,

b/ verejny ochranca prav,

¢/ stidna rada,

d/ predseda krajského stidu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho

obvode,
¢/ predseda stidu proti sudcovi prislugného sudu,
f/ sudeovska rada proti sudcovi prislugného stidu s vynimkou

predsedu tohto stidu.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z. z o organizicii ¢innosti viady a organizacii
Ustredne] Stitnej spravy v zneni neskorsich predpisov, ministerstvo riadi a za jeho &nnost’

zodpoveda minister.
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Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona, ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje
v rozsahu jeho prav a povinnosti Statny tajornnik. Minister mo3e poverit’ aj v inych pripadoch

Statneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti.

Podra Cl. 4 ods. 1 Organizatného poriadku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky & 3424/2007-130 z 10. maja 2007, minister spravodlivosti Slovenskej republiky

riadi ministerstvo a zodpoved4 za jeho &innost’.

Podra Cl. § ods. 1 Organizaéného poriadku Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky & 3424/2007-130 z 10. maja 2007, tatni tajomnici zastupujli ministra v €ase jeho
nepritomnosti ana zdklade poverenia ministra aj vinych pripadoch v rozsahu jeho prav

a povinnosti ustanovenych zdkonom, kazdy v celom rozsahu samostatne.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni disciplindrny senat dospel k zaveru,
Ze zakon o sudcoch vyslovne urtuje a vymedzuje 'ﬁfesné oznateny okruh subjektov, ktoré

su opravnené podat’ ndvrh na zatatie disciplingrmeho konania. -

Disciplinarny siid mal bez akychkol'vek pochybnosti preukizané, e ndvrh na zadatie
disciplindrneho konania proti JUDr. 'I-l-k- sudkyni Okresného
sidu DD nepodala dia 21 jala 2008 osoba vyslovne vymedzend v okruhu
opravnenych oséb podat’ navrh na zadatie disciplinimeho konania, t. j. minister. Okruh
opravnenych subjektov vzmysle ustanovenia § 120 ods. 2 zikona o sudcoch je jasne
a zrozumitelne vymedzeny alen tymto subjektom zo zékona prinalei podévat’ navrhy

na zacatie disciplinAmeho konania.

Aj ked mal disciplinarny sid preukazané, Ze v &ase podania ndvrhu na zafatie
disciplindrneho konania &erpal minister riadnu dovolenku, nebol ani tak dany zékonny dévod
na to, aby ndvrh podpisal $titny tajomnik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
pretoZe podla ndzoru disciplindrneho stdu, vzhl'adom na Specidlnu dpravu § 120 ods. 2

pism. a/ zdkona o sudcoch, je to zo zakona nepripustné,

Podl'a zavern disciplinarneho sendtu, $tatny tajomnik Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory ndvrh na zadatie disciplindmeho konania podpisal, nemal
ani poverenie od ministra, aby ho v tomto konkrétnom pripade zastupoval v rozsahu jeho prav

a povinnost{ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 575/2001 Z. z., ako aj v zmysle
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CL 5 ods. 1 Organizagného poriadku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 10. méja 2007.

Disciplindrny senit preto na 24klade takychto pravnych tivah dospel k ziveru,

Ze navrh na zadatie disciplindmeho konania proti JUDr. TQER I-K-

sudkyni Okresného sudu E-, podala neoprivneni osoba, a preto disciplinarne
konanie vodi nej zastavil,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo¥no podat’ odvolanie do 15 (pétnsstich)
dni odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplinirnom siide,
Véas podané odvolanie md odkladny dginok.

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Karol K u éera, v.r.

predseda disciplindrneho senstu

Vypracovala: JUDr. Anna Pikulova

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanéikova



