Najvys&i siad
Slovenskej republiky — disciplindrny sud
1 Ds 3/2006

Rozhodnutie

Najvyssi std Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloZzenom
z predsednitky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie Piusovej
a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplinamej veci vedenej proti sudcovi Mgr.
a navrh predsedu Okresného siidu Levice na tstnom pojednavani diia 2. jina 2006
rozhodol

takto:

Mgr. x nar.? bytom W, sudca Okresného
stidu sa podla § 129 ods. 4 zdkona &. 38 . Z. 0 sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,.Zékona
o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu predsedu Okresného sidu I zo dia 28. 12. 2005 na zadatie
disciplinarneho konania pre zdvainé disciplinime previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/
Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze v obdobi od 25. 4. 2003 do 16. 10. 2005 v jednotlivych pripadoch v diloch:

25. 4. 2003 vo veci 4 Tp 5/03, 22. 6. 2003 vo veci 4 Tp 7/03, 12. 10. 2003 vo veci 4 Tp 14/03,
8. 2. 2004 vo veci 4 Tp 4/04, 7. 3. 2004 vo veci 4 Tp 6/04, 4. 4. 2004 vo veci 4 Tp 11/04, 23.
5. 2004 vo veci 4 Tp 14/04, 27. 6. 2004 vo veci 4 Tp 17/04, 22. 8. 2004 vo veci 4 Tp 25/04,
20. 3. 2005 vo veci 4 Tp 8/05, 10. 6. 2005 vo veci 4 Tp 14/05, 14. 8. 2005 vo veci 4 Tp 16/05,
16. 10. 2005 vo veci 4 Tp 20/05

vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudeu, ktory je podkladom k odmefiovaniu za vykonanu
pracovni pohotovost’ za vykon prace nad¢as si sudca senatu 4 T — Okresného sud

Mgr.* vykazoval ¢as trvania vykonu prace v rozpore so skutognost'ou, pri€om
naslednou kontrolou boli zistené rozdiely v dlzke trvania vykonu prace v jednotlivych
pripadoch a takymto spdsobom ziskal neopravneny finanény prospech vo vy&ke 16 499,60 Sk.

V roku 2003 sudca Cerpal za vykon prace pocas pohotovosti nahradné volno: 2,0 hod.
za 1,0 hod. vykonu prace nad&as dita 26. 3. 2003 — rozdiel 1,0 hod. &o je 225,- Sk.
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Oddvodnenie:

Diia 14. februara 2006 bol DisciplinAmemu sidu Slovenskej republiky dorugeny ndvrh

predsedu Okresného sudu (dalej len ,navrhovatel) na zalatie disciplinarneho
konania proti Mgr. sudcovi Okresného sudufip(d'alej len ,sudca™), pre
zavazné disciplind nenic podFa § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch, ktory mal
sudca spachat’ na vy§sie opisanom skutkovem zéklade, ktorym konanim mal porusit’ zakladne
povinnosti sudcu podfa § 30 ods. 4 7akona o sudcoch, pretoZe ako sudca bol povinny
vykonavat svoje povinnosti svedomito a zéroveit mal porusit’ aj zdkladné povinnosti sudcu
podla § 30 ods. 5 Zakona o sudcoch, pretoZe sudca je povinny plnit’ svoje povinnosti riadne
avias aj v pripade povolenia price v doméacom prostredi, rovnako je povinny vykonévat’
nariadenti pohotovost. Za to mu navrhovatel navrhol uloZit' disciplinirme opatrenie podfa
§ 117 ods. 5 Zékona o sudcoch, ktoré navrhovatel bliZ3ie nedpecifikoval.

Predmetom disciplindrnej zodpovednosti podfa navrhu bol nesilad medzi vykazanym
gasom trvamia vykonov pracovnej pohotovosti sudcu v jednotlivych pripadoch
a skutotnostou. Navrhovate!' v dovodoch névrhu tvrdil, Ze sudca si v oznadenych veciach
uvadzanych v navrhu vykazal vykon prace nadéas podas vykondvanej pohotovosti, ktory
sa so skutonostou nezhodoval, resp., e si v obdobi od 25.4.2003 do 16.10.2005 vykazal £as
dlh& ako bol skutoény vykon. Skutotnost, Ze sudca si vo vykone o pracovnej pohotovosti
za vykon prace nadCas vykazal Cas trvania vykonu prdce Vv rozpore so skutognost’ou, zistil
navrhovatel dfia 14.8.2005 a naslednou kontrolou spravnosti vykdzania vykonu pracovrnej
pohotovosti sudcu v senéte 4 Tp, pricom z predloZenych spisov 4 Tp zistil rozdiely v dlZke
trvania vykonu prace nad¥as v jednotlivych pripadoch a takymto spdsobom mal sudca ziskat’
neopravneny prospech vo vyske 16 499,60 Sk. Okrem toho v roku 2003 sudca &erpal za vy-
kon préce potas pracovnej pohotovosti néhradné volno: 2,0 h za 1,0 h vykonu prace nadZas
dita 26.3.2003 — rozdiel 1 hodina, o je vo finantnom vyjadreni 225,- Sk, ktoré sudca ziskal
neopravnene.

Navrhovatel pri zistovani spravnosti vyplécania vykonov o pracovnej pohotovosti
vychadzal z porovnania Gidajov za a) o fase od odchodu eskorty z OR PZE
predvéadzani obvineného na Okresnom sude{Jjji# b) tasu odchodu eskorty z OR P
pre eskortovani do viiznice, ©) prichodu eskorty z OR PZ Levice do UVV, d) &ase, kedy
obvineny bol prevzaty do vykonu vézby prislu¥nikmi UVV a e) fase z vykazu - vykone prace
uvédzaného sudcom. Takto mali vzniknit' rozdiely v jednotlivych pripadoch od 1.20 h aZ
do 2.5 h vykézanej préce nadas v prospech sudcu v rozpore so skutotnostou. Ako dokazy
na podporu svojho tvrdenia navrhovatel' pripojil fotoképie so spisu Spr. 864/05, pripisy
a odpovede UVV, UVT OS a PZ k Spr. 864/05 a fotokopie spisov Okresného stduiiiilil)
za tok 2003 — 4 Tp 3/03, 4 Tp 5/03, 4 Tp 7/03, 4 Tp 12/03, 4 Tp 14/03, za rok 2004 —
4 Tp 1/04, 4 Tp 3/04, 4 Tp 4/04, 4 Tp 6/04, 4 Tp 11/04, 4 Tp 14/04, 4 Tp 15/04, 4 Tp 17/04,
4 Tp 25/04, za rok 2005 — 4 Tp 8/05, 4 Tp 14/05, 4 Tp 16/05, 4 Tp 20/05.

Sudca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, e sa neciti vinny zo Ziadneho
disciplinrneho previnenia ani zo zavaZiného disciplinirneho previnenia, pretoze sa ho
nedopustil. Tvrdil, Ze vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudcu, ktory je podkladom
k odmefiovaniu za vykonani pracovnii pohotovost’ za vykon price nadgas, vidy uvadzal Eas
vykonu préce v silade so skutofnostou, pritom zo Ziadnych listinnych dékazov, ktoré pripojil
navrhovate! kndvrhu na zatatie disciplindrmeho konania, a ktoré mu boli doruene
disciplinarnym sdom, nevyplyva opak. Odmietol, Ze by sa bol dopustil porusenia povinnosti
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sudcu podPa § 30 ods. 5 Z&kona o sudcoch, pretoZe zo Ziadneho 2 pripojenych listinnych
dékazov nevyplyva skutognost’, Ze by si svoje povinnosti neplnil riadne a vcas, aj v pripade
povolenej price v domécom prostredi, pripadne Ze nevykonédval nariadend pohotovost
a vykon funkcie nad¢as v sulade s rozvrhom préce. K tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze si mal
gas trvania vykonu price nadSas pofas pracovnej pohotovosti vykazovat v tom-ktorom
pripade v rozpore so skutonostou atakto mal ziskat neopravneny finanény prospech
uviedol, Ze podl'a jeho nézoru odchod eskorty OR PZ SR v Leviciach s obvinenym z budovy
okresného stidu v jednotlivych pripadoch eite neznamend, Ze sudca, pripadne asistentka
sendtu nevykon4vali d’aliie tikony savisiace s rozhodovanim sudcu o vézbe zatknutej osoby
v &asoch uvedenych vo vykazoch o pracovnej pohotovosti. Nemysli si, Ze za &as skutoéného
vykonu price treba povaZovat’ len &as od odchodu eskorty OR PZ SR Levice s obvinenym na
stid, do odchodu eskorty z budovy sidu, pretoZe pritomnost” prislusnikov policajného zboru
spolu s obvinenym v budove sudu eSte neznamend, Ze sluzbukonajici sudca, resp. asistentka
senatu vykondvali ikony stivisiace s rozhodnutim sudcu o nédvrhu len potas tejto doby. Podl'a
jeho nazoru, za Gkon stvisiaci s rozhodnutim sudcu o vézbe treba povaZovat’ aj obozndmenie
sa slu¥bukonajiceho sudcu s obsahom podaného névrhu na vzatie obvineného do vizby, ako
aj oboznamenie sa scelym pripojenym spisovym materidlom, pripadne vykondvanie
tzv. lustrdcie v reg. T, Tp stidu z ddvodu zistenia, & bol obvineny v minulosti tunajsim sudom
odstideny, pripadne vzaty do viizby. Tieto tzv. lustrécie sa robili dovtedy, pokial’ okresna
prokuratiira spolu s navrhom na vzatie do viizby nezadala pripajat’ aj odpisy z registra trestov
obvinenych. Preto je nemyslitelné, aby navrhovatel povaZoval zo svojho subjektivneho
pohPadu za za¥iatok vykonu préce sudcu nadas potas vykonu pracovnej pohotovosti sudeu
v jednom pripade dobu odchodu eskorty z OR PZ v Leviciach na sad a v d’alSom pripade zase
dobu zatiatku pisania zépisnice o vysiuchu obvineného pred sluzbukonajicim sudcom.

Pokial ide o &erpanie nihradného vol'na, toto si za pracu nadas v diloch 26.3.2003,
25.4.2003 a22.6.2003 neéerpal v roku 2003 tak ako bolo v skutkovej vete navrhu uvedené,
ale v roku 2004, konkrétne 23.1.2004 ako to vyplyva zo Zadosti o pracovné vol'no, na ktore;
nedopatrenim uviedol dobu vypisania dfia 22.1.2004. Ziadost' si vypisoval na ziklade
upozornenia Ing. vtedy vediceho sudnej sprivy o mevycerpani 5 apol
hodiny nahradného roka 03 tak, ako je uvedené na fotokdpii Ziadosti o pracovné
voFno. Pripustil, Ze urobil chybu, ked’ pred vypisanim Ziadosti nepreveril skutoénost’, ¢i ma
naozaj za rok 2003 celkovo nevyterpanych 5 a pol hodiny nihradncho volna, v tejto veci
sa viak spol'ahol na vyjadrenie Ingﬁ o ktorom nemal dévod pochybovat,

teda nekonal v imysle Zerpat’ viac hodin na o vol'na, neZ mal narok.

Disciplindgrny sid vykonal na ustnom pojednavani dokazovanie vysluchom
navrhovatefa predsedu Okresného sidu JUDr. sudcu
Mgr.—, svedkov , asistentky senatu, Ing.
riaditela sudnej spravy Okresncho sidu Levice, listinnymi dokazmi, najméd vykazy
o vykonanej pohotovosti sudcu Mgr. za roky 2003, 2004, 2005, vykaz o vykonane;
pohotovosti asistentky senatu za roky 2003, 2004, 2005, vykazy
o vykonanej pohotovosti sudcov JUDr. za rok 2003, Mgr.
za rok 2004, JUDr. za rok 2005, pisomné vyjadrenie sudkyne M

pisomné vyjadrenie asistentky fotoképia podpisovej knihy
prichodov a odchodov za august, september, oktéber a november roku 2005, tradny zéznam
zo diia 17.10.2005, vypis z evidencie ,,Pamat udat a obozndmil sa &j s ostatnym obsahom
spisu.
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Z vykonaného dokazovania disciplindmy sid zistil, Ze sudca Mgr.
sa nedopustil disciplindmeho previnenia ani zdvaZného disciplinarneho previnenia, ktoré bolo
predmetom névrhu na zadatie disciplinimeho konania.

K tomuto zéveru dospel na zéklade vykonanych dékazov, ktoré nepreukazali, Ze sudca
by bol, v obdobi od 25.4.2003 do 16.10.2005 vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudeu, ktory
je podkladom k odmefiovaniu za vykonani pracovni pohotovost’ za vykon price nadlas,
vykazoval &as trvania vykonu prace v rozpore so skutofnostou a tym by bol ziskal
neoprévnene finanény prospech vo vyske 16 499,60 Sk.

Sudca, ktory Ziadal aby bol spod névrhu na zafatie disciplinirneho konania
oslobodeny, na ustnom pojedndvani poukazal na to, Ze navrhovatel' nepredloZil
disciplindrnemu sidu Ziaden relevantny ddkaz, z ktorého by bolo moZné objektivne zistit', akd
bola skutotnd diZka trvania vykonu préce nad€as sudcu potas pracovnej pohotovosti. Treba
prisvedgit’ tvrdeniu sudcu v rémci jeho obhajoby, Ze &as trvania vykonu prace sudcu nad&as
potas pracovnej pohotovosti, nie je moZné ohrani€it’ zisteniami o Case, kedy eskorta
OR PZ SR v Leviciach odchadzala z budovy riaditel'stva a kedy sa po vysluchu obvineného
vrétila spat, ani ¢asom, ktory bol zaznamenany po prichode obvinensho do UVV, pretoze
tieto Gidaje sluZia pre potreby policie, pripadne potreby Zboru viizenskej a justiénej stréZe,
anie pre ziskavanie tidajov o diZke trvania vykonu préce sudcu nadfas poCas pracovnej
pohotovosti sudcu. Relevantnym dokazom o dizke trvania pracovného vykonu prace sudcu
nad&as nie je ani vypis tdajov o odarmovani a zaarmovani bezpeénostného systému budovy
sidu, &o vyplynulo nielen ztradného zéznamu zo dfia 17.10.2005 o poskytnuti udajov
z kamerového systému o odarmovani a znovu zaarmovani bezpefnostného systému dita
16.10.2005, ale vyplynulo to aj z vypisu z pamiite bezpeinostného systému firmy
a vypovede svedka IngH riaditePa stidnej spravy na Okresnom sid
i samotného navrhovatela, ktory potvrdil, Ze pracovnik firmy b ktory mal vykona
tkon na zistenie doby zaznamenanej systémom, ktory po zasahu technika zobrazil Cas
zaarmovania systému tak, ako je zapisany v Gradnom zazname Ing.— zo diia
17.10.2005, pritom viak technik mal k tomu pripomienku, Ze tento systém nie je sposobily
udrzat’ v pamiiti presne &as jeho aktivicie aje tomu tak len v aktudlnom ¢ase a s odstupom
tasu dochéddza k asovym posunom.

Je zrejmé, Ze kamerovy systém sliZi na cely zabezpeCenia budovy a nemoze byt
podkladom pre objektivne zistenie trvania vykonu prace nadtas pocas pracovnej pohotovosti,

Sudca na ustnom pojednavani predloZil disciplindmemu siudu vykaz o vykonanej
pohotovosti asistentky sendtu 2a rok 2003, 2004, 2005 a fotokdpie
podpisovej knihy, do ktorej sa zapisovali udaje o dizke trvania price nadZas potas pracovnej
pohotovosti na Okresnom stde P pritom poukizal na zdpis tykajici sa ditumu
14.8.2005, ktory je predmetom navrhu na zaéatie disciplinarneho konania a uviedol, Z¢ je tam
uvedeny &as, kedy sa nachadzal v budove atento &as je v silade s vykazom o pracovnej
pohotovosti, prifom ziznam v podpisovej knihe bol podpisany navrhovatel'om na druhy def,
&o potvrdil aj navrhovatel’, rovnako predloZil takyto zéznam aj z pracovnej pohotovosti zo diia
16.10.2005 a ako ddkaz predloZil fotoképiu podpisovej knihy za rok 2005, z ktorej obsahu
disciplindrmy sad zistil, Ze zdznamy tam uvedené su podpisané navrhovatelom. Poukazal na
to, ¥¢ vykaz o pracovnej pohotovosti zo diia 16.10.2005 bol podpisany navrhovatelom
a nisledne mu bola vyplatené aj nahrada. V pripade, Ze navrhovatel' mal nejaké pochybnosti,
nemal takyto vykaz podpisat. Navrhovatel' potvrdil, Ze takyto vykaz podpfsal, hoci uZ mal
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pochybnosti o jeho sprévnosti anasledne dal preverif, & s udaje uvedené vo vykaze
pravdivé.

Postup navrhovatefa, ktory najprv podpisal a svojim podpisom schvalil udaj o ase
trvania prace naddas a nésledne navrhovatel spochybnil to, €o svojim podpisom uZ schvalil, je
nedtandardnym postupom a ani disciplindrny sid sa s takymto postupom navrhovatel’a
nemohol stotoznif najmi, ak aj vypofutd svedkyha & asistentka senatu
potvrdila, Ze vykondvala gj ikony stvisiace s vyhotovovanim vykazov o pohotovosti, priCom
Zas trvania jednotlivych tukonov zapisovala do evidencie pohotovosti — podpisovej knihy.
Pokial ide o dizku trvania tkonov, za ktoré si attovala nihrady, tak tieto zapisovala
na tlativd vykazy o pracovnej pobotovosti zhodne s dizkou trvania vkonov uvedenych
v podpisovej knihe. Tento €as pokial ide o zatiatok, tak do budovy vchadzala spolu
so sudcom, pricom eskorta prichédzala neskor. Cas ukonZenia nie je vidy totoimy
s odchodom eskorty, pretoe po odchode eskorty so sudcom vykonavali d'aldie dkony
stvisiace s rozhodovanim o vizbe a to najmd vyhotovovanie uzneseni o vzati do vizby
obvineného, prikazu na prijatie do vézby obvineného, vyrozumenie pribuznych, ustanovenie
obhajcu, fumaliz4cia spisu, lustracie ako aj d'algie tkony suvisiace s rozhodovanim o vizbe.
Svedkyﬁa— potvrdila, %¢ v kaZdom pripade po skongeni vykonu prace
so sudcom odchadzaji spolu ado evidencie ako aj do vyhi&tovania nahrad zaznamenavaju
rovnaky €as.

Porovnanim vykazov o pracovnej pohotovosti sudcu a asistentky senétu-
QRN = rok 2003, 2004 a 2005 je této skutolnost’ preukézans.

Podra § 116 ods. 1 pism. &/ Zakona o sudcoch disciplindmym previnenim je zavinene
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch zavainym disciplindrnym previnenim
je konanie uvedené v odseku 1, okrem konania uvedeného v pismenach ¢/ a d/, ak vzhl'adom
na povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujice okolnosti je jeho gkodlivost’ zvySena.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch sudca je povinny vykondvat® svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbytodnych prietahov, vZdy upozornit
predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nembze vybavit
bez zbytoénych priet'ahov.

Podfa § 30 ods. 5 Zakona o sudcoch sudca je povinny plnit’ svoje povinnosti riadne
a v&as aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi. Rovnako je povinny vykonavat’
nariadent pohotovost’ a vykon funkcie na Cas v silade s rozvrhom préce ako aj funkciu sudcu
disciplindrneho senatu alebo predsedu disciplinarneho senatu ak bol do tejto funkcie zvoleny
stidnou radou.

Vykonané dokazovanie nepreukézalo po stranke skutkovej ani prdvnej, Ze sudca by
sa bol dopustil disciplinarneho previnenia, alebo zavazného disciplindrmeho previnenia
v zmysle vysie citovanych ustanoveni z&kona. Zo ¥adneho dbkazu nevyplynulo, Ze sudca
by si neplnil svoje povinnosti svedomito, riadne a véas a to aj v &ase vykonavanej nariadenej
pohotovosti podla rozvrhu prace. Vykonané dokazovanie nepreukdzalo, ze sudca by bol
vykazoval trvanie vykonu prace nadas pocas nariadenej pohotovosti v rozpore
so skutoénostou, ktoré konanie bolo predmetom névrhu na zakatie disciplindmeho konania
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voti sudcovi, a preto disciplindrny sid sudeu Mgr. (M podTa § 129 ods. 4 Zakona
o sudcoch oslobodil spod ndvrhu na zadatie disciplindmeho konania, pretoZe sudca
sa disciplinarneho previnenia ani zdvazného disciplinirneho previnenia nedopustil.

Okolnost’ predkladania vykazov o pracovnej pohotovosti predsedovi sidu na podpis
po jej skonéeni, ako to vyplynulo z dévodov navrhu na zafatie disciplinimeho konania
nebolo obsiahnuté v skutkovej vete ndvrhu na zalatie disciplinarneho konania, preto
sa disciplindrny sid touto otdzkou nezoberal,

Podla § 129 ods. 5 Zikona o sudcoch ak disciplindamy senat sudcu oslobodil, ma
sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie viedlo, nrok vodi §tatu na nghradu trov Géelne
vynaloZenych v sivislosti s disciplindrnym konanim. Disciplindrny sendt rozhodne o tomto
naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat' d’alfie vy3etrovanie, rozhodne o naroku
sudcu na nahradu trov samostatmym rozhodnutim.

Sudca si neuplatiioval nrok na nahradu trov disciplindrneho konania voti tatu, preto
sa disciplindmy sid otdzkou nahrady trov nezacberal,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplinirnom sude.

V Bratislave diia 2. jiina 2006

JUDr. Emilia Zimov4, v.r.
predsednicka disciplindrneho senitu

Za sprivnost’ vyhotovenia: % (/f/




