Odvolaci disciplinarny senat 1 Dn-V 1/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Sevéovita a Elenov senatu JUDr. Zoltana Ludika, JUDr. Blazeny Stasikovej, JUDr. Ivana
Rohaca a JUDr. Ivana Syrového, PhD., 0oznameni namietky zaujatosti predsedu
Odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. Stanislava Libanta vo veci 2 Dn-V 1/2016 zo dina

11. januara 2016, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ust. § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich

predpisov, je predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Libant

vyliceny

z vykonavania tkonov disciplinarneho konania vo veci Odvolacieho disciplinarneho senatu,

sp. zn. 2 Dn-V 1/2016.

Odoéovodnenie

V disciplinarnej veci 2 Dn-V 1/2016 predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu
JUDr. Stanislav Libant listom zo dia 11. januara 2016 oznamil svoju zaujatost vo vztahu
k predsedovi Disciplinarneho senatu JUDr. Petrovi Kanovi, ktory v disciplinarnej veci
vedenej proti G. A. A., sudkyni Okresného sudu I. oznamil svoju zaujatost’ a navrhol svoje

vylucenie z konania a rozhodovania v tejto disciplinarnej veci.

JUDr. Stanislav Libant svoju zaujatost oznamil z dovodu, Ze JUDr. Petr Kana
je Clenom kolégia Krajského sudu v I. a zaroven je druhy rok sudcom a ¢lenom senatu, ktory
na Krajskom sude v I. riadi. Preto rozhodovanie 0 jeho osobe by nemohlo byt z jeho strany

chapané ako nestranné¢ a bez moznej zaujatosti. Navrhoval preto, aby ho iny Odvolaci
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disciplinarny senat vylucil zvykondvania ukonov disciplinarneho konania vo veci

2 Dn-V 1-2016.

Nakol'ko zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neupravuje rozhodovanie sudcu
Disciplinarneho sendtu o oznameni zaujatosti, s poukazom na ust. § 150 ods. 2 tohto zakona,
Odvolaci disciplinarny sendt v zmysle ustanovenia § 32 ods.l Tr. por. preskimaval

oznamenie o zaujatosti sudcu disciplinarneho senatu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyss$i sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pod pomerom k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. podl'a praxe v§eobecnych
sudov ale i disciplinarneho senatu sa rozumie vzt'ah tradnej osoby k niektorej z uvedenych
0sob, ktory moéze vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah moze
spocivat’ napriklad v pribuzenskom alebo rodinnom pomere, v priatel'stve alebo nepriatel’stve
Vv pracovnom ¢i sluzobnom pomere medzi Gradnou osobou a niektorou z osob uvedenych

v § 31 ods.1 Tr. por.

Vzhladom na vyjadrenie predsedu Odvolacieho disciplinarneho  senatu
JUDr. Stanislava Libanta o kolegialnom vztahu k predsedovi disciplinarneho senatu
JUDr. Petrovi Kanovi, je potrebné tieto okolnosti povazovat ako oddvodiujiuce pochybnost’

0 jeho nezaujatosti.

Odvolaci disciplinarny senat zdoraznuje, ze rozhodovanie Disciplinarneho senatu,
Vv ktorého kompetencii je rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov ako tstavnych
Cinitelov, musi byt nielen objektivne a nestranné, ale navonok sa takym musi javit, preto
nesmie prebiehat’ za takych okolnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat’ podlozené pochybnosti

0 objektivnosti a nestrannosti pri jeho rozhodovani.
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Nestrannost' sidu, resp. sudcu, je potrebné skamat =z dvoch hladisk,
a to zo subjektivneho hl'adiska a objektivneho hl'adiska. Subjektivne hladisko nestrannosti
znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedCenie sudcu v prejednavanej veci a objektivne
hladisko znamena, Ze je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie

pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
az do predlozenia dokazu o opaku. Eurdpsky sud pre l'udské prava vSak pripomina,
ze nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné

skumat’ aj objektivne hl'adisko nestrannosti.

Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Spravodlivost’ nielenZe
ma byt vykondvana, musi sa aj javit, ze ma byt vykondvana. (Delcourt proti Belgicku,

Piersack proti Belgicku, Kyprianou proti Cypru).

Zuvedenych dovodov preto disciplinarny senat rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. januara 2016

JUDr. FrantiSek Sevéovicé, v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



