Najvyssisad Sp. zn. Dn 5/08
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid, v senate

zlozenom zpredsedu sematu JUDr. Martina Piovartsyho asudcov
JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Stanislava Beila, JUDr. Jarmily Urbancove]
a JUDr. Friky Zajacovej v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. R«
U . sudcovi Krajského stidu v Z 1a neverejnom zasadnuti 5. februsra
2009 o odvolani sudcu proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky —
prvostupiiovému disciplindrneho sendtu zo 17. oktébra 2008, sp. zn. Dn 3/2008
pre disciplindme previnenie podla § 115 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov rozhodol

takto:

podfa § 131 ods. 4 zdk. & 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odvolanie sudcu JUDr. R 8} sazamieta,

Odoévodnenie:

Najvyssi sid Slovenskej republiky - prvostupfiovy disciplinarny sud
rozhodnutim zo 17. oktébra 20008, sp. zn. Dn 3/2008 podla § 121 ods. 2
citovaného zikona rozhodol, Ze predsednitka disciplinarneho senitu 2 Ds
JUDr. Eva Kyselovd aédlen tohto disciplindrneho sendtu JUDr. Frantisek
Potocky si vyladeni z vykondvania tkomov v disciplindrnom konani proti
sudcovi Krajského sadu vZ ~ . JUDr. Re U vedenej pod sp. zn.
2 Ds 9/2008. Stcasne podfa § 121 ods. 2 citovaného zdkona rozhodol, Ze d'alsia
dlenka disciplinarneho senatu JUDr. Katarfna Ondrejdkova nie je vyliCena
z vykondvania tychto ukonov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie sudca
JUDr. R U

V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru
zékonné podmienky pre vylidenie predsedniCky sendtu ajeho <¢lena
v posudzovanom pripade spinené neboli. Charakter a intenzita jeho vzt'ahov
s tymito sudcami nie je takej povahy, aby oddvodiiovali zdver o ich zaujatosti
voti jeho osobe a ich vylidenie z vykonavania ikonov v disciplinarnom konani,
ktoré je proti nemu vedené. Poukézal aj na znenie § 121 ods. 1 citovaného



zakona, z ktorého vyplyva, Ze ak nastand okolnosti, ktoré moéZu zakladat’ déved
zaujatosti predsedu disciplindrneho senatu alebo jeho ¢lenov, moze ich zaujatost’
namietat’ len ten, koho sa konanie tyka.

Navrhol preto, aby odvolaci disciplinamy sud NajvySSieho sidu
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zruil stym, e predsednicka
prvostupiiového disciplinarneho senitu JUDr. Eva Kyselova a €len tohto senatu
JUDr. Frantidek Potocky nie si vyliceni z vykonsvania tkonov v proti nemu
vedenej disciplinirnej veci, a vec yratil tomuto sendtu s tym, aby vo veci konal
a rozhodol.

Najvy$si sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud na
podklade odvolania sudcu JUDr. R U . preskiimal zdkonnost
a odévodnenost vyroku napadnutého rozhodnutia akonanie, ktoré mu
predchddzalo a zistil, Ze odvolanie sudcu nie je dovodné.

Z obsahu predloZeného disciplinArneho spisu vyplyvajii nasledovné
skutoénosti:

Predseda Krajského sadu vZ__  30. jina 2008 podla § 117 ods. 9
citovaného zékona pisomne napomenul sudcu JUDr. R U pre zistené
nedostatky v praci sudcu.

Sudca JUDr. R U sa obratil na prisludny disciplindrny sad
s navrhom na ur&enie, Ze napomenutie je neplatné.

Po prideleni disciplindrnej veci na prejednanie a rozhodnutie do senatu
2 Ds predsednitka senatu JUDr. Eva Kyselova a &len sendtu JUDr. Frantidek
Potocky vo vztahu k osobe sudcu JUDr. R U . vyslovili svoju
zaujatost aotejto vzmysle § 121 ods. 2 citovaného zékona rozhodol
napadnutym rozhodnutim iny prvostupiiovy disciplindrny senat Najvyssieho
siidu Slovenskej republiky.

Podl'a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednani pezévislym a nestrannym studom zriadenym
zakonom.

Pri posudzovani nestrannosti tribunalu bol prijaty dvojaky pristup.

1/ Subjektivna nestrannost’, t. j. &i jeho &lenovia nie st osobne zawjati,
2/ objektivna nestrannost, t. j. &i objektivne existuje dostatotna formalna
nestrannost, alebo &i su zaruky nestrannosti v danej situacii v stave vylugit



aktikoPvek odévodnenti pochybnost’ o tejto otazke. Pokial ide o druhy pristup,
stid do urditej miery vychadza zo zésady, Ze spravodlivost musi byt nielen
vykonana, ale musi byt aj vidiet, e bola vykonand. Sidy musia byt nestranné
v o¢iach verejnosti, osobitne v otiach obvineného, a preto sa sudca musi vzdat
rozhodovania vo veci, ak vo vztahu k nemu existuje legitimny dévod na vznik
pochybnosti o jeho nestrannosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. ako osobitného predpisu, ktory sa vztahuje na
disciplinirne konanie, ak citovany zdkon neustanovuje inak, z vykonévania
tikonov trestného konania je vyliceny sudca, u ktorého moZno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka.

Z pisomnej namietky zaujatosti predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej
vyplyva, Ze zaujatou vo vztahu k osobe sudcu JUDr. R ‘U . sa citi byt
preto, Ze s tymto sa pozna dIhé roky z Okresného a neskdr aj Krajského sudu
vZ  kde az do roku 2006 bol jej nadriadenym — predsedom krajského sudu.
So sudcom si v priatel'skom vztahu, tykaju si a rovnako dlho sa pozna aj s jeho
manzelkou, s ktorou je v obdobnom yztahu. V rovnakom vztahu je viak aj so
siidasnym predsedom Krajského siduvZ , ktory sudcu pisomne napomenul
a s tymto je navySe pracovne zaradend aj v jednom senate.

Z pisomnej namietky zaujatosti ¢lena sendtu JUDT. Frantiska Potockeho
vyplyva, Ze v inej disciplinarnej veci sudeu JUDT. R LU (2Ds 2/2007)
bol rozhodnutim disciplindrneho sudu z 10. aprila 2008 sp. zn. Nds 1/2007 uz
raz vylideny z vykondvania ikonov a v tejto uviedol rovnaké dévody, pre ktoré
sa vo&i osobe sudcu JUDr. R U citi byt zaujaty.

7 obsahu rozhodnutia prvostuptiového disciplinarneho sudu Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky v disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Ds 2/2007
z 10. aprila 2008, (sp. zn. Nds 1/2007) vyplyva, Ze predsednitka senatu
a uvedeny &len sendtu boli uz raz pravoplatne vyliceni z vykondvania tkonov
v tejto veci.

Na podklade uvedenych skutodnosti moZno vyslovif, Ze v posudzovanom
pripade boli splnené zékonné podmienky pre vyliiGenie predsednitky senatu
JUDr. Evy Kyselovej a &lena sendtu JUDr. FrantiSka Potockého uvedené v § 31
ods. 1 Tr. por. a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zédkladnych
slobéd z vykondvania ukonov V disciplindrnej veci sudeu JUDr. R
U.

Obidvaja sudcovia disciplinarneho sendtu maji kJUDr. R
U _ dlhodoby vztfah, pre ktory v neddvnej minulosti boli uz raz v inej
disciplinarnej veci vylugeni z vykondvania tkonov, pretoZe tento vyvolava



pochybnosti o ich nezaujatosti voi osobe disciplinarne stihaného sudcu.
Predsednitka disciplindmeho sendtu mé navySe tzky pracovny vztah aj
k stasnému predsedovi Krajského siidu vZ , ktory sudcovi uloZil pisomné
napomenutie, ktoré je zdkladom v st¢asnosti vedencho disciplindrneho konania
voti sudcovi, pretoZe s tymto je pracovne zaradend v jednom senite. Uvedené
skutognosti preto, okrem sudcami vyslovenej subjektivnej zaujatosti vogi
JUDr. R U  vyvolavaju aj vaZne obavy z objektivne]
nestrannosti tychto sudcov pretoZe moZu vyvolat vaine pochybnosti o ich
nestrannosti v ofiach verejriosti, ateda objektivne neexistuje dostato&na
formalna nestrannost, pretofe vdanej situdcii nevyluCuje akikol'vek
oddvodneni pochybnost’ o tejto otdzke.

K odvolacej namietke sudcu JUDr. R U otom, kto je
opravneny namietat’ zaujatost’ disciplindrneho sendtu a jeho &lenov je potrebné
povedat, ¥e akceptovanie nim uvedenej staznostnej namietky by znamenalo
umo#nit rozhodovanie disciplindmych veci sudcami aj v pripadoch ich
subjektivnej alebo objektivnej zaujatosti bez mozZnosti, aby tlto mohli namietat’.

Na podklade tychto tvah odvolaci disciplinamy sud Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu dal¥i riadny opravay prostriedok
nie je pripustny.

V Bratislave 5. februdara 2009

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda sematu




