Najvyssi sud
Slovenskej republiky — Disciplinarny sid Slovenskej republiky

2 Dso 2/09

Rozhodnutie

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud Slovenskej
republiky — odvolaci senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku
a sudcov JUDr. Miroslavy Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa
Simona a JUDr. Ladislava Tomé&ovéika v disciplinarnej veci sudcu Okresného
sitdu M ~ JUDr. V C ~na verejnom zasadnuti konanom
diia 18.5.2009 prejednal odvolanie predsedu Okresného sidu M.
asudcu JUDr. V C. . proti rozhodnutiu NajvysSieho suidu
Slovenskej republiky ako Disciplindrneho sidu Slovenskej republiky, sp.zn.

2Ds 4/08 z 22.1.2009 a takto
rozhodol:

Podl’a § 131 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

a 0o zmene a doplneni niektorveh zakonov v zneni neskorSich predpisov,

rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky ako disciplindrneho

sudu SR sp.zn. 2Ds 4/2008 z 22. janudra 2009 z r u § u j e a vec

vracia prvostupiiovému disciplinirnemu sidu na nové prejednanie a

rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozhodnutim Najvy3sieho sidu SR ako disciplinarneho sudu sp.zn.

2Ds 4/2008 zo dna 22.1.2009 bol sudca Okresného sudu M

Dz, 'V £ uznany za vinného v bode 1 rozhodnutia z
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zak. & 385/2000 Z.z.

(dalej len zdkon sudcoch a prisediacich) a v bode 2 zo zavazného



disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. a) zakona o sudcoch

a prisediacich na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v jemu pridelenej veci, vedenej na Okresnom side M _ pod zn.
14P/16/2008, neustanovil mal. G D , nar. Z
kolizneho opatrovnika na zastupovanie v ozna¢enom konani, hoci tak podla ust.

§ 31 ods. 2 Zakona o rodine v platnom zneni mal a mohol urobit’;

2/ v jemu pridelenej veci vedenej na Okresnom side M pod sp.zn.
14P/16/2008 pri vydani predbezného opatrenia, nariadenom uznesenim c¢.Kk.
14P/16/2008-17 zo dia 26.1.2008 vychadzal vyhradne z tvrdeni otca maloletého
G D , nhar. , uvedenych v ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia z 18.1.2008, doplneného 23.1.2008, pri¢om argumenty
matky maloletého I. = D , rod. S nar. uvedené v jej
navrthu na vydanie predbezného opatrenia z 21.1.2008 Ziadnym sposobom
nezohladnil, v rozhodnuti o predbeznom opatreni sa s nimi nijako nevysporiadal,
ked" zaroven rozhodnutie o predbeZznom opatreni vydal v prospech otca ma

maloletého bez Ziadnych dokazov, ktoré by verifikovali jeho tvrdenia.

Za to mu disciplinarny sud ulozil podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona
o sudcoch a prisediacich disciplindrne opatrenie - zniZenie funkéného platu o

50 % na obdobie 10 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiového disciplinarneho sidu podali v
zakonnej lehote odvolania, a to predseda Okresného stidu M ako aj
JUDr. V £ Predseda Okresného sudu M’ v dovodoch
svojho odvolania poukédzal na to, ze nestuhlasi s dovodmi disciplinarneho stdu,
ze sudca JUDr. C - rozhodoval ako sudca zdkonny, pretoZze vel'mi dobre
vedel, Ze vo veci prebieha aj rozvodové konanie rodi¢ov dietata, ktoré ¢o do
rozhodnutia o rozvode ich manzelstva sa stalo pravoplatnym, av$ak ¢o do

rozhodnutia ohl'adom prav a povinnosti k mal. dietat'u pravoplatné nebolo, v



dosledku odvolania, ktoré bolo podané proti tomuto rozsudku. Z toho dévodu
spravny postup sudcu JUDr. C mal byt ten, Ze mal sa dozadovat
odstapenia konania a rozhodnutia o navrhoch na vydanie predbezného opatrenia

vo veci sp.zn. 21C 107/2007. Odvolatel zaroven poukazuje na vzajomné vztahy

medzi JUDr. C a starym otcom mal. dietata JUDr. G

D . ktory mal eminentny zéujem na tom, aby maloleté dieta bolo
zverené predbeznym opatrenim do vychovy jeho syna G D
mladgieho. V konani sudcu JUDr. C ne§lo o nejaka nahodu, alebo

nedbanlivostné konanie, ako sudcu, ale ilo u neho o zjavné umyselné
cielavedomé konanie, nasved&ujice tomu, Ze sudca JUDr. C tymto svojim
konanim vychadzal v Ustrety otcovi dietata a tym poskodil matku dietata a
predovietkym maloleté dieta. Odvolatel' je toho nézoru, Ze v konani sudcu
JUDr. C bola preukazana aj zvySena $kodlivost’ na strane matky, ktord
tymto rozhodnutim bola podrobena velkej psychickej traume a tak aj na strane
dietat’a, ktoré jej bolo odobrané a ktoré nepochybne bolo psychicky aj citovo
viazané na svoju matku. Odvolatel trvd na tom, Ze zavaZzné disciplinarne
previnenie sudcu JUDr. C spociva aj v poruSeni povinnosti podla
pismena b/ a f/ citovaného zdkonného ustanovenia. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti
trvd na tom, aby u JUDr. V - C bolo prijaté najprisnejsie
disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 5 pism. ¢/ zakona o sudcoch
a prisediacich, teda odvolanie z funkcie sudcu.

Odvolanie oddvodnil aj sudca JUDr. V C prostrednictvom
svojho obhajcu. V doévodoch svojho odvolania poukazuje na skutoc¢nost, Ze
nepopieral a nepopiera, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude M pod
sp.zn. 14 P 16/2008 maloletému G C neustanovil kolizneho
opatrovnika, hoci nevyhnutnost’ tohto postupu vyplyva zo zdkona. Navrh bol
podany 18.1.2008 a rozhodnutie bolo vydané 25.1.2008, teda v 7-dfiovej lehote a
nasledne sa doru¢ovalo vSetkym tcastnikom konania, teda aj koliznemu

opatrovnikovi. Tymto tkonom bol konvalidovany nedostatok pribratia



kolizneho opatrovnika vzhladom k tomu, Ze i$lo o prvy ukon, ktory mu vo veci
samej patril, a teda moznost konat' pred sidom nebola ani Ciastocne odnata.
Napokon sam zakon v ustanoveni § 94 ods. 2 O.s.p. nevyluCuje skutoCnost, ze
moze dojst k opomenutiu pribratia do konania osoby, ktord mé postavenie
tc¢astnika konania, pricom aj upravuje postup sudu za tejto situacie. Procesnym
pochybenim uvedenym v bode 1 rozhodnutia disciplindrneho siadu sa
JUDr. C _teda nedopustil disciplinarneho previnenia, pretoze toto vykazuje
len jeho formalne, ale nie materidlne znaky. Za kazdé procesné pochybenie nemoze
byt sudca disciplinarne postihovany, pretoze takymto postupom by doslo k
popretiu revizneho principu v suistave sudov a odvolacieho, ako aj

druhoinstan¢ného principu zakotveného v ustanoveni § 201 - 245 O.s.p.

Pokial' ide o bod 2 rozhodnutia, aj v tomto namietaju opodstatnenost
zaveru o tom, aby sa JUDr. C dopustil svojim konanim disciplinarneho
previnenia. Predbezné opatrenie bolo nariadené v zakonom stanovenej 7- dnovej
lehote, pricom disciplinarny sud mal v danom pripade posudzovat, ¢i mal
JUDr. C v kazdom procesnom $tadiu konania oporu pre svoje
konanie a rozhodovanie v pravnom predpise, lebo rozhodovacia ¢innost, resp.
pravny nazor pri korektnej aplikacii pravnych predpisov nemdze byt predmetom
disciplinarneho konania. Takymto postupom by doslo k zasahovaniu do
nezavislosti sidu a jeho rozhodovacej ¢innosti. Disciplinarny sad by teda
postupoval nad ramec svojich prdvomoci, keby sa zaoberal spravnostou alebo
iplnostou niektorych z pravnych nézorov. Za rozhodovanie neméze sudcu ani
prisediaceho stihat” a to ani po zaniku ich funkcii. Odvolatel’ je toho nazoru, ze
véetky tieto okolnosti je potrebné zohladfiovat’ v disciplinarnom konani, pri¢cr
vyklad skutkovej povinnosti disciplinarneho previnenia nesmie pripustit’ zasah do
nezévislosti a nestrannosti rozhodovacej ¢innosti sudcu. Disciplindrny sud nie je
opravneny posudzovat’ kazdé procesné a hmotnopravne pochybenie sudcu, t.j.

zdkonnost konania a rozhodovania, ktoré je opravneny preskumat len std

rozhodujici o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku. Z



rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR Ds 6/1999 je zrejmé, Ze skutkovl podstatu
karneho previnenia nenapiia ¢in, ktoré¢ho skutkovym zékladom je procesné
pochybenie sudcu alebo sposob jeho rozhodnutia v konkrétnej veci, pokial’ nie je
zdkladom procesného pochybenia alebo rozhodnutia také umyselné konanie,
ktoré ma znaky niektorého trestného &inu alebo pokial nejde o zavinen¢
prietahy v konani, nevhodné sprévanie sa sudcu alebo naru$ovanie dostojnosti
konania. Na odstranenie uvedenych pochybeni slizia vyluéne riadne alebo
mimoriadne opravné prostriedky uvedené v procesnom predpise. Karny senat nie
je opravneny v karnom konani skimat spravnost a zakonnost rozhodnutia,
obsahom ktorého mal sudca podFa navrhu navrhovatela na zacatie karneho
konania naplnit znaky karneho previnenia ani spravnost’ postupu konania, ktoré
takémuto rozhodnutiu predchadzalo alebo po fiom nasledovalo. Odvolatel v
zavere svojho odvolania poukazuje na skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné aj z dovodu, Ze v podstate neméa oporu vo vykonanom
dokazovani. Navyse, JUDr. V C je toho nazoru, Ze postup
navrhovatel'a vyvoldva dojem, Ze sa snazi za kaZdu cenu dosiahnut' jeho
disciplinarny postih. Vyplyva to z toho, Ze aj pisomny névrh, ktorym Zziadal
postih JUDr. C aj za to, ze mu bola vec pridelend vynimkou na jeho
pokyn. V zéavere navrhol, aby sa odvolaci sid zaoberal otazkou zachovania
totoznosti skutku a ked'Ze trva na tom, Ze sa nedopustil Ziadneho disciplinarneho
previnenia, navrhol, aby odvolaci sid zru$il rozhodnutie prvostupiového

disciplinarneho stidu a sudcu JUDr. V c oslobodil.

Odvolaci disciplinarny senat po preskimani obsahu jednotlivych dokazov,
ktoré¢ mal vo veci k dispozicii, oboznameni sa so spismi Okresného sudu
M 14P 16/2008 a 21C 107/2007, ako aj so spisom prvostupniového

disciplindrneho sudu 2Ds 4/08 dospel k zéveru, Ze rozhodnutie prvostupiového

disciplindrneho sudu nemé oporu v zékone.

Podl'a § 120 ods. 8 zdkona o sudcoch a prisediacich ndvrh na zacatie

disciplinarneho konania musi obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti ktorému



navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindrneho
konania a oznacenie dékazov, o ktoré sa navrh opiera, ak ide o priestupok, navrh
mus{ d’alej obsahovat’ oznacenie prislusného ustanovenia zakona, ktorého znaky

skutok naplina a dokazy, ktoré sved¢ia o spachani priestupku.

Ako to vyplyva zo spisu, ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol
predsedom Okresného sudu M JUDr. J S podany dna
17.4.2008 a disciplinarnemu stidu SR bol doruc¢eny na druhy den, t.j. 18.4.2008. V

uvedenom navrhu navrhovatel’ konstatuje, Ze sudca JUDr. V C dna

25.1.2008 vydal uznesenie sp.zn. 14P 16/2008, ktorym rozhodol o predbeZznom

opatreni v pravnej veci starostlivosti o mal. C C , nar.
. Tymto rozhodnutim uloZil matke I. . L povinnost,

aby odovzdala mal. C C do starostlivosti jeho otca

r do pravoplatnosti konania vo veci samej.

Tak, ako to bolo vys$sie konStatované, navrhovatel koncipoval uvedeny
skutok a ohranicil jeho konanie na kon$tataciu, Ze sudca rozhodol o predbeznom
opatreni, ¢im sa mal dopustit zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. a/, f/ zdkona o sudcoch
a prisediacich. Ziadny iny skutok okrem vyssie uvedeného v tomto navrhu
predsedu okresného stidu zo dna 18.4.2008 uvedeny nebol. Az 27.11.2008, teda
viac ako po 7 mesiacoch od podania ndavrhu, navrhovatel zaslal
disciplindrnemu stdu upresnenie ndvrhu na disciplinarne konanie, ktory doplnil o
skutok, ktory bol koncipovany nasledovne: JUDr. V C sudca
OS M v konani sp.zn. 14P 16/2008, ktory rozhodol o predbeznom
opatreni v pravnej veci starostlivosti o mal. C - nar.
ktorym ulozil matke L D povinnost, aby odovzdala mal. G

N do starostlivosti jeho otca G D do pravoplatného

skoncenia konania vo veci samej konal:



1. ako nezakonny sudca a nezdkonne postupoval v konani a rozhodovani vo
vecl,

2. neustanovil maloletému kolizneho opatrovnika tak, ako mu tato
povinnost’ vyplyvala zo zakona.

3. nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie na preverenie tvrdeni
ucastnikov konania.

4. predbezné opatrenie vydal v inom konani, ¢im sa dopustil
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/
v spojeni s odsekom 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. a/, {/ zdkona

o sudcoch a prisediacich.

Na konci tohto doplnenia navrhovatel' navrhol, aby disciplinarny sud po
doplneni dokazovania rozhodol podl'a povodného navrhu zo dia 17.4.2008. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v doplneni navrhu po 7 mesiacoch
fakticky uvadza ten isty skutok, ktory roz$iril o d’al§ie konanie uvedené v

bodoch 1-4.

Vys$sie uvedené skutoénosti teda podla nazoru odvolacieho
disciplinarneho stidu vo svojom sthrne neposkytujii odpoved na otazku, akym
navrhom na disciplindrne konanie sa prvostupiiovy sud zaoberal, ked’ ani skutok
uvedeny v bode 1 rozhodnutia, ani skutok uvedeny v bode 2 nie je v névrhu

navrhovatel'a konstatovany.

Podla nazoru odvolacieho disciplinarneho stdu, prvostupnovy
disciplindrny sud je viazany skutkami uvedenymi v névrhu na disciplinarne
konanie, nie vSak ich pravnym postdenim, obdobne ako je to upravené v
Trestnom poriadku, ktorého analégiu je mozné v rameci disciplinarneho konania
aplikovat’. Prvostupiiovy disciplinarny sud sa tymto ustanovenim neriadil, ked'ze
z jeho rozhodnutia je zrejmé, 7e si sam fakticky vytvoril skutky, na zaklade

ktorych bol JUDr. V ¢ uznany za vinného, pretoze ani jeden z tychto



skutkov v navrhu na disciplindrne konanie uvedeny nie je a nie je mozné v danom
pripade vychadzat' z toho, Ze sid skutok upravil, pretoze oproti navrhu a skutku,

ktory je v fiom uvedeny, nebola zachovana totoznost skutku.

Prvostupfiovy disciplindrny sid vramci nového prejednania sa musi
zaoberat’ skutkom, resp. skutkami tak, ako st uvedené v névrhu, resp. navrhoch
navrhovatel'a pri zachovani totoznosti skutkov. Bude nevyhnutné si ujasnit’, ¢i
podania navrhovatel'a su jednym navrhom na disciplindrne konanie pre viaceré
skutky alebo dvomi navrhmi pre viaceré skutky, pricom treba mat’ na pamiti, ze
v disciplinarnom konani nie je mozné aplikovat’ ustanovenia obcianskeho prava

procesného, ale ustanovenia trestného prava procesného.

Podania navrhovatela treba preskimat z pohladu zdkonnych podmienok
uvedenych v § 120 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich, t.j. ¢ navrh
navrhovatel'a spifia zakonné podmienky a &i vobec bude mozné o takomto navrhu
rozhodnut’ inak, nez zastavenim celého disciplinarneho konania, pretoze moze ist’
o tak vazny procesny nedostatok, ktory nebude mozné Ziadnym adekvatnym

spbsobom konvalidovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. 5. 2009

JUDr. Pavol Polka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ :




