Najvyssi sid
Slovenskej republiky - disciplinarny sad
1 Ds 4/2008
Lrrhocnutie je pravopjatné

'}uyw siud Slovenskej .
snibliky Bratisiava Rozhodnutie

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v sendte
zloZzenom 2 predsedu JUDr, K K +a sudcov JUDr. A b
aJUDr.J o D na neverejnom zasadnuti konanom diia 15. maja 2008
v disciplindrnej veci proti sudkyni Okresného stidu Nové Zamky JUDr. F.
K. o navrhu predsedu Okresného siidu v Novych Zamkoch takto

rozhodol:

Podl'a § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch sa konanie proti JUDr. L.
K. . sudkvni Okresného siudu Nové Zamky, nar. bytom
. pre zavazné disciplindrne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. f/ Zakona 0 sudcoch, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako sudkyfia pre pripravné konanie, pofas nariadenej pracovnej
pohotovosti, na podklade obZalob Okresnej prokuratiry Nové Zamky, zo diia
23. decembra 2006, vedenych pod spisovou znackou (d’alej v texte len ,,sp. zn.*)
1 Pv 1054/06 — 1 Pv 1059/06, trestnymi rozkazmi zo diia 23. decembra 2006,
vedenymi pod sp. zn. 0 T 33/06 — 0 T 38/06, obZalovanych
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uznala za vinnych (kaZdého znich) z predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona (d’alej v texte len ,,Tr.
z4k.*), za ktory im, kaZdému z nich, podFa § 348 ods. 1 (pism. c/ - nadbyto¢ne
uvedené) Tr. zak., s poukazom na § 32 pism. k/ (chyba Tr. zék.), uloZila trest
vyhostenia

- bez stanovenia jeho vymery, ¢o je v rozpore s § 65 ods. 3 Tr. zék.,

- hoci tento druh trestu nie je moZné uloZit’ trestnym rozkazom (§ 353 ods.
2 Tr. por.).

Pravoplatnost, uZz oznadenych trestnych rozkazov, vyznalila diiom 23.
decembra 2006, &o je v rozpore s ustanovenim § 356 Tr. por.

Obzalovani boli vzati sudkytiou do vizby podPa § 72 Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. I3lo preto u nich o povinni obhajobu
(§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Povinnostou sudkyne bolo preto postupovat
podla § 39 — § 40, § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,

zastavuje,

pretoZe bol navrh na zaatie disciplinarneho konania podany oneskorene.

Oddévodnenie:

Predseda Okresného sidu vNovych Zamkoch podal na JUDr. E
K " navrh na zadatie disciplindrneho konania podfa § 120 ods. 1,
odstavec 2 pism. e/ zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na tom
skutkovom zaklade, ako to disciplindrny sid uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Konanie JUDr. B K ;° navrhoval kvalifikovat ako
zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. ¥/ zék. €. 385/2000
Z. z

Névrh podal na Najvy3Som stide Slovenskej republiky — disciplinary sud
dila 8. 4. 2008.

Sudkyna JUDr. E K .+ 52 k takto podanému navrhu alternativne
pisomne vyjadrila a navrhla, aby disciplindrny sad navrh na zacatie
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disciplindrneho konania vyhodnotil ako navrh podany oneskorene a potom, aby
disciplinarny sid podPa § 124 pism. a/ zak. & 385/2000 Z.z. disciplinarne
konanie zastavil, resp. ak si disciplindrny sid neosvoji vzneseni namietku
preml¢ania, navrhla, aby ju disciplinarny sid podla § 129 ods. 4 zak. &.
385/2000 Zb. oslobodil v podstate z toho ddvodu, Ze za pochybenie sudcu
v rozhodovacej €innosti nemoZno disciplinarne postihovat’ sudcu.

Disciplinarny sid zo spisu 1 Ds 4/2008 zistil a mal preukdzané, Ze
predseda Okresného stidu v Novych Zamkoch podal navrh diia 8. 4. 2008. Dalej
zistil, Ze tento navrh podal po tom, ako bol upozorneny sekciou trestného prava
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod &. 9801/07-60/176 na
nezakonnost’ rozhodnutia trestného rozkazu Okresného sudu v Novych
Zimkoch zo dina 23. 12. 2006 sp. zn. 0T 33/06 — 0T 38/06. Upozornenie
predseda Okresného stidu v Novych Zamkoch prijal 18. 9. 2007, kedy vydal
pisomné opatrenie, aby toto upozornenie bolo zapisané do registra Spr. na d’alsie
konanie.

Disciplinarny sud d’alej zistil, Ze na zaklade tohto upozornenia dita 15. 1.
2008 predseda Okresného stiidu v Novych Zimkoch podal podnet na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Tr. por.

Z takto zisteného stavu disciplindrny sid dospel k zdveru, Ze vznesena
namietka podaného oneskoreného navrhu je opodstatnena.

Predseda Okresného sadu v Novych Zamkoch sa o konani sudkyni JUDr.
E K. _ ktoré je predmetom skutku dozvedel 18. 9. 2007 na zékiade
upozornenia sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti SR a lehota na

podanie navrhu ako opravneného orgdnu (subjektivna lehota navrhovatel'a) mu
tak zacala plynit’ 18. 9. 2007 a skoncila 18. 3. 2008.

Podla § 120 ods. 5 zak. €. 385/2000 Z.z.. navrh na zacatie disciplindrneho
konania moZno podat’ na disciplinarnom stide do Siestich mesiacov odo dila, ked’
sa orgdn opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni.

Disciplinarny sad v zmysle citovaného zakonného ustanovenia dospel
k zaveru, Ze navrh bol podany oneskorene, preto rozhodol podla § 124 pism. a/
a konanie z d6vodu, Ze navrh bol podany oneskorene, zastavil.

Disciplinarny sid systematickym vykladom ustanovenia § 124 pism. a/
aZz f/ je zo zdkona viazany rozhodnit’ podla § 124 pism. a/, ktoré predchadza
d’alsim dovodom, nasledne uvedenym vpism. b/ az ff § 124 apreto sa
alternativnym ndvrhom sudkyne d’alej nezaoberal.
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Poucuje viak sudkyiiu, Ze v zmysle zakladnych zésad, ktoré si definované
v Trestnom poriadku, ako aj v Ustave Slovenskej republiky, sudkyila ma
moZnost do troch dni od lorulenia rozhodnutia, resp. od jeho oznimenia
vyhlésit, Ze na prejednani veci trvi. AZ po tomio jej vyjadreni za predpokladu,
Ye by trvala na prejednani veci, disciplinirny sid by vo veci konal a rozhodol
o navrhu navrhovatel'a a ndvrhu sudkyne JUDr. K a jej namietkam, Ze
v konkrétnej veci i§lo o rozhodovaciu &innost’ sudcu.

P ou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo
diia jeho dorugenia na podpisanom disciplindrnom siide. V&as
podané odvolanie ma odkladny a€inok.

V Bratislave diia 15. maja 2008

JUDr.Karol Kudéera,v.r.
predseda disciplinidrneho senatu
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