Najvy38i sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
Nds 2/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v disciplindrnej veci proti
yupr. G, sudkyni Krajského sidu v Trnave o neplatnost’ napomenutia,

o namietke zaujatosti na neverejnom zasadnuti diia 8. decembra 2006, takto

rozhodol:

Podla § 121 ods. 1, 2 sikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (d'alej len
74kon o sudcoch) s pouZitim § 31 ods. 1 Tr. por. IUDr.— — &lenka
disciplinameho senétu 7Dso mnie je VY jaéend z vykondvania fkonov
disciplindrmeho konania vo VecCi JUDr._. sudkyni Krajského stidu v Tmave,
vedenej pod sp. zn. 2 Dso 4/06.

Oddvodnenie:

V predmetnej disciplinarnej veci v odvolacom konani JUDr.-ﬁ glenka
odvolacieho disciplinarmeho senatu 2 Dso predloZila vec v zmysle § 121 ods. 1 Zakona
o sudcoch stym, Z€ sa V danej veci citi byt zaujata, pretoZze Vv danej disciplinarne) vect
JUDr. —je sudkynou Krajskeho siidu v Trnave, na ktorom sude vykonava
funkciu sudkyne aj ona. Uviedla, Ze s fion prichadza pravidelne do styku, obe pbsobia
na obtianskopravnom kolégiu a vznikol medzi nimi kolegialny i osobny vzt'ah, a preto

navrhuje, aby bola z prejednévania tejto veci vyligena.
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Najvy¥si sud Slovenskej republiky, ako disciplinamy sid podla § 121 ods. 2 Zakona
o sudcoch, preskumal vznesent namietku, oboznamil sa s doterajsim obsahom spisu a zistil,

3e vznesend namietka nie je opodstatnena.

PodPa § 121 ods. 1 74kona o sudcoch, ak nastant okolnosti, ktore mbu zakladat
dovod zaujatosti predsedu disciplindreho  senatu alebo jeho Elenov, mdze ten, koho

sa konanie tyka, namietat’ ich zaujatost’.

Podra § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch s pouZitim § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa dkon priamo tyka, k obhajcovi,
zékonnému zAastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer K inému organu &innému v tomto

konani.

7 uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k vyligeniu sudcu disciplinameho
sidu mdze dojst’ len na z4klade uréitych skutoénosti. Vyladenie sudeu odévodimje len urtity
kvalitativny vztah sudcu K veci, & pomer k osobe, ktory vzbudzuje oddvodnené pochybnosti
o nezaujatosti sudcu a jeho schopnosti rozhodovat’ konkrétnu  vec nestranne
(napr. pribuzensky pomer, postavenie sudcu ako poskodeného, priatel'sky alebo nepriate!'sky
postoj sudcu a osoby, ktorej sa konanie tyka). Len samotny subjektivny pocit sudcu

o zaujatosti nemozno akceptovat.

Vylicenie z vykonévania ukonov v disciplinarnom konani nemozno odévodiiovat’ ani
tym, %e sa sudca citi byt zaujaty. Takyto zéver je odbvodnitelny len objektivnym zistenim,
se sudca ma k vymedzenému okruhu 0sdb (disciplinarne stihanému sudcovi alebo jeho
zastupcovi) osobmny vztah, ktorého povaha je sposobila vyvolavat pochybnosti o tom,
¢i je sudca schopny rozhodovat’ nestranne. Iba potom by bolo mozné podporne pouZit
subjektivny nazor sudcu, Ze sa citi byt, resp. neciti byt zaujaty v danej disciplinarnej veci.
V tejto suvislosti nemo¥no opomentit dodrzanie &lanku 38 ods. 1 Listiny, ktory ustanovuie,

se nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi.

Pre vylutenie konkrétneho sudecu disciplinameho stdu z vykonavania ukonov
v konkrétnej veci sa vyzaduje viac ako len predchadzajuci kolegidlny pracovny vzt'ah. Muselo

by ist’ o taky vztah k disciplindrne stfhanému sudcovi, ktory by nasved&oval, Ze pre svoj
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pomer k takejto osobe bude sudca rozhodovat zaujato, stranne a neobjektivne. V danom
pripade viak sudkyfia disciplindmeho sadu JUDr. GNP okrem uZ spominaného
kolegidlneho vzt'ahu so sudkytion JUDr—neuvicdla yiadne také okolnosti, ktoré
by spochybiiovali je) nezaujatos a nestrannost v danej veci. Takou okolnostou nie je ani
disciplinarmou  sudkyfiou uvddzany osobny vztah k JUDr - pretoze
ho kvalitativne nevymedzila. Kazdy sudca, teda aj sudca disciplindrneho sidu je v ramet
vykonu svojej funkcie povinny kazda vec pridelentt mu v rAmei rozvrhu préce prejednat’
a rozhodnGf nestranne, spravodlivo, riadiac sa platnym pravnym poriadkom

a s profesiondlnym nadhladom.

7 uvedenych dévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinamy sud
rozhodol tak, ako je uvedeng vo vyrokovej &asti tohoto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dfia 8. decembra 2006

JUDr. Jana Bajinkova, v. 1.
predsednitka odvolacieho disciplindraeho sendtu




