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Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako disciplindrny sud Slovenskej republiky —
v odvolacom senate zloZzenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr.
Miroslavy Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Simona a JUDr. Ladislava
Toméovéika, v disciplinarnej veci sudcu  Krajského sadu v B B
JUDr. A.- M nar. ", bytom V B pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ vspojeni s § 116 ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. f/ zék. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len Zakon o sudcoch a prisediacich)
na verejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila 2009 prejednal odvolanie predsedu Krajského

sadu v B: B proti rozhodnutiu prvostupriového disciplinarneho senatu sp. zn.
2 Ds 1/07 zo dnia 9.10.2008, 27.11.2008 a takto:

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky ako disciplinarneho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Ds 1/2007 z9.10.2008 2 27.11.2008 zruSuje avec vracia prvostupnovému

disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozhodnutim prvostupniového senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky -
disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Ds 1/07 zo dna 9.10.2008 bolo o navrhu proti
JUDr. A , M na tom skutkovom zaklade, Ze vo veci sp. zn. 51-24 K 83/00-
1049 zo dna 16. septembra 2004 ustanovil Ing. O - N za osobitnu spravkyriu,
pricom opatrenim sp. zn. 51-24K 83/00-1137 zo dia 19. janudra 2005 jej dal sthlas na
vyplacanie preddavkov na hotové vydavky stvisiace s vykonom spravy vo vyske 90.000,- Sk
mesacne s uéinnostou od 1. janudra 2005 ako fyzickej osobe oznafenej rodnym ¢&islom,
aviak v priebehu konkurzu vykonavala rekonstrukciu uctovnictva ako Ing. O N
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E ,ICO: , 10 je fyzickd osoba, Zivnostnitka, ktora nie je identicka s osobou
osobitnej spravkyne a tak bolo E neopravnene vyplatené 2.640.000,- Sk bez DPH bez
pravneho titulu uréeného sudcom JUDr. M , ..ed’ preddavky boli vyplacané do konca
roku 2005, ¢o je v rozpore so zdsadami vyplacania hotovych vydavkov v zmysle Zakona o
konkurze a vyrovnani, ur€il jej pomerne $iroky okruh pdsobnosti (vid’. znenie opatrenia

Krajského sudu v B B "k ¢ 51-24 K 83/00-1049 zo 16. septembra 2004 v
prilohe). Dna 27. maja 2005 uzatvorlla Ing. N . ako osobitna spravkyna v mene
upadcu s P S . 2. s. (v sucasnosti P 2. s.) Ramcova zmluvu o

zriad'ovani Struktirovanych nadlimitnych terminovanych vkladov (vid Ramcova zmluva o
zriad'ovani $truktirovanych nadlimitnych terminovanych vkladov v prilohe). V nadviznosti
na uvedent zmluvu zriadila nadlimitny terminovany vklad, na ktorom sustredila penazné
prostriedky patriace do konkurznej podstaty Upadcu. Dna 1. juna 2005 vloZila na
terminovany ucet penazné prostriedky vo vyske 159.850.000,- Sk. Den splatnosti bol
stanoveny na 1. jina 2007, pricom B * S , a. s., ku diu splatnosti istinu vkladu a
trokovy vynos vo vyske 0.16 % p. a., takze ku dnu splatnosti &¢inil vynos z uroku sumu
511.520,- Sk. V pripade predCasnej vypovede vkladu mal klient zaplatit’ sankciu za
pred¢asné ukoncenie vo vyske 3,60 % z predcasne ukonceného vkladu. Ing. N
terminovany vklad pred¢asne ukonéila 7. decembra 2005 a zaplatila vtedy uz P -
a. s., sankciu vo vySke 5.573.819,- Sk. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti vznikla v
konkurznom konani nova pohfadavka z titulu nahrady Skody vo&i Ing. N
Rozsudkom sp. zn. 6 M Obdo 4/2005 z 22. februara 2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky
na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom zrusil opatrenie
Krajského sudu v B. B *. k. 51-24 K 83/00-1049, ktorym bola Ing. N
ustanovend za osobitnu spravkynu (vid' znenie rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 M Obdo 4/2005 z 22. februdra 2006 v prilohe); rozhodnuté tak, Ze konanie
bolo zastavené z dovodu, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.
Pri druhom skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze diia 13. septembra 2006 dal JUDr. M
opatrenim &. k. 51-24 K 280/99-2280 sthlas na predaj majetku z podstaty mimo drazby v
prospech Svojpomocného druzstva K. JUDr. M v8ak nedal suhlas na spefazenie
Casti majetku, nehnutelnosti na LV &. 757 pre k. 0. K , z toho dévodu, Ze pontkana
kipna cena za tflto cast’ majetku sa mu javila nizka (vid’ znenie opatrenia Krajského siudu v
P B . k. 51-24 K 280/99-2280 v prilohe). Tymto svojim opatrenim umoznil
zaujemcovi zvysn’ ponuku, ¢o zdujemca dia 28. septembra 2006 vyuzil. Nasledne JUDr.
M vydal 11. oktobra 2006 opatrenie ¢. k. 51-24 K 280/99-2288, ktorym umoznil v lehote
do. oktobra 2006 dorucit’ sidu ponuku na odkupenie tohto majetku vietkym zaujemcom,
ktori v minulosti predlozili ponuku na kapu uvedeného majetku za podmienok uréenych v
uvedenom opatreni, teda minimalna kiipna cena bola stanovena na sumu 1.150.000,- Sk a
zaujemcovia boli povinni preukazat zloZenie zabezpeky vo vyske 600.000,- Sk (vid
znenie opatrenia Krajského sudu v B B E.o k. 51-24 K 280/99-2288). Spravca
konkurznej podstaty v sulade s opatrenim ¢. k. 51-24 K 280/99-2288 oboznamil s touto
skutoCnostou piatich zaujemcov, ktori v uplynulom obdobi predlozili ponuku na kipu
predmetného majetku. Zverejnenie doslych ponuk sa konalo 27. oktdbra 2006 a o jej vysledku
bola spisana zapisnica ¢. k. 51 K 280/99-2293, ktora konstatovala predloZenie Styroch
ponuk:

- zaujemca ,L -, vovyske 4.008.000,- Sk,

-zaujemea ., .. a.s, T , vo vyske 3.100.000,- Sk,
- zaujemeca S T ) a s, H o, vovyske 1.600.601,- Sk,

- zaujemca S K VO vyske 1 200 000 Sk (v1d znenie

zapisnice €. k. 51 K 280/99-2293 v prilohe).
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Dna 4. decembra 2006 sa konala schddza veritel'ov, ktor sthlasila s predajom vyssie
uvedeného majetku S : Dna 6. decembra 2006 vydal
JUDr. M opatrenie &. 51-24 K 280/99-2393, ktorym dal suhlas na predaj majetku,
nehnutel'nosti na LV 757 k. u. K. , mimo drazby v prospech S. . :
K «vid’ znenie opatrenia Krajského sudu v B B ¢. k. 51-24 K 280/99-2393 v
prilohe), hoci jeho ponuka neobsahovala Ziadne prilohy a ani potvrdenie o zaplateni
zabezpeky; spod navrhu na zaCatie disciplindrneho konania pre zivazné disciplinrne
previnenie bol oslobodeny, sodévodnenim, Ze skutok nie je zavainym disciplindrmym
previnenim, ani disciplinirnym previnenim. Naésledne prvostupiiovy disciplindrny senat
osobitnym rozhodnutim zo dfia 27.11.2008 priznal JUDr. A M nahradu trov
konania v sume 41.695,- Sk, ktort je povinna zaplatit' Slovenska republika — Ministerstvo
spravodlivosti SR k rukam JUDr. M vo vySke 2.524,- Sk ana Glet jeho pravneho
zastupcu JUDr. § 'S vo vyske 39.171,- Sk.

Svoje rozhodnutie zdovodnil ust. § 124 pism. a/ Zékona o sudcoch a prisediacich, ked
konstatoval, Ze pri prvom skutku bol névrh na zacatie disciplindrneho konania podany
oneskorene ato po uplynuti lehoty dvoch rokov, kedy disciplinarna zodpovednost sudcu
zanikla. Pri druhom skutku konstatoval, Ze vydanim opatreni ¢ k. 51-24 K 280/99-2288 a & k.
24-24 K 280/99-2393 neslo o svojvolné rozhodnutia vkonkurznej veci sp. zn. 51-24
K 280/99, pretoze obe rozhodnutia vydané sudcom JUDr. M. boli vydané v stlade
s podmienkami a kritériami obsiahnutymi v plane spefiaZovania a v snahe neposkodit’ zdujmy
veritelov v oblasti rozdelovania vytazku auspokojenia ich pohladavok, ktoré mali
zabezpetené zdloZnym prévomi na tychto nehnutelnostiach, vritane zdujmov ostatnych
konkurznych veritelov. Navrhovatel' nepreukdzal, Ze tymito rozhodnutiami sudca sposobil
znaénil $kodu, neuniesol tak dokazné bremeno a jeho tvrdenie v konani preukazané nebolo.
Konanie sudcu M . teda nemoZno povaZovat za konanie, ktoré by napliialo znaky
zavazného disciplinarneho previnenia sudcu podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 116
ods. 2 pism. a/, b/ a f/ Zakona o sudcoch a prisediacich ani disciplinarneho previnenia. Na
zéklade tychto skutoCnosti bol sudca spod ndvrhu na zalatie disciplindrneho konania
vdruhom skutku podFa § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich oslobodeny.
Rozhodnutie o nahrade trov disciplinirneho konania sid odévodnil ust. § 129 ods. 5 Zakona
o sudcoch a prisediacich s pouzitim vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenich advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti tymto rozhodnutiam podal riadne a véas odvolanie predseda Krajského stdu
vE B a ziadal, aby odvolaci senat disciplinarneho stdu zrudil rozhodnutia
prvostupiiového disciplindrneho senatu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
V odovodneni odvolania uviedol, Ze pri prvom aj druhom skutku, pre ktory bol vo&i sudcovi
JUDr. M podany navrh na disciplindrne konanie, dospel prvostupfiovy senat
k nespravnemu pravnemu zdveru. Pri prvom skutku, ked’ bolo disciplinarne konanie
zastaven¢, nemohol zmeskat™ lehotu na podanie navrhu, ked’ tak urobil dita 14.5.2007. Sudca

JUDr. M mustanovil Ing. N 4 osobitnil spravkyiiu opatrenim zo diia 14.9.2004,
avSak toto je len zaliatok protipravneho konania sudcu, ktoré pokradovalo aj v d’aliom
obdobi, ked Ing. N ., boli vypldcané neopravnene hotové vydavky suvisiace

s vykonom spravy vo vyske 90.000,- Sk mesa¢ne, ako fyzickej osobe ato a? do decembra
2005. Tiez v jani 2005 boli vloZené pefiazné prostriedky na terminovany ucet, pricom za
pred¢asne ukonCeny vklad 7. decembra 2005 bola bankou uplatnend sankcia vo vyske
5.573.819,- Sk ateda samotny skutok opisany vbode I. navthu moZno hodnotit ako
pokracujici, ked’ protiprévna ¢innost’ prebieha dih&i éas, aviak tvorf jeden skutok. Analogicky
z pohladu trestného priva pokrafovanie v trestnom &ine je taka trestna &innost, ked



4 2Dso 1/2009

jednotlivé Ciastkové akty napliiaji rovnakd skutkovi podstatu, je tu rovnaky spdsob vykonu
a objektivna isubjektivna suvislost. Objektivna savislost’ sa spravidla vidi v suvislosti
miestnej, Gasovej a v predmete ttoku, subjektivna savislost’ spoéiva v realizacii rovnakého
zameru. Cas, miesto a spdsob spachania jednotlivych ¢inov pachatefom naplfiaji znaky toho
istého trestného &inu z hl'adiska posidenia objektivnych suvislosti a st doleZité pre zaver, ¢i
ide o pokratovanie v tom istom trestnom €ine alebo opakovanie. PouZijuc tieto zavery na
konanie sudcu JUDr. M bolo jeho konanie v rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani,
pretoze ustanovil Ing. N " za osobitni spravkyiu, hoci nebola zapisana v zozname
Krajského stdu vB B _ pre obvod tohto sudu dila 16.9.2004. V Case od januara
2005 jej vyplacal zalohové 90.000,- Sk mesaéne aZ do konca roku 2005 a suhlasil s tym, aby
pred¢asne bol ukonceny terminovany vklad v B S , resp. P dna
7.12.2005, priom doslo ku $kode. Najvy33i sud SR rozhodnutim zo diia 22.2.2006 sp. zn. 6
M Obdo 4/05 zrugil opatrenie, ktorym bola Ing. N " ustanovenda do funkcie osobitnej
spravkyne. Na celé konanie sudcu M sa potom moZno divat’ ako na pokraCovaci skutok,
trvajtici od 16.9.2004 do 22.2.2006. Z tohto pohladu je potom navrh na disciplindrne konanie
podany vcas.

Pri hodnoteni konania JUDr. M pri druhom skutku bol taktieZ nespravne pravne
posadeny postup tohto sudcu ako sudcu konkurzného, pretoZe z &l. 144 ods. 1 Ustavy SR
vyplyva, 7e sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
Gistavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Pre
kardého sudcu potom vyplyva povinnost' re§pektovat’ ustanovenia platného zakona, ktoré
JUDr. M v ramci spefia¥ovania majetku ako konkurzny sudca porudil a to ust. § 27 ods. 1
Zikona o konkurze avyrovnani, ked predajom mimo drazby bez schvalenia planu
spefia¥ovania schédzou konkurznych veritefov sa spefiazuju len byty a nebytové priestory
a majetok bezprostredne ohrozeny zni¢enim alebo znehodnotenim, ako aj tovary vyrabané
alebo sluzby poskytované tipadcom, ktorého podnik sa prevadzkuje. Predaj majetku mimo
drazby, ktory bol realizovany vramci konkurzného konania sa mohol uskutocnit’ len na
zéklade schvalenia planu spefiaZenia schodzou konkurznych veritelov a to pred uskutoénenim
predaja mimo drazby. Zaver prvostupfiového disciplinarneho sudu o tom, Ze dodato¢na
moznost’ uloZena JUDr. M na zvy$enie kiipnej ceny, Casti odpreddvaného majetku je
v silade so schvalenym plinom spefiaovania, nie je pravdivy. V danom pripade v plane
spefiazovania bolo schvalené, Ze nehnutel'nosti budd odpredané ako celok a preto JUDr. M
pokial umoZnil po obdrzani ponik od zaujemcov zvysit im kuapnu cenu pre cast
odpredavanej nehnutelnosti, je to v rozpore so zakonom. Jednalo sa o svojvolné konanie
JUDr. M TaktieZ nasledné konanie, ked’ dodatoéne bola dand mozZnost’ na zvySenie ceny
gasti odpredavaného majetku, nepostupoval sudca V' _pravne, ked’ dal3i traja zaujemcovia
boli z vyberového konania vyliceni, pretoZe sa jednalo o nove a samostatné konanie, v ramci
ktorého mal povinnost umoznit doméhat’ sa kipy majetku vietkym zdujemcom a majetok
odpredat’ za najvyhodnej$iu cenu ato bola ponuka vo vyske 4.008.000,- Sk. Zaver
konstatujuci, 7e sa prihlasil len jeden zaujemca na kipu majetku nie je preto pravdivy, pretoze
pokial’ boli menené vopred stanovené podmienky predaja majetku mimo drazby, mohli byt
menené aj d’aliie skutoénosti stanovené pred odpredajom a mohol byt’ majetok odpredany
finan¢ne najvyhodnejiiemu zaujemcovi. Pokial' by sudca takio postupoval, do podstaty by
pribudlo skoro 3.000.000,- Sk naviac, a preto tiez jeho konanim vznikla $koda velkého
rozsahu. Podmienky predaja neuréuje sid s vynimkou tych, ktoré st stanovené v § 27 ods. 4
Zakona o konkurze a vyrovnani, ale schddza konkurznych veritel'ov s tym, Ze ich schvali
v plane spefiazovania. Dodato¢né schvalenie postupu JUDr. M schddzou konkurznych
veritelov je pravne irelevantné a prvostupfiovy senat disciplindrneho sudu sa mal vyluéne
zaoberat’ otazkou, &i sudca pri svojej €innosti sa riadil taxativnymi ustanoveniami Zakona
o konkurze a vyrovnani alebo konal svojvolne takym sposobom, ktory Zakon o konkurze
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a vyrovnani nepozna. Nakolko jeho konanim neboli reSpektované prislusné ustanovenia
Zéakona o konkurze a vyrovnani, dopustil sa zdvazného disciplinarneho previnenia.

K podanému odvolaniu, sa prostrednictvom pravneho zéstupcu, vyjadril sudca
JUDr. M tak, Ze odvolanie nepovazuje za dovodné, pretoZe neobsahuje Ziadne skutocnosti,
sktorymi by sa nezaoberal anevysporiadal prvostupriovy senat disciplindrneho sudu.
V odvolani navrhovatel’ nepripustne zjednodusil vecné a vztahové stvislosti tvrdeniami, ktoré
uviedol, nie vzdy pravdivo opisal skuto¢nosti a zavadzal. Nesuhlasi s tym, Ze ustanovenie Ing.
N do funkcie osobitného spravcu a nasledné vyplacanie hotovych vydavkov
suvisiacich s vykonom spravy bolo nezakonné, naopak zo schvélenej konecnej spravy
z20.2.2008 vyplyva, Ze tieto vydavky sud schvilil, apreto navrhovatel' tvrdenim, Ze
vyplacanim preddavkov pokracovalo pachanie disciplinarneho previnenia az do januara 2005
zavadza a umyselne zamlCuje rozhodujice vecné dokazy vyjadrené v schvidlenej koneclne;j
sprave. Ani spravca JUDr. H ani ziadny konkurzny veritel' nespochybnil vyplatenie
hotovych vydavkov osobitne spravkyni Ing. N Taktiez nie si ni¢im podloZené
tvrdenia navrhovatela otom, Ze by mal sudca zodpovedat za predcasne ukonceny
terminovany vklad v Privatbanke, za ktory si tito uplatnila sankciu vo vyske 5.573.819,- Sk.
Osobitny spravca tato zmluvu uzatvaral bez jeho vedomia a tiez pred¢asné ukoncenie vkladu
nim ako sudcom odobrené nebolo. Pokial navrhovatel' poukazuje na uznesenie zo dna
16.11.2005, ktorym bol konkurz zruseny auloZené osobitne] spravkyni dokoncit' fyzicku
a dokladovi inventuru aneodkladne vykonat ukony s viazanostou uschovy penaznych
prostriedkov, ako aj s odovzdanim ich spravy likvidatorovi a in€, je uvedeny ako zavere¢ny
vyrok, Ze toto rozhodnutie je vykonatel'né jeho pravoplatnostou. Uvedené rozhodnutie nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’, ani vykonatelnost. Ing. N ako osobitny spravca ma
samostatni procesnu a pravnu subjektivitu a zodpovednost’ vo funkcii spravcu, aviak ani jej
zodpovednost’ v rozsahu tvrdenia uvadzaného navrhovatelom nebola v Ziadnom konani
doteraz pravoplatne preukdzana. V kone¢nej sprave v uzneseni Krajského sudu v B
E je uvedené, Zze uvedeny sank¢ny poplatok ako vydavok nebol schvéleny. Je zrejme,
7e banka pri priprave a realizacii zmluvy porusila kogentné ustanovenie, obsahujice § 33
ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani a spravca JUDr. H pretoze sa chce
vyhnit' vlastnej zodpovednosti za Skodu, uplatiiuje dodatoc¢ne sidnou cestou proti banke
vymahanie bezdovodného obohatenia, ¢im sa potvrdzuje, Ze tzv. nova pohl'adavka nevznikla

vo¢i Ing. N , ale voéi banke. Nie je pravdivé d’alSie tvrdenie navrhovatel'a, ktory
uviedol, Ze z konkurznej podstaty za obdobie vykonavania funkcie osobitného spravcu Ing.
N ubudlo viac ako 10.000.000,- Sk. Samotny spravca JUDr. h tento 1udaj

podstatne zmenil tak, Ze tvrdenie o Skode sposobenej vynaloZenymi nakladmi osobitne]
spravkyne nema ziadny realny podklad. Pokial mal nejakym spdsobom ustanovenim
osobitného spravcu obmedzit' kompetencie spravcu JUDr. V tiez to nie je pravdivé
tvrdenie, pretoze vSetky zasadné Cinnosti spojené s funkciou spravcu mu ostali bez
obmedzeni. Pokial' navrhovatel' poukazoval na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR, ktorym
bolo uznesenie konkurzného sudu zrusené, podl'a tohto chapanie disciplinarnej zodpovednosti
podl'a navrhovatela by predpokladalo kazdé rozhodnutie, ktoré pre vady odvolaci sud zrusil.
Skoncenie pokracovacieho skutku je vZdy spojené s vol'ou pachatel’a a subjektivnou strankou.
Podl'a navrhovatel'a disciplinarne previnenie zalezalo na inom sudnom rozhodnuti vydanom
v dovolacom konani. Pokial’ sa odvolanie dotyka aj druhého skutku, pre ktory mal byt sudca
disciplinarne postihnuty, aj tu bol postup prvostupfiového disciplinairneho senatu
disciplinarneho stidu spravny, ked” dospel k zaveru, Ze konanie opisané v navrhu nevykazuje
znaky zavazného disciplinarneho previnenia. Pokial’ navrhovatel tvrdil, Ze nereSpektovanim
Z4kona o konkurze a vyrovnani bola predmetna nehnutel'nost’ odpredana za nizSiu sumu ako
bola ponukand, ¢im malo pribudnat’ do podstaty o 3.000.000,- Sk viac, avSak sa tak nestalo,
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opat’ zavadza a prekrica skutoCnosti, pretoze predajom pribudlo do konkurznej podstaty nie
0 3.000.000,- Sk, ale o viac ako 21.000.000,- Sk. Navy3Se pri tomto konani bol re$pektovany
plan spenazenia a zo stanoviska vSetkych veritelov, ako aj spravcu konkurznej podstaty
vyplyval jednoznacny sthlas s postupom, ktory sa realizoval, pretoZe sa realizoval podla
existujiceho planu spenazenia. Bez vole veritelov sa nemohla udiat’ Ziadna zmena v plane
speniazenia a tvrdenia navrhovatela su z hl'adiska aplikacie Zakona o konkurze a vyrovnani
zmito¢né. Navrhovatel’ do postdenia pripadu dodato¢ne vnasa neoddvodneny formalizmus,
nereSpektuje prava ucastnikov konania, znevazuje postavenie sudcu ako stdneho uradnika.
Na zaklade vsetkych tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupiového senatu disciplinarneho sudu a zaviazal navrhovatela k néhrade trov
odvolacieho konania.

Odvolaci senat disciplinarneho sidu v zmysle § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch
a prisediacich, preskiimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie bolo
dovodné, preto rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho senatu vo vyrokoch, ktorym
zastavil pre prvy skutok disciplindrne konanie ako oneskorene podané a oslobodil sudcu spod
navrhu na disciplinarne previnenie pre druhy skutok, zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V zmysle § 115 Zakona o sudcoch a prisediacich je sudca disciplinarne zodpovedny za
disciplinarne previnenia a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podl'a osobitného predpisu
alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov. Podla
§ 129 ods. 7 tretia veta Zakona o sudcoch a prisediacich, okrem vyroku musi rozhodnutie
obsahovat’ aj jeho struéné odévodnenie a poucenie v odvolani. V zmysle § 150 ods. 2 Zakona
o sudcoch a prisediacich na disciplindrne konanie sa primerane vztahuju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva
nieCo iné. Osobitnym predpisom sa v tomto pripade mysli Trestny poriadok. V zmysle § 168
ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporuju.
7 oddvodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom
na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

S prihliadnutim na uvedené zdkonné ustanovenia postupoval prvostupnovy senat
disciplinarneho sidu spravne, ked’ skumal, €1 svojim konanim sudca JUDr. A M
v rozsahu ako bolo opisané v navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného predsedom
Krajského sudu v B B aplnil znaky disciplindrneho previnenia alebo zéavazného
disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 Zakona o sudcoch a prisediacich. Po vykonanom
dokazovani vSak prvostupnovy disciplindrny senat dospel k nespravnemu, resp. predéasnému
pravnemu zaveru. Konanie opisané v navrhu ako prvy skutok prvostupriovy disciplindarny
senat zastavil z dovodu, Zze ndvrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.
Z vyroku rozhodnutia vyplynulo, Ze v tejto Casti postupoval sud podla § 124 pism. a/ Zakcna
o sudcoch a prisediacich, avSak zjeho oddvodnenia vyplyva, Zze posudzoval zanik
disciplinarnej zodpovednosti sudcu v zmysle § 118 Zakona o sudcoch a prisediacich, resp.
rozhodol podla ust. § 124 pism. e/ Zakona o sudcoch a prisediacich. Podl'a § 124 pism. a/
Zékona o sudcoch a prisediacich disciplinarny senat zastavi konanie, ak zisti, Ze navrh bol
podany oneskorene alebo vzaty spat. Tu v spojeni s § 120 ods. 7 sa skima, ¢i navrh bel
podany v¢as, to znamena v lehote 6-tich mesiacov odo dria, ked’ sa organ opravneny podat’
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navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vsak do dvoch rokov odo dna spachania
disciplinarneho previnenia a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskor do 4 rokov
od ukoncenia tohto konania. Z tohto pohl'adu je potom odévodnenie rozhodnutia v rozpore
s vyrokom rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania. Z odvolania navrhovatel'a
vyplynulo, Ze namietal dovody opisané v rozhodnuti, v zmysle ktorych mala disciplinarna
zodpovednost’ za konanie sudcu opisana v navrhu zaniknuat’. Poukazoval pritom analogicky na
vyklad skutku z pohl'adu trestného prava. S tymto prdvnym nézorom sa odvolaci disciplinarny
senat nestotoziluje, pretoze v disciplinarnom konani sa neposudzuje trestnopravna
zodpovednost’. Pokial’ sa aj na konanie moZu pouZit’ ustanovenia trestného procesu, netyka sa
to vykladu trestného Cinu, ¢o je predmetom trestného prdva hmotného. Samotny Zakon
o sudcoch a prisediacich viak v § 118 upravuje zanik disciplindrnej zodpovednosti sudcu. §
118 v odseku 2 a 3 upravuje prerusenie premlcania disciplinarneho previnenia a to podanim
navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie, o ktorého preml¢anie
ide apo nom nasledujucimi ukonmi disciplinarneho sudu smerujicimi  k ukoneniu
disciplinarneho konania alebo ak sa v preml¢acej lehote sudca dopusti iného disciplinarneho
previnenia. PreruSenim premlcania zaCina plynat’ nova premlcacia lehota. Odvolaci
disciplinarny senat je toho nazoru, Ze prvostupniovy disciplinarny senat sa aplikaciou tychto
ustanoveni pri hodnoteni zaniku disciplinarnej zodpovednosti za prvy skutok opisany
v navrhu vobec nezaoberal. Ako vyplynulo z navrhu, sudca JUDr. M »Hpatrenim zo dnalé6.
septembra 2004 ustanovil Ing. N. ~ za osobitni spravkynu, hoci nebola zapisana
v zozname spravcov a nasledne opatrenim zo diia 19.1.2005 jej dal suhlas na vyplacanie
preddavkov a hotové vydavky suvisiace s vykonom spravy. TieZ vytykal sudcovi pri
stanoveni osobitného spravcu urenie jeho okruhu posobnosti, ¢im mu potom umoZnil
uzatvorit v mene upadcu ramcovi zmluvu o zriadovani Struktirovanych nadlimitnych
terminovanych vkladov, vlozit' 1.6.2005 finanéné prostriedky na tucet v E S w RS
(neskér P a.s.) za nevyhodnych podmienok vyplyvajicich zo zmluvy a nasledne
predcasné ukonCenie vkladu zo dna 7.12.2005 s nasledkom uplatnenia sankcie zo strany
banky vo vyske 5.573.819,- Sk. Vo svojom oddvodneni prvostupriovy disciplinarny senat len
konstatuje, Ze navrh na zacCatie disciplinarneho konania bol navrhovatelom podany dna
14.5.2007. Ked'Zze od tohto terminu uplynuli dva roky, disciplindarna zodpovednost sudcu
zanikla. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze sudcovi nevytykal len nespravne ustanovenie Ing.
N do funkcie osobitného spravcu, ale aj d’alSie konania, ktoré su v skutku opisané
a ktoré nastali po tomto termine. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze prvostupnovy
disciplinarny senat sa vdbec nezaoberal tymito skutoénostami a vdbec v rozhodnuti
nezdovodnil, ¢i konanie sudcu opisané v bode I. navrhu povazuje za jeden skutok, pripadne ¢i
ako jednotlivé skutky hodnotil aj d’al$ie konania tam opisané a ¢i sami osebe potom netvoria
disciplinarne previnenia, ktorych sa sudca dopustil v premléacej lehote predchadzajiceho
skutku povazovaného navrhovatel'om za disciplindrne previnenie. S poukazom na vsetky tieto
skuto¢nosti potom dospel odvolaci disciplinarny senat k zaveru, Ze prvostupnovy
disciplinarny senat rozhodol pred¢asne, ked’ konanie za tento skutok zastavil s tym, Ze navrh
bol podany oneskorene. 7 doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sudcom boli
porudené prislusné ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani minimalne tym, Ze bola Ing.
N ustanovend za osobitného spraveu, hoci nebola v zozname pre Krajsky sud
vB E aapisand, udelil jej potom aj také pravomoci, ktoré prinalezia len
spravcovi, pripadne mala vykondvat' aj Cinnost, na ktord nebola opravnend (nebola
pravnikom). Pre poruSenie povinnosti nie je podstatné, ¢i spravca dal schvalit' zavere¢nu
spravu, resp. tato bola chybna a sid o tom rozhodol. To nem6ze konvalidovat’ predchadzajice
protipravne konanie sudcu.
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Pokial’ sa tyka druhého skutku uvedeného v navrhu, kde prvostupfiovy disciplinarny
senat kondtatoval, Ze tam opisané konanie sudcu nevykazuje znaky disciplinarneho, resp.
zévarného disciplinarneho previnenia, a preto spod tohto navrhu sudcu oslobodil, tieZ sa
s takymto zaverom odvolaci disciplindrny sendt nestotoznil. Aj tu je nepochybné, Ze z doslych
ponik (§tyroch zAujemcov) bolo najvySsie podanie vo vyske 4.008.000,- Sk. Jednalo sa
o predaj majetku z podstaty mimo drazby a postup, ktory nasledne sudca M wvolil,
nevyplyva z prislusnych ustanoveni Zdkona o konkurze a vyrovnani. Navrhovatel’ poukazoval
na skutoénost, Ze takyto postup zvoleny sudcom zdkon nepozna a preto v zmysle § 116 ods. 1
pism. a/, resp. ods. 2 pism. a/ af/ nereSpektovanim zdkonnych ustanoveni sa dopustil
disciplinarneho, resp. zdvazného disciplinarneho previnenia, pricom ako nasledok mala byt
spdsobena znaéna skoda. V odovodneni prvostupiiovy disciplinarny senat len konstatoval, Ze
$koda nevznikla a celkové konanie sudcu bolo v sulade so zdujmami veritelov. Takyto jeho
postup nakoniec bol aj schddzou veritefov schvaleny. Oslobodenie disciplinarne stihaného
sudcu prichadza do uvahy v zmysle § 129 ods. 4 veta prva v tom pripade, ak disciplinarny
senat dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil,
alebo Ze mu nemono disciplindrne previnenie alebo priestupok preukézat. Prvostupiiovy
disciplinarny senat sa viak podPa nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu nevysporiadal
s tym tvrdenim navrhovatela, Ze svojim postupom sudca M. ~orusil konkrétne ustanovenie
7éakona o konkurze a vyrovnani. Konstatuje len, Ze konanim sudcu nevznikla Skoda a bolo to
v stlade so zaujmami konkurznych veritefov. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Nereaguje na rozsiahlu pravnu
argumentaciu navrhovatela, ktorou preukazuje nezakonnost' postupu sudcu. Navrhovatel' ma
pravo na odpoved’ na nim nastolené pravne otazky a argumenty bez ohl'adu na to, ¢i vysledok
konania bude podla jeho predstav. Senat prvého stupfia posudzoval postup sudcu
jednostranne a nekonfrontoval jeho postupy a vahy so Zakonom o konkurze a vyrovnani. Za
tejto situacie sa javi napadnuté rozhodnutie ako pred¢asné a v novom konani sa musi senat
prvého stupia vysporiadat’ aj s pravnymi argumentmi navrhovatel’a, ktorymi spochybnuje
spravnost’ postupu sudcu. Navrh na disciplindrne konanie je pri tomto skutku zaloZeny prave
na tom, e sudca nepostupoval vsilade so Zakonom o konkurze a vyrovnani. V tejto
savislosti je potrebné povedat, Ze disciplindrny sud moze dojst’ k zaveru, Ze konanim sudcu
doglo k spachaniu disciplinarneho previnenia, avSak vzhladom na menej zavazny charakter
porudenej povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia je postaCujuce samotné prejednanie
previnenia a nie je potrebné ukladat Ziadne z disciplinarnych opatreni.

Vzhl'adom na vy&Sie uvedené skutoénosti odvolaci senat rozhodnutie prvostupfiového
discinlinarneho senatu vo vyroku, ktorym bolo disciplindrne konanie voéi sudcovi JUDr.
M * zastavené, ako aj vo vvroku, ktorym bol spod navrhu podaného predsedom
Krajského stdu v B B . oslobodeny, zrusil avec vratil na nové prejednanie
prvostupfiovému disciplindrnemu senatu.

Pri dalsom rozhodovani sa vysporiada prvostupiiovy disciplindrny senét stym, i
navrh na disciplinarne konanie bol podany pre skutok opisany pod bodom I. oneskorene alebo
&i v danom pripade bola disciplinarna zodpovednost' sudcu premlcana, resp. je potrebné sa
vysporiadat’ aj s tym, ¢i v konani nie st opisané samostatné skutky, ¢i tieto jednotlivo mdzu
napliiat znaky disciplinarneho previnenia ateda €i ich postupnym pachanim nedoslo
k prerugeniu plynutia premléacej lehoty. S poukazom na povahu skutkového stavu, pre ktory
bol podany navrh pod bodom I., senat prvého stupiia sa musi vazne zaoberat’ aj moZnostou
postupu podl'a § 125 ods. 1 zak. & 385/2000 o sudcoch a prisediacich. Pri druhom skutku je
potrebné jednoznatne sa vysporiadat' stym, ¢i konanim sudcu boli poruSené konkrétne
ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani a pripadne ¢i takymto konanim bola spdsobena
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skoda, resp. sudca nerespektoval konkrétne ustanovenia zékona, ale jeho konanie nenesie
Ziadne znaky spolocenske] nebezpeCnosti takého stupna, Zze by to naplnilo znaky
disciplinarneho, resp. zavazného disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie o trovach konania odvolaci senat zrusil, pretoZe po zruseni meritorneho
rozhodnutia stratilo rozhodnutie o trovach vecny podklad.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 20. aprila 2009

JUDr. Pavol Polka,v.r.
predseda odvolacieho disciplindrneho sendtu






