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Najvysi sid Najvy$si sud Slovenskej "7 2Ds 1212008

‘apubliky Brati
Slovenskej republiky - disciplingray sad - Y Eretisiava

ROZHODNUTIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako disciplindrny  sud vsenate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Stefana Lestidka a sudcov JUDr. Jany Buresovej a JUD;. lozefa

Miklusa o ndvrhu navrhovatefa JUDr. MUD GO predsedu Okresného sudy LD
vedenom pod sp.zn. 2 Ds 12/2008 proti JUDr. KD G , sudkyni
Okresného sudu LG na nevereinom zasadnuti dia 11. augusta 2010 takto

rozhodal:

Podla § 124 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z o sudeoch a prisediacich a o ZzZmene

a doplnenj niektorych zskonov v zneni neskorsich predpisov

Zastavuje

disciplindrne konanie proti JUDTF. K-C- sudkyni Okresného stiduy L

pretoZe predseda Okresného sudu I.svoj navrh na zacatie disciplinarneho konania
zo dfia 8, septembra 2008 vza] diia 20. jtla 2010 Spét’,

Odévodnenie

Predseda Okresného sidy l- svojim podanim z 8. septembra 2008 | doruéenym
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky — disciplindrnemu sidu diia 10, septembra 2008 dal

navrh na zadatie disciplindrneho konania vodi JUDr. I.G- sudkyni Okresného

stdu I-a to za skutok, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

vo veci Okresného sudy l-sp. zn. 21 C/182/2006 uéastnikov - navrhovatel'a

BM.- NS ]‘B- proti odporcovi
A L
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(€. 1 36) predloZenej na pojednavani dra 18. decembra 2006 (€. 1. 44) toho istého dia
vyjadrila tak, Ze z dévodoy v nej uvedenych sa necit] byt vo veci zaujata a nadriadenémuy

siidu navrhovala, aby z jej prejedndvania nebola vyligena (€. 1. 51, 52).

Medzitym v d’alsej veci tunajdicho sidu, Sp. zo. 12C/63/2008, wdastntkoy -
navrhovatelov Ing. I SO = D.S- proti odporcovi MUDr, )
v konani o urdenie viastnickeho prava k nehnutelnosti v rame; rozhodovania

0 zaujatosti Jednotlivych sudcov pedla § 15, 16 O.s.p. bez vznesenych namietok
UCastnikmi sama uviedla, ze »Zalovaného MUDr. J-P-osobne dobre poznim,
nakol’ko sa jedna o mdjho spoluziaka zo zakladnej koly a z gymnazidlnych §tudii a navyse

Jeho rodigia boli susedmi mojich rodicov" ... atd’

Okresnému sidu Velky Krtig (&. 1. 30).

Sudkyfia podala vyjadrenie vo veci v fase od 1. aprila 2008 do 11. aprila 2008
(€. L. 20, 21).

Vzhl'adom na okolnost’, Ze s poukazom na Jej vyjadrenie ohladne vztahu k , $tatutdrovi
odporcu" doslo v konani Okresného stidy L-sp. zn.12C/63/2008 k jej vyligeniu,
odporca opétovne vzniesol namietku zaujatosti z uvedeného dévodu (2. 1. 115, 117).

Nésledne v &asovo kritkom odstupe sudkyfia dfa 12. mija 2008 prediozila
nadriadenému sidu v konani sp. zn. 21 C/182/2006 vyjadrenie, v ktorom uvidzala,
Ze vztahy medzi fiou a MUDr. J- H-(zéstupca odporcu) nikdy nemala
osobitne dobré, _ved s menovanym sme nechodili ani do tej istej triedy (len roénika)
a nikdy sme sa mimoskolsky nestretavali. Po ukonCeni 3koly sme sa dlhé roky nevideli

a ami v sticasnej dobe sa nestykame _, ... atd’.
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ako Uastnik (odporea) je nemocnica ako Organizacia, vodi ktorej, ked’ze sa jednd o institi,
podl'a mbjho nazory nemézem pocifovat’ Fiadne také sympatie alebo antisympatie, ktoré
by ma mohli v konani ovplyvnif', Tuato skutoénost nempze zmenit’ ani faki, ye su¢asnym
riaditelom nemocnice je MUD. DG oy v minulost; S0 mnou chodil do skoly.” -

teda k institiitu nemo e pocitovat’ zaujatost’,

Svoju zaujatost vo veel sp. zp. 12C/63/2008 oddvodriovala | tym,
Ze sa jedna o konanie, predmetom ktorého je urgenje viastnickeho prava,  kde sa dvaja
obfania manjelia domghal; vydania nehrutelnosti vo vlastnictve ob&ana MUD.. I-".
Konanie povagovala za ~I¥ydzo sukromno-pravne g pocitovala urcity stupef zaujatosti,

pretoze sa jednalo o sukromny majetok byvalého spoluziaka." atd’. (€. 1. 142),

Sudkyiia z prejednavania a rozhodovania vec; vyludend nebola (uznesenje Krajského
sidu Bansks Bystrica, sp. zn. 14/NeC 22/2008, zo dria 12, Juna 2008 - &, |, 145).

Kjej vyligeniu  doglo aZ  uznesenim Krajského sidu Banskd  Bystrica,
Sp- 2. 17NeC/26/2008, zo dia 31. jila 2008 (& 1173-175),

Tymto konanim podla predsedu Okresného stidu L- spachala zavazngé
disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. &/, zékona ¢ 38572000 Z. 2., Navrho]
Jej za to ulozit disciplinarne opatrenie podla § 117 ods.5 pism. c./ cit. zakona a to odvolanie
z funkcie sudeu,

Po tom, &o disciplindrny siid dorugil uvedeny disciplindrny navrh JUDr. K.
_ uréil termin vstneho Pojednivania a dija 17, augusta 2009, podrla § 129 ods.4
zikona ¢.385/2000 7. . sudkyiiu  JUDr, K- G- oslobodil, pretoze

sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

V dosledku odvolania predsedu Okresného sidy L- vo veci konal odvolaci
disciplindrny sud, ktory svojim rozhodnutim, sp. zn. 1 Dso 772009, z 22. aprila 2010 podla
§ 131 ods. 4 zikona ¢. 3852000 Z. 7. susil napadnuté rozhodnutie avec vratil

prvostupriovému  disciplindrnemy sadu, aby ju vpotrebnom rozsahu znovy prejednal
a rozhodol,
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Disciplinarny syid preto uréil termin dstneho Pojednévania na des 30, Juna 2010, kedy
sa  vsak ztohto pojednavania ospravednila  sudkyia JUDr. G- z dévody
préaceneschopnosti, Preto bol urgeny novy termin ustneho pojednavania a to na def

11. augusta 2010,

Predseda Okresného siidy LEED svojim Podanim z20. jila 2010 doruéenym
Disciplindrnemu  sidy Slovenskej republiky dna 23. jala 2010 SVo] ndvrh na zadatie

disciplinarneho konania voéi JUDr. zobral v celom rozsahu spit’.
p D

Z uvedeného dévody bol nasledne a) zrudeny termin ustneho pojednavania a bolo

nariadené neverené zasadnutie vo veci na den 11. augusta 2010,

Podla § 124 pism. o/ zdkona & 385/2000 7. . disciplinarny sendt bey ustneho
pojednavania konanie Zastavi, ak bol navrh na zadatie disciplindrneho konania podany
oneskorene alebo hol vzaty spit’,

Ako vyplyva z vydsie uvedenych skutotnosti, predseda Okresného stdu l-
svoj navth na zagatie disciplindrneho konania proti sudkyni Okresného siidy L
JUDr. K- G- preto muselo byt” disciplinrne konanje vo¢i nej zastavené tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

Poulenie: Proti tomuto rozhednutiu nje Ie pripustny opravny proestriedok

V Bratislave diia 11. augusta 2010
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’)2- ::g‘é JUDr. Stefan Lesiisk s V. L.
i

1-._":: / predseda disciplinarnehe senaty
8 VY,
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FarisLt
Vypracoval : JUDr. Jozef Miklug

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkovs
z~



