Najvyssi sud 2 Dso 7/2009
Slovenskej republiky — Disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud Slovenskej republiky —
odvolaci senat, zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr. Miloslavy
Cutkovej, JUDr. Maridna Jarabka, JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Ladislava Tomcovcika,
v disciplinarnej veci N. E. , nar. X. — sudkyne Krajského  sudu
Vv R., pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. &/ v spojeni s ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich aozmene adoplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov na verejnom zasadnuti konanom dna 7. juna 2010,
prejednal o d v ol a n i a sudkyne N. E. apredsedni¢ky Krajského sudu
v R. proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho stdu
Slovenskej republiky, ¢. k. 1 Ds 9/2008-218 z 8. jula 2009 a takto

rozhodol:

Podlla § 131 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

odvolania sudkyne N. E. a predsedni¢ky Krajského siduvR. zamieta.

Odovodnenie

Rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho studu Slovenskej
republiky, ¢. k. 1 Ds 9/2008-218 z 8. jula 2009 bola N. E. — sudkyna Krajského sudu v R. (d’alej
len sudkyna) uznand vinnou zo zavazného disciplindrneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ vspojeni sods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len Zakon o sudcoch a prisediacich), ktorého sa dopustila tym, zZe:

1./ v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude v R. pod sp. zn. 6Co 165/2005
neumoznila na pojednavani 14. juna 2007 ucastnikovi konania vyhotovit' zvukovy zdznam

Z pojednévania,
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2./ v pridelenej veci vedenej na Krajskom side v R. pod sp. zn. 6Co 262/2006 opétovne
neumoznila na pojednavani 11. oktobra 2007 castnikovi konania vyhotovit' zvukovy zaznam

Z pojednavania.

Sudkyna podla rozhodnutia prvostupniového sudu porusila povinnost’ opisanym konanim
sudcu podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 pism. e/ a ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich dbat’
svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana a vykonavat’ svoje
povinnosti svedomito. Sudkyni bolo ulozené podla § 117 ods. 5 pism. a/ Zakona o sudcoch

a prisediacich disciplinarne opatrenie — prelozenie sudkyne na sid nizsieho stupna.

Zo zapisnice 0 Ustnom pojednavani zo dia 8. jala 2009 vyplyva, Ze po vyhldseni
rozhodnutia, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa predsednicka Krajského
sudu v R. (dalej len navrhovatel'ka) k opravnym prostriedkom nevyjadrila, obhajca sudkyne

podal odvolanie, ktoré odovodnil nasledovne:

,P0 vyhlasenom rozhodnuti disciplinarneho senatu NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky konstatujem, Ze rozhodnutie postrdda vysvetlenie, preco skutok bol kvalifikovany
ako zévazné disciplinarne previnenie, pretoze zo zdkona, ktorym je tento senat viazany,
jednoznacéne vyplyva, Ze podla § 116 ods. 3 pism. b/ je zdvaznym disciplindrnym previnenim
spachanie zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uZz mu bolo za zavazné
disciplindrne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie. Toto flagrantné poruSenie zakona
ma vedie ktomu, Ze vznaSam namietku zaujatosti celého disciplinarneho senatu, pretoze
sa pokracuje v tom, ¢o bolo za¢até navrhom na zacatie disciplindrneho konania. Senat nesporne
odborne zdatny a s poukazom na rozhodnutia, v ktorych predseda senatu rozhodoval, nemohol
pri dodrzani nezéavislosti a nestrannosti urobit’ vyrok, Ze moja mandantka sa dopustila zdvazného
disciplindrneho previnenia. To, Ze sa nedopustila ani konania, ktoré by naplnovalo skutkovi
podstatu § 116 ods. 1 pism. a/, samozrejme podrobnejSie odovodnim v pisomne podanom
odvolani, avSak postradam, v com moja klientka imyselne, t. j. zavinene, porusila povinnost’
sudcu, ¢o malo za nasledok také spravanie sudkyne, ktoré vzbudilo opravnené pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu voc¢i ucastnikom
konania a o usili ukoncit’ sudne konanie spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov. Objektivnu
stranku disciplinarneho previnenia v stru¢nom oddévodneni vyhlaseného rozhodnutia postradam
a som presvedCeny, Ze ani v navrhu, ani vo vykonanom dokazovani sa takéto zavinené konanie

nikdy nestalo, a ked’ze nie je naplnena objektivna stranka disciplinarneho previnenia podla § 116
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ods. 1 pism. a/, vidim nezédkonné rozhodnutie iba v tom, Ze bolo vyhlasené senitom, ktory

nie je nestranny a nezaujaty.*

Zo zapisnice o ustnom pojedndvani d’alej vyplyva, Ze sudkyna sa pridrziava navrhu

svojho obhajcu a podava odvolanie.

Dna 7. oktobra 2009 bolo Disciplinarnemu sudu Slovenskej republiky dorucené pisomné
odovodnenie odvolania sudkyne prostrednictvom jej obhajcu zo dna 14. jula 2009 a doplnenie

dovodov odvolania z 30. septembra 2009.

V odovodneni odvolania sudkyne zo 14. jala 2009 je uvedené nasledovné:

,Dna 15. 7. 2008 bol na Najvyssom sude SR podany navrh na zacatie disciplinarneho
konania, ktory vzdhlavi mé& uvedené ustanovenie § 120 ods. 2 pism. a zékona
¢. 385/2002 Z. z. Dovolim si pripomenut, ze obsah citovaného ustanovenia znie: Navrh
na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister. Navrh vsak podpisala sudkyia
JUDr. A. ., predsedni¢ka Krajského sudu v R.. Ide 0 omyl, ked’ v zahlavi podania je citovany
minister apodla podpisu malo byt uvedené wustanovenie § 120 ods. 2
pism. d citovaného zdkona. Alebo snad’ ide o pisarsku chybu?

Ak v8ak pripomenieme, ze JUDr. |. je dlhodobou sudkyfiou na trestnom useku
aak ja aaj pravny zastupca uzname odborné kvality v trestnom prave navrhovatelky, ktora
podpisala navrh na disciplindrne konanie, tak prehlasujeme s plnou vaznost'ou, Ze obsah tohto
nezakonného podania nepisala predsednicka Krajského sudu v R. JUDr. I.. Nemienime sa
roz§irovat’ o tom, Ze sama priznala, Ze to podat’ musi a Ze to je proti jej voli.

Sme vSak pravnici a Vv tomto konani vSetci sudcovia (obhajca byvaly) a preto sa mienime
zaoberat’ po 1. zistenim skuto€ného stavu veci.

Je nepravdou, ze JUDr. E. neumoznila na pojednavani 14. 6. 2007 vyhotovit zvukovy
Zaznam.

Nie je pravdou, ze 11. 10. 2007 v inej veci pokracovala a opdtovne neumoznila vyhotovit’
zvukovy zaznam z pojednavania.

Je totiz takmer bez pochybnosti zistené, Ze pred zafatim pojednavania, pred otvorenim

pojednavania povedala ,zatial’ nie!*
Ani jeden zo ,,stazovatel'ov* po otvoreni pojednavania uz o povolenie natacat’ neziadal, ani

nevieme, C¢i ndsledne nenatdCal priebeh pojedndvania. Spravanie sa N. |. na pojedndvani,
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po pisomnych podaniach avo vSetkych stvislostiach ma opraviuje tvrdit, ze priebeh
pojednavania si natocil.

Nie je pravdou, Ze som natac¢anie pojednavania zmarila.

To, ze som mala pravomoc o priecbehu pojednavania rozhodovat’, zrejme nie je vobec
spornym. Zrejmym je aj to, ze vediem ako predsedni¢ka sendtu aj priebeh pred otvorenim
pojednavania.

Pravomoc sudcu v zmysle § 116 ods. 2 Osp a povinnost’ sudcu vyplyvajlica z ustanovenia

§ 117 Osp ma za nasledok, ze podl’a § 29a zak. ¢. 385/2000 Z. z. za rozhodovanie nemozno

sudcu, ani prisediaceho stihat’ a to ani po zaniku ich funkcie!

V tomto $tadiu povazujem za potrebné pripomenut’, ze existuju judikaty, ktoré obdobné
rozhodnutia sudcu jednozna¢ne povazuji za rozhodnutia, za ktoré sudca nemodze byt
postihovany alebo inak povedané, ze rozhodnutie sudcu v pojednavacej miestnosti, kde ma vec
odpojednavat’, o nedovoleni vykonat' zvykovy zdznam, nie je disciplinarnym priestupkom.
Mimochodom, takéto stanovisko v minulosti zaujal aj senat, ktorému predsedal terajsi predseda
JUuDr. A. U..

Nenasli sme vSak stanoviskd, ktoré ochraiiuji osobny prejav inych, nez toho, kto mé pravo
urobit’ si zvukovy zdznam z priebehu pojednavania.

Nenasli sme stanovisko, Ze by pravo na informovanost’ malo byt nadradenym nad pravom
ucastnikov, ktoré zabezpecuje ustanovenie § 44 ods. 1 Osp. Inak povedané, ze pre ucel
informovanosti ,,nepostacuji* vypisy zo spisu vratane zapisnice o pojednavani!

Nema sudca povinnost’ chranit’ osobné prejavy ucastnikov konania? Ak totiz stazovatel
chcel urobit’ zvukovy zdznam z pojednavania, nemal mat sthlas ucastnika — protistrany,
¢i advokata apreCo nie aj sthlas sudcu, aby jeho osobny prejav, ktorym hlas nepochybne
je, mohol iny opravneny mat’ a mal moZnost’ rozsirovat’?

Nemal sudca povinnost’ (nie v tomto pripade) zabranit’ k nahravke, ak by mal byt’ vypocuty
svedok, ktorému mohol Gc¢astnik ,,svoju vypoved™ prehrat atd’. atd’.

Akceptujeme rozhodnutia Ustavného sudu SR a dokonca preukézatelne nikdy toto pravo
nespochybiiovala, ani nijaky ukon na zmarenie tohto prava za 35 rokov neurobila.

Sved¢i 0 tom aj taka skutocnost’, ktord sama o sebe sved¢i tomu, Ze ucastnik si vzdy realne
a dokonca, ked’ si nechal veci v pojednavacke cez poradu, mohol natoCit’ aj priebeh porady
senatu. Urcite sudca, ktory nechce, aby sa urobil zvukovy zdznam, nedovoli, aby si stranka
nechala pocas porady senatu tasku v pojednavacej miestnosti (alebo je to inak?).

Zaujimal sa niekto oto, Ze pravo na informdciu je uplatnitelné aj na pojednavani, kde

sa oznamuju osobné udaje svedkov ucastnikov, posSkodenych, ¢i zGéastnenych? Tym chceme
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naznalit, e pravo, ktoré je zabezpetené Ustavou SR a mozno aj medzinarodnymi dohodami,
nie je pravom absolitnym anikdy nesmie byt presadzované na tkor prav inych. Ved
Z rozhodnutia vyplyva, Ze sudca uz neriadi pojedndvanie, uz nerobi opatrenia, aby splnil to, ¢o
od neho c¢aka zdkon, ale akceptuje bez vynimky a vyhrady prdvo vykonat nahravku hlasov

sudcu, prisediacich, protistrany, aby tieto mohol zneuZit’.

To nemodze byt myslené vazne.

Teda skutky uvedené v navrhu ,,vykazuju to, Ze ide o pokracovanie®. Teda o jeden skutok,
ktory by mal naplihat skutkovi podstatu disciplindrneho previnenia podla § 116 zakona
0 sudcoch.

Disciplindrnym previnenim je:

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Ur¢ite nie je povinnostou sudcu
(mozno podla § 5 Osp), aby pri uplatiiovani prava a povinnosti podla § 116, § 117 Osp
musel poucovat’ ti¢astnika, ze po tom, ¢o pred zacatim pojednavania pozastavil ¢innost’
na vykonanie zaznamu, aby po zacati pojednavania uzZ mohol zdznam urobit, alebo by po

zakaze robit’ zdznam, poziadal sendt, aby o jeho Ziadosti rozhodol.

Teda, aby iSlo o disciplinarne previnenie, musela by sudkyna mat’ priamy alebo eventualny
umysel poskodit ustavné pravo dvoch ucastnikov konania, ktori zial' boli v merite veci
neuspeSnymi a Ktori aj pri vyuziti vSetkych pravnych krokov sa svojho domnelého prava
nedomohli.

Je absurdnym domnievat’ sa, ze sudkyna N. A. a N. |. zamerne chcela zabranit’ uplatnit’ si
ich Gstavné pravo (stale sme presvedCeni, Ze N. |. si priebeh pojednavania nahraval!).

Disciplinarnym previnenim okrem zavineného konania podl'a § 116 ods. 1 pism. b spravanie,
ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani,
0 nezaujatosti sudcu vo¢i ucastnikom konania a 0 usili ukon¢it’ sidne konania spravodlivo a bez
zbyto¢nych priet'ahov (pismena c, d, e st v tomto konani neprislusné).

Vysledkom spravania sa sudcu, v tomto pripade senatu, pripadne pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti, je vzdy zasadne a takmer bez vyhrady rozhodnutie ako také. Ved ak by ,,vyhrali
stazovatelia®, tak neuplatnené tistavné pravo by hmotnopravne nebolo porusené!

Rozhodnutie nevzbudilo pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti, ved’ vSetky vyuzité
riadne a mimoriadne opravné prostriedky boli odmietnuté.

Rozsudky boli vzdy vecne apravne spravne, ateda iba preto sa stazovatelia domahaju
preukdzania poruSenia ich dustavnych prav, aby tak ,docielili spochybnenie uz inak

nezmenitel'ného rozhodnutia.
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To, Ze disciplinarny sid v oddvodneni ani slovom nespomenul, ¢i aVvcom s splnené
podmienky § 116 ods. 1 pism. a, b zakona o sudcoch, je nam jasné a obhajca to vyjadril
vo vznesenej namietke zaujatosti vocCi senatu.

Namietka zaujatosti bola vysledkom alebo dosledkom toho, Zze predseda senatu
po opakovanych ndmietkach o tom, ze zdvaZnym disciplindrnym previnenim je iba:

b) konanie uvedené v odseku 1 (nesplnené pre obligatorne podmienky). Ak vzhl'adom
na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujuce okolnosti, je Skodlivost’ zvySena alebo by iSlo o svojvolné rozhodnutie
sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku. Ak tymto rozhodnutim konanie
sudcu spdsobi zna¢nt Skodu (?) alebo zavazny nasledok (?). VSetky odvolania, staznosti
a podnety boli zamietnuté! O ¢o tu prosim ide?

Navrhovatel minister andvrh podpisujuca predsednicka Krajského sudu v R.
ma navrhla zbavit' funkcie sudcu po 35 rokoch bez akéhokol'vek ndznaku na nezdkonné
rozhodnutie, pretoze (aj keby sa tak stalo) v dvoch pripadoch nebolo v uréitom Stadiu konania
povolené urobit’ zvukovy zaznam hlasov senatu a ucastnikov konania, malo byt odvolanie

z funkcie sudcu.

Takto ,,nezmyselnd, nezdkonna a ucelovo nadsadena® kvalifikacia mala logické dévody.
Iba po takomto oznaceni disciplinarneho previnenia mohlo dojst k okamZitému pozastaveniu
vykonu funkcie predsednicky senatu, ktora ma v rdmci senatu 6Co pridelené veci dotykajuce

¢

sa ministra. Iba tak mohla byt’ pozastavena jej pravomoc ,,nevyhoviet* zalobam péna ministra.

O ucelovosti postupu nepriamo, avSak presved¢ivo sved¢i aj tajné hlasovanie sudnej rady.
Ak sa totiz zdrzala absolutna vicSina sudcov, tak je absolutne jasné, Ze sa od ,,problému
diStancovali, avSak nemali ob¢iansku a ani odbornu sudcovsku ¢est’ dat’ najavo, Ze s postupom
ministra nesthlasia. Tento fenomén ovplyviiuje aj rozhodnutie disciplinarneho senatu a iprimne
sa obavam, ze bude existovat’ aj vo vztahu k sudcom odvolacieho disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu SR. Konstrukcie a konkrétne dovody uvadzat nemozZeme, pretoze opat’ hrozi
utok a mozné sudne pripadne disciplindrne pokracovanie. Pre ucel disciplinarneho konania
zostalo zo strany navrhovatela av§ak nepochopitelne nedotknuté odévodnenie v tom zmysle,
preco i8lo o zadvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b, pripadne f, ods. 3
pism. a zakona 0 sudcoch!

Napriek upozorneniu obhajobou sa nedostalo k oddvodneniu, ¢i povaha poruSenia
povinnosti, spdsob konania, miera zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujiice okolnosti zvySuju
Skodlivost’ konania alebo ¢i ide o zdvazné disciplinarne previnenie aj napriek tomu, ze uz bolo

sudkyni v minulosti za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie.
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Takto nemo6ze postupovat’ odborne zdatny a nezévisly senat. Takto postupuje ,,vazal®, ktory
nema dost’ sily a vole oznacit’ celu trapnu snahu odstavit’ od rozhodovania sudcu, ktory nemieni
nezakonne potvrdzovat rozhodnutia, v ktorych by mal byt uspeSnym minister. Rozhodnutie
senatu je takpovediac alibistické. Ak som sa podl'a vyroku o vine dopustila obzvlast zavazného
previnenia a ak navrh akceptovali taky, aky bol, tak mali akceptovat’ aj sankciu.

Ulozenie preradenia sudkyne na okresny sud je v konkrétnom pripade odchadzajucej
sudkyne do dochodku, sankciou ,,0 ni¢om®.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze skutok, za ktory som bola uznana vinnou, nie je obzvlast’

zavaznym disciplinirnym konanim, a pretoze nie je naplnena skutkova podstata ani

disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b zak. ¢. 385/2000 Z.z.

Odvolatel' namieta vinu aV désledku toho, Ze sudkyna nezakazala nahravat’ priebeh
pojednavania. Poskodeny N. A. ani nemienil vyvolat’ postih sudkyne a nepocitoval konanie
sudkyne ako poskodzovanie svojich prav. Pan N. l. sa domahal razantne a nekompromisne
potrestania sudkyne, pretoze okrem obsahu skutku, ktory je predmetom disciplinarneho konania,
tvrdil, Ze  sudkyha  hystericky = aarogantne  kricala na  neho.  Dokonca
za pritomnosti zUcCastnenej osoby z Krajského sidu v R. z dévodu pozadovaného dozoru —
dohl'adu predsednic¢kou KS v R.. (Tiez akasi vynimoc¢nost’ ,,akéhosi dozoru® nad sudkynou, ktora
nebola 35 rokov napadnuta, Setrena a potrestana za to, ¢o sa malo diat’ vo veci N. 1.)!

Nech st podania N. |. akokolvek podrobné, nech je vypoved N. I. akceptovana
disciplinarnym stdom akokol'vek, je tato vzajomne si odporujica, je v zdklade nepravdiva,
je tendencnd a sleduje spochybnenie priebehu pojedndvania vo veci, ktora bola vo vSetkych
inych konaniach povaZovana za rozhodnutu spravne a zakonne!

N. I. I. bol vypocuty na pojedndvani dna 13.11.2008. Vypovedal, Ze ked
na staznost podanej predsednicke senatu bolo odpovedané vel'mi formalne, podal podnet
ministrovi spravodlivosti. Tvrdil, Ze som na pojednavani dna 11.10.2007 v rozpore s jeho
pravom, mu neumoznila natdat’ do diktafonu priebeh sudneho konania bez toho, aby
to odovodnila. Dalej som mala zadat’ cca. po 30 minuiitach predmetného pojednavania (islo iba
o vyjadrenie sa N. l.) na neho arogantne kri¢at atd. Predmetom disciplinarneho konania
je to, Zze som mu neumoznila natacat’ priebeh stidneho konania. To, Ze som mala na neho kricat’,
nie je predmetom konania a nemozno o tomto rozhodnut' pre nedostatok navrhu a porusenie
zésady totoznosti skutku. Naviac sa svedok N. . snazil znizit moju vaznost' a spochybnit’
dostojnost’ a etické spravanie, ked’ nahodné stretnutie v autobuse ,,zdramatizoval® a oznacil
ma akoby som nebola duSevne v poriadku (ironickym rehotom, nie smiechom hovoriac ,,vel'a

Stastia Vam prajem®).
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Tvrdenia N. I., ktoré sa nedotykaji prejednavaného skutku, treba hodnotit’ ako cast’ jeho
kampane za spochybnenie spravneho a spravodlivého rozhodnutia senatu, ktorému som
predsedala. V tejto Casti svedok klame, pretoze v podani diia 17.10.2007 ziadal doplnit’ a upravit’
zapisnicu. V tom zmysle, ze pokial predsedni¢ka senatu povedala, Ze zatial’ nie (to nie je
spornym ani podla zapisnice o pojednavani vo veci 6Co 262/2006 strana 261, ani z ostatnych
vypovedi).

Svedok N. I. v8ak v pisomnom podani tvrdi, ze predniesol, Ze ma pravo, nevie z akych
dovodov nemdze nahravat’ do diktafonu.

To, ze by sa o nahrévani a prave nahravat hovorilo, tak to je jednozna¢ne kriva vypoved
svedka N. I., tak ako tvrdi, ze som na neho kri¢ala atd’.

Ved” sudcovia vsendte, svedkyna JUDr. A., ktord vykonavala kontrolu
nad priebehom pojednavania z pohl'adu spravania sa sudcov voci stranke, jednoznacne vyvratili,
ze by sa 0 zakaze natacania alebo o ndmietke N. ., Ze ma pravo natacat’ nie¢o hovorilo.

Pred otvorenim pojednavania poziadal N. |. 0 natacanie. Povedala som, ze zatial’ nie a ak by
N. I. ¢okol'vek pripomenul, tak by sa to rieSilo a dostalo do zépisnice. Urc€ite by si takyto dialog
bola povsimla aj JUDr. A..

Potom JUDr. A. zreferoval spis, konanie predchadzajiuce napadnutému rozsudku a potom
cca. 30 minat hovoril N. |I. Pojednavanie trvalo od 11.00 — 1250 hod.
aak by sa N. I. po vykonanom opatreni podla § 116 ods. 2 Osp citil byt dotknuty
na svojich pravach, a ak by opatrenie povazoval za zdkaz nahravania priebehu pojednavania,
tak by priebeh pripravy pojednévania a aj jeho priebeh bol urcite iny.

N. I. v pisomnych podaniach, ale aj na NajvySSom sude SR pred otvorenim disciplindrneho
konania, pocas jeho konania aj po skoncéeni, dokonca aj v autobuse sa vzdy vehementne domahal
svojich prav, Ziadal vysvetlenia a vyuZzival podnety a st’aznosti,
aby si svoje pravo (aj domnelé) vzdy uplatnil.

Ak by bolo zakazané nataCat’ a on by tak urobit’ nemohol (my tvrdime, Ze natacal), tak podl'a
spravania sa N. |. na opakovanych pojednavaniach disciplinarneho sudu by reakcia bola najskor
Ziadost’” o rozhodnutie senatu, potom by sa domahal, aby vec rieSila pritomna
JUDr. A. aurcite by tymto porusenim jeho prav oboznamil vSetkych vo svojich podnetoch
a staznostiach.

Teda ani skutkovo nebolo preukdzané, Ze by sudkyna zabrénila ¢ N. |,
¢i N. A., aby si mohli urobit’ zvukovy zdznam z pojednéavania, teda z priebehu pojednavania po
tom, ¢o bola vykonana priprava, v rdmci ktorej sudkyna urobila opatrenie v zmysle § 116 ods. 2

Osp a nasledne neurobila ni¢, aby doslo k poruSeniu prav na informaciu. Nezabranila tomu, aby
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si N. I. priebeh pojednavania nahral. Iba spravnost’ a ,,bezny* priebeh pojednavania, potvrdeny
sudcami senatu aj ,,kontrolnou sudkyiou* vo funkcii podpredsednicky senatu mal za nasledok to,
ze N. |. natoCeny zaznam zatajil a nezverejnil. Tento nim oznaCeny priebeh pojednavania by

jednoznacne potvrdil, Ze sa nedopustila ziadneho zavineného nesplnenia si povinnosti sudcu

alebo zavineného porusSenia povinnosti sudcu.

Predmetom disciplindrneho konania nebolo spravanie sa sudkyne, ktoré vzbudzuje
opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o hezaujatosti sudcu
vo¢i UcCastnikom konania abez zbytoénych prietahov (i ked sa oto N. [. snazil).
To, ze predmetom konania nebolo mozné disciplindrne previnenie podla pism. ¢, d § 116 ods. 1
zakona o sudcoch, rozoberat’ nemusime!

Dostato¢ne sme vysvetlili, preco nedoslo k zavinenému nesplneniu si povinnosti a vysvetlili

sme aj, preco nedoSlo k zavinenému porusSeniu povinnosti sudcu. Dovolime si poukazat

na ustanovenia pravnych predpisov, o ktoré¢ naSe tvrdenia opierame a 0 predchadzajice
rozhodnutia.

Ustanovenia zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch hovoria:

§ 29a ods. 1: Za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku
ich funkcii.

§ 30 ods. 2 pism. e: V zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovske;j
funkcie
je sudca povinny najmd dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybiiovana.

§ 30 ods. 4: Sudca je povinny vykondavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vZdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany
pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

§ 34 ods. 4: Sudca, ktory vedie sudne pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné
Vv priebehu pojedndvania uskuto¢novat obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukove
prenosy. Pri zachovani povinnosti ml€anlivosti mé sudca pravo publikovat odborné pravne
problémy vzt'ahujuce sa na pravoplatne rozhodnutu vec.

V zmysle § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne,

obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajice sa fyzickej osoby (teda aj Clenov

senatu a aj koncipienta pravneho zastupcu protistrany!! Alebo sa mylim?) alebo jej prejavov
osobnej povahy sa sml vyhotovit alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku hovoria:
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§ 44 ods. 1: Udastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do siidneho spisu a robit
si zneho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopii za thradu
vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujice utajované
skutoc¢nosti, alebo chranené udaje podl'a osobitnych predpisov.

§ 116 ods. 2: Na zabezpecCenie nerusené¢ho priebehu pojednavania sud méze vykonat
opatrenia potrebné na usmernenie spravania pritomnych osob.

§ 117 ods. 1: Pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca, a to tak, aby prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny tcel a aby prebiehalo dostojne a neruSene.
Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie uUcelu pojedndvania a ispesné vykonanie
dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli vysluchnuti, neboli pritomni
na pojednavani.

§ 117 ods. 2: Kto nesthlasi s opatrenim predsedu senétu, ktoré urobil na pojednavani,
moze ziadat', aby rozhodol senat.

Podra ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR su I'udia slobodni, rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodvolatel'né, nepremlcatel'né a nezrusSitelné.

Clanok 12 ods. 2 zaruéuje zakladné prava a slobody bez ohl'adu na pohlavie, rasu, jazyk,
vieru, politické alebo etnické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
zZ tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat'.

Clanok 12 ods. 4 Ustavy SR: Nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to,
Ze uplatiuje svoje zaklade prava a slobody.

Podra ¢l. 13 povinnost’ mozZno ukladat’:
ods. 1:

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav

a slobod,

b) medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, alebo
c) nariadenim vlady podrla €l. 120 ods. 2.

ods. 2:
Medze zakladnych prav aslobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom.

ods. 3:
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Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.
ods. 4:

Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podra ¢l. 19:
ods. 1:

Kazdy mé& pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.
ods. 2:

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.
ods. 3:

Kazdy mé prévo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuZzivanim udajov o Svojej osobe.

Citovali sme prava, ktoré maju aj sudcovia aostatni UCastnici pojedndvania.
Je na zvazenie, ¢i pravo byt informovany je mozno uprednostnit, ¢i nadradit’ nad osobnu
ochranu ochranujicu osobné udaje stran a hlas jednotlivca, ktory moze byt zneuzity. Je treba
vzdy skumat, ¢i zdznam z pojednavania nemoze byt zneuzity napriklad pri naslednom
dokazovani svedkom, ktorému sa zdznam poskytne. Teda pravo na informaciu aj podl'a nalezov
Ustavného stidu sa musi vzdy v konkrétnom pripade hodnotit’ tak, &i jeho uplatnenim nedoglo
Kk poruseniu prav iného. V konkrétnom pripade si N. I. pojednavania natoCil! Zaznam zatajil iba
preto, lebo jeho obsah je taky, ako opisali ¢lenovia senatu a svedkyna A.. Poukazujem aj na
ustanovenie § 120 ods. 5 zék. ¢. 385/2000 Z.z., podla ktorého navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat na Disciplinirnom side do 6 mesiacov odo dia, ked
sa orgdn opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni.

Podl'a § 124 zakona o sudcoch, disciplindrny senat bez ustneho pojednavania konanie
zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene, bol vzaty spit’,
alebo bol navrh na zacatie konania podany bez podnetu poskodeného.

Navrh na zacatie konania bol podany 15.7.2008. Podany by bol v¢as, ak by sa opravnena

predsednicka krajského stdu o disciplinarnom previneni dozvedela 14.1.2008.

V konkrétnom pripade, uz cca. 2 mesiace pred terminom navzdjom ozndmenie riesila!

Predsednicka podala rozSirenie navrhu a ten vzala spat’.
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N. A. nechcel, aby sa konalo pre ,,zdkaz* nahradvania a preto malo byt celé konanie podl'a

§ 124 zastavené.

Ak by odvolaci sid navrh na zastavenie konania neakceptoval, domahame sa, aby som

bola podl'a § 129 ods. 4 oslobodena.*

V doplneni dovodov odvolania z 30. septembra 2009 je uvedené:

., Vyhlaseny rozsudok bol dna 8.7.2009 a oproti praxi z minulosti mohol byt doruc¢eny
az 23.9.2009.

Po vyhléseni rozsudku v case, ked’ sudkyni a jej pravnemu zastupcovi rezonovali slova
predsedu senatu, a ked’ eSte pamit’ ucastnikov nedoznala stratu kvality spdsobent plynutim casu,
som dna 14.7.2009 napisala odvolanie, ktoré dnes predkladdm spolu s tymto doplnkom.

Nova uprava umoziiujuca sudcom disciplinarneho senatu predizit lehotu (?)
na vypracovanie rozsudku musela nutit' odvolatela, ¢i odvolanie posle sudcovi, aby z neho
»cerpal, aby na jeho obsah reagoval a aby sa snazil v odvolani vytknuté porusenia zakona
nejakym sposobom vysvetlit™.

Jednoducho sme dna 14.7.2009 odvolanie nepodali. Presvedcenie mdjho pravneho
zastupcu bolo také, Ze aj keby sme dali oddvodnenie odvolania k dispozicii sudcovi
spracujicemu odovodnenie odvolania, tak nemdze dojst’ k odovodneniu rozhodnutia, ktoré by
bolo akceptovatelné ateda zakonné. Neschopnostou odovodnit' nezakonny vyrok o vine
jednoznacne bolo ustne odévodnenie rozhodnutia predsedom senatu JUDr. A. U..

Ak sa predseda senatu nevysporiadal s otdzkou, i ,,rozSireny ndvrh* predsednicky sudu
je pokra¢ovacim skutkom jedného disciplinarneho previnenia, alebo ¢i ide o samostatny skutok
tvoriaci samostatny disciplinarny priestupok sved¢i o tom, Ze prax disciplindrneho senatu
ohl'adom pokracovacieho, opakujlicecho sa alebo trvajliceho disciplindrneho previnenia
nie je ujednotena a nie je jednoznac¢ne judikovana.

Ak sud skutok po spit'vzati vypustil, tak mal za to, ze ide o pokracovacie jedno
disciplinarne previnenie. Ak ide o jedno disciplindrne previnenie spachané ,,zdkazom urobit’
si zvukovy zdznam a podanim némietky zaujatosti, na ktori som nemala reagovat™, tak potom
skutok ¢asovo nadvizujuci, rovnakej povahy a pri rovnakych okolnostiach, je sucastou jedného
pokracovacieho disciplindrneho previnenia. Teda nie opakovane som sa dopustila zavazného
disciplinarneho previnenia. Co v odévodneni rozhodnutia na strane 14 odsek 3 spracovatelka

rozhodnutia povazuje za pritazujucu okolnost’.
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Uz az tragikomicky vyznieva odovodnenie pritazujucej okolnosti na tej istej strane treti
odstavec, ked’ konstatujtci disciplinarny sud zistil, ze sudkyna sa takéhoto konania dopustila
opakovane, pricom mala vedomost’ o tom, Ze ucastnik N. I. I. podal vo veci 4 — staznosti.

Ved o tom, Ze N. I. je stazovatel'om a podl'a naSho nazoru kverulantom v zmysle toho,
ze bezddvodne obtazuje podaniami stdy alebo urady sa presved¢il aj disciplinarny sud.
Reagencia na tuto skutoc¢nost’ bola diametralne odlisna.

Ja som do zapisnice zapisala to, ¢o sa udialo. To potvrdili aj svedkovia. Ak by svedkyna
,hapadnuta“ stazovatelom N. I. bola predpojatd a chcela mi pomoct, tak by sa urcite nevyjadrila
tak, ze si uz nepamitd, ¢i N. |. ziadal o nahravanie pred zacatim alebo po zacati pojednévania.
Vtedy by si ,,urcite pamétala®, Ze to bolo pred otvorenim pojednéavania.

Prave oddvodnenie rozhodnutia ma nuti doplnit’ odvolanie o to, ze disciplinarny sud
nerobi rozdiel v tom, o je pripravou na pojednivanie a o je otvorenim pojednavania. Stadia
postupnosti maju zasadny vyznam na to, ze pravo robit’ si zvukovy zaznam ma kazdy, pokial
robi zdznam z pojednavania vo veci samej. Zaznam je mozné aj podla nalezov Ustavného stidu
SR robit’ z pojednavania.

Disciplinarny sud spravne cituje Casové postupnosti a spravne reprodukuje v zépisnici
podchytené zapisy.

Ked sa zistuju podmienky na to, ¢i sa moéze uskutocnit pojednavanie, tak pravo
na informéciu nema ziaden ucastnik bez sthlasu sudu. Ved podla ustanovenia § 34 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Zb. sudca, ktory vedie sudne pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné
Vv priebehu pojedndvania uskutocnovat obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukove
prenosy. Pri zachovani povinnosti ml€anlivosti mé sudca pravo publikovat” odborné pravne
problémy vzt'ahujuce sa na pravoplatne rozhodnutu vec.

Treba vyhodnotit' aj ustanovenie § 116 ods. 2 O.s.p. azaujat' stanovisko, ¢i mozno
povolit’ robit’ si zvukovy zdznam, ak sa oznamuji mena ucastnikov, adresy a iné udaje chranené

zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. O ochrane prav tucéastnikov a ich

pravnych zastupcov sme uz hovorili.

Z celého dokazovania a aj z odovodnenia rozhodnutia mozno ustalit’, ze zakaz natadat’

bol uoboch stazovatelov v §tadiu pred zacatim pojednavania. Narok a pravo na takmer

neobmedzeny zvukovy zaznam, ma ucastnik a dokonca aj iny, vyhrade z pojednédvania, teda
vtedy, ked sudca spravodajca referuje ,,obsah spisu“, ked” oboznamuje priebeh pojednavania
pred sudom I. stupiia a teda ked’ oboznamuje ddokazy, ktoré predchadzali rozsudku, ktory bol
napadnuty odvolanim. Potom sa vyjadruji Gcastnici, a tito prednasaju zavere¢ny odvolaci navrh.

Poradu sendtu zrejme natacat’ nemozno! Ked prave ja som nikdy neZziadala (viac ako 30
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rokov!!), aby si ucastnici neponechali v pojedndvacej miestnosti taSky pocas porady senatu.
Ak by som niekedy (nie u kverulanta N. I.) mala zaujem nieco tajit, nickomu zakazat’ robit’ si

zaznam Z pojednavania, tak urcite by nemohol v odloZenej taSke robit’ si zaznam dokonca

Z neverejnej porady! To, ze dnes som stihana preto, lebo som zakéazala natdCat’ priebeh
pojednavania, nie je pravdou, nie je vysledkom mdjho rozhodnutia, ktoré je v mojej pravomoci
a ktoré nemoze byt postihnutel'né (vid’ odvolanie str. 5 a 6!).

Nebola som prekvapena, ze disciplindrny sud ani v pisomnom oddvodneni nepovedal,
v com som konala proti citovanym ustanoveniam na strane 11 rozhodnutia. PreCo sa niektoré
ustanovenia nedockali vysvetlenia, apreco niektoré zostali zatajené, je mozné vysvetlit
iba tvrdenim ,,uc¢el sviti prostriedky*.

Vysvetlenie, preco bola naplnend skutkova podstata § 116 ods. 1 pism. a Tr. zak.

a preco ide o zavazné disciplinarne previnenie, zostalo v rovine vSeobecnych uvah. Dokonca

mozno povedat, ze je postavené na argumentacii neakceptovateInych sudcov, nehodnych
tak vazneho organu akym je Disciplinarny senat Najvyssieho sudu SR nepochybne je (vid’ str. 13
ods. 3!

Z oddvodnenia rozhodnutia som nadobudla presvedcenie, Ze N. R. A. nemal zdujem na
postihu niekoho preto, Zze mu nedovolil nahravat’ (zvukovy zdznam), ale stale, aj po casti na

pojednavani disciplinarneho senatu mal pocit krivdy ,,vo veci samej“. Mimochodom, o tom, ze

senat pod mojim vedenim nebol zaujaty, sved¢i samotné rozhodnutie a mimochodom aj
rozhodnutie o trovach (pouzité ustanovenie § 150 O.s.p.).

Pri kverulantovi N. I., disciplinarny stid akoby pod tlakom moznych staznosti akceptoval
nevhodné spravanie sa na pojedndvani. Akceptoval osoCovanie a ohovaranie (podla mdjho
nazoru dokonca vrovine trestnej) naprieck tomu, Ze svedok N. I. bol astale
je nevieryhodnym. Hodnotenie tohto dokazu bolo sidom vykonané nespravne, nezdkonne
a ucelovo. Ak by totiZ nebol zadujem senatu ,,podrzat’ vinu“ a tym ,,podrzat* tcelové docasné
pozastavenie vykonu sudcovskej ¢innosti, tak by hodnotenie svedeckej vypovede N. I. bolo
uplne iné.

Toto presvedcenie nie je subjektivne, ale vysledkom obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

To, ze prvostupiiovy sid odkazuje na nalezy Ustavného sidu SR ato, Ze nereaguje
na rozhodnutia disciplinarneho sendtu pod vedenim predsedu senatu je vysvetlitelné iba tym,
ze v tejto veci nemozno akceptovat’ existenciu ustanoveni § 116 ods. 2 O.s.p., § 34 ods. 4 zakona
o sudcoch a § 29a ods. 1 citovaného zakona, pretoze si vysledok pojednavania a rozhodnutie

ovine praje byvaly minister spravodlivosti, mimochodom ten, ktorému mal
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Vv obCianskopravnych konaniach potvrdzovat’ pravne skutoCnosti predseda senatu tohto
disciplinarneho senatu.

Ja a mgj pravny zastupca sme V justicii dlhé roky, sudcovia sme boli desatrocia, avSak
az dnes (napriek tzv. totalite) sme si vedomi, Ze sami sudcovia st schopni konat' nezakonne
(navrhovatel’ka mdjho disciplinarneho konania v pla¢i a s ospravedlnenim), rozhodovat’ tak,
ze odborne zdatnych ucastnikov konania nielen Ze nepresvedcia, ale ubezpecia, ze konaju proti
svojim predchadzajiucim rozhodnutiam. Uvedomuju si vobec, a to sa tyka aj odvolacieho senatu,
7e takyto postup je samozniCujiicim pre pravo a nezavislost, a ze takyto postup ma a sleduje
iba jediny ciel'? Vrcholny organ anan naviazany ,,persondl” v zdujme ,udrzat si pozicie“
je schopny proti zakonu, proti presvedceniu, proti zvyklostiam ale aj proti prirodzenej logike
odpisat’ kolegu, aby sa vyhovelo prianiu a predstave ,,politického méaga“. To sa vSak modze
obratit’ proti tomu, ktory tomuto ,,docasne silnému mocenskému rezimu* posluhuje, alebo vobec

neoponuje. Prosim urobte prietrz a konajte podl'a zdkona.*

Dina 12. novembra 2009 bolo Disciplinarnemu stdu Slovenskej republiky dorucené
vyjadrenie  predsednicky Krajského sadu vR. z9. novembra 2009 k odvolaniu

(a k doplneniu odvolania) sudkyne N. E., v ktorom je uvedené:

»Listom €. 1 Ds 9/2008 zo dia 16.10.2009 mi bolo Disciplindrnym sudom Slovenskej
republiky diia 21.10.2009 dorucené na vyjadrenie odvolanie sudkyne N. E. zo diia 14.7.2009 (a
doplnenie dovodov k tomuto odvolaniu zo dia 30.9.2009), ku ktorému podavam v stanovenej
lehote tymto sidom, nasledovné vyjadrenie:

Vsetky skutocnosti, tykajlice sa disciplinarneho konania proti N. E., sudkyni Krajského
stdu v R, nar. X., bytom Y.
(v disciplindrnom konani zastupend JUDr. O. O., advokitom, AK so sidlom
u.), Vv pridelenych veciach sp. zn. 6 Co 165/2005 a sp. zn.
6 Co 262/2006, som pravne odovodnila ako v podanom navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo dna 15.7.2008, tak i v odvolani zo dia 30.9.2009 proti rozhodnutiu Disciplinarneho
sudu Slovenskej republiky ¢. 1 Ds 9/2008 zo dia 8.7.2009, ato v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich aozmene a doplneni
niektorych zédkonov v platnom zneni s tym zaverom, aby disciplinarny sud uloZil sudkyni N. E.
disciplinarne opatrenie podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. ¢) citovaného zakona, t.j. odvolanie

z funkcie sudcu, na ktorom pravnom stanovisku aj nad’alej zotrvavam.
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Konstatujem teda, ze v predmetnej veci vydal Disciplinarny sud Slovenskej republiky
rozhodnutie pod €. 1 Ds 9/2008 zo dna 8.7.2009.
Pravne argumenty, na ktoré poukazali obidve strany v svojich odvolaniach proti tomuto

rozhodnutiu, buda posudené v odvolacom konani disciplinarneho sudu.*

Dna 8. oktébra 2009 bolo Disciplinarnemu stdu Slovenskej republiky dorucené

odvolanie navrhovatel’ky z 30. septembra 2009, v ktorom je uvedené:

»Dna 15.7.2008 som na Disciplinarnom sude Slovenskej republiky podala navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti N. E., sudkyni Krajského sudu v R., nar. X., bytom Y.
(v disciplinarnom konani zastipena JUDr. O. O., advokatom, AK so sidlom U.) stym,
aby disciplinarny sud uznal menovanu sudkyiiu vinnou zo spachania zédvazného disciplindrneho
previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) vspojeni sods. 2 pism. b) zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon €. 385/2000 Z.z.“), pretoze v pridelenej veci 1) vedenej na Krajskom
sude v R. pod sp.zn. 6Co 165/2005, neumoznila na pojednavani, konanom dna 14.6.2007
ucastnikovi tohto konania vyhotovit' zvukovy zaznam z pojedndvania a 2) v pridelenej veci
vedenej na Krajskom side vR. pod sp. zn. 6Co 262/2006, opidtovne  neumoznila
na pojednavani 11.10.2007 ucastnikovi konania vyhotovit' zvukovy zdznam z pojednavania,
a ulozil jej disciplindrne opatrenie podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. c) citovaného zékona,
t.j. odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplinarny sud Slovenskej republiky vydal v predmetnej veci rozhodnutie
¢. 1Ds 9/2008 zo dia 8.7.2009, ktorym uznal menovani sudkyfu vinnou zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni S ods. 2 pism. b)
zakona €. 385/2000 Z.z., uloZenim disciplindrneho opatrenia podl'a ustanovenia § 117 ods. 5
pism. a) citovaného zékona, t.j. preloZzenie sudkyne na sud nizsieho stupna.

Podavam odvolanie proti tomuto rozhodnutiu Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky
¢. 1Ds 9/2008 zo dna 8.7.2009, doruc¢eného dia 23.9.2009, nakolko disciplindrny sid vyhovel
mnou podanému navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ¢im moZno opravnene
(a bez pochyb) konstatovat’ pravnu opodstatnenost’ takto podaného navrhu.

Zdoévodiujic najmi Skodlivost’” vykonaného skutku sudkyiou tym, ze vo vztahu
k ucastnikom konania vo veci sp. zn. 6Co 165/2005 a vo veci sp.zn. 6Co 262/2006, tymto
neumoznila realizdciu nahravania pojednavania prostrednictvom zvukového zdznamu, ¢im

im nepriamo zakézala tento zdznam vykonat’, mam za to, Ze menovana sudkyna porusila rozsah
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svojich povinnosti sudcu do takej miery, ze tym jednoznacne verejne spochybnila nestrannost,
nezavislost' a svedomitost’ nielen svoju, ako predsednicky senatu Krajského sudu v R., ale
doévodnym spdsobom vyvolala pochybnost’ a necitlivy pristup v praxi dlhoro¢nej sudkyne
odvolacieho sudu u celého sudcovského stavu o nezavislosti a nestrannosti sidov Slovenskej
republiky s negativnou medialnou dohrou, z ktorého dovodu som ziadala Disciplinarny std
Slovenskej republiky o ulozenie disciplinarneho opatrenia odvolanim z funkcie sudcu.

Ked’ze na tomto nazore, ako aj na pravnom odovodneni vykonané¢ho skutku N. E.,
sudkyne, nad’alej zotrvavam (ustanovenie § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s 0ds. 2 pism. b/ zakon
¢. 385/2000 Z.z.), ziadam odvolaci senat Disciplinarneho sidu Slovenskej republiky, aby po
objektivne ~ vykonanom = zhodnoteni  vSetkych  pravnych  skutoCnosti na  vec
sa vztahujucich, ulozil N. E., sudkyni, disciplindirne opatrenie podla ustanovenia

§ 117 ods. 5 pism. ¢) citovaného zakona — odvolanie z funkcie sudcu.*

Dna 28. oktobra 2009 bolo Disciplindirnemu sidu Slovenskej republiky dorucené
prostrednictvom obhajcu vyjadrenie sudkyne N. E. z 26. oktobra 2009 k odvolaniu predsedni¢ky

Krajského sudu v R., v ktorom je uvedené:

»Pokial mam spravnu informéciu, tak sudu malo byt rozhodnutie doruc¢ené o den skor,
ako obhajcovi a ako odvolatel’ka v odvolani tvrdi. Ak bolo rozhodnutie doruc¢ené 22.9.2009,

tak bolo podané oneskorene. To by korespondovalo s osebnym postojom odvolatel’ky V rieSeni

staznosti vo veciach 6Co 165/2005 a 6Co 262/2006, vyjadreni sa predsedni¢ky po podani navrhu
na disciplinarne konanie vo veci.
Odvolatel’ka totiz staZnosti povaZovala za neopodstatnené, teda nevidela v konani

sudkyne ziadne a samozrejme nie zavazné disciplinarne previnenie. Ked’ po tom, ¢o po podani

navrhu na disciplinarne konanie hovorila (s placom) so sudkyiiou, vyslovne sa vyjadrila,
ze navrh musi podat’ a Ze ona sama by ho nikdy nepodala.

Musim poukazat’ aj na oznacenie navrhu zo dna 15.7.2008, kde podla § 120 ods. 2 pism.

apodava navrh minister spravodlivosti (1). Navrh je podpisany JUDr. A. I., predsednic¢kou
Krajského stdu v R..

Obhajca naviac pozna moralne aodborné kvality A. I|. Po spolupréci
na trestnom useku Krajského sidu s plnou vaznostou prehlasuje, ze odborné predpoklady
JUDr. I, ale aj jej moralne kvality vylucuju, Ze by podala ndvrh tak odborne nepostacujuci a Ze
by sa domahala akéhokol'vek trestu. Ked’ svojim stanoviskom k podanym staznostiam vyslovila

nazor 0 nevine sudkyne N. E..



18 2 Dso 7/2009

Ked potom minister podl'a § 120 ods. 2 pism. a vypracoval navrh a donttil predsednicku
sudu navrh podpisat, prejavila ,,svoj nesuhlas® verbalne a emociondlne osobne postihnutej
sudkyni.

Obhajca postrehol, Ze spravanie sa sudkyne sa zmenilo ucelovo v snahe udrzat’ si funkciu
predsednicky, a pre tento ciel’ ,,zmenila“ svoj nazor o nevine anavrh na pojednavania, sice
nepresvedcivo, ale predsa obhajovala.

Ked nam bolo doruéené odvolanie, tak nam Gprimne povedané vyrazilo dych. Nie preto,
7e niekto ziada trest, ktory by aj pri vine a spravnej kvalifikacii nikdy nebol adekvatny a nikdy
by nevyjadroval zdvaznost’ porusenia prava, ale preto, ze odvolanie podpisuje osoba, ktora bola
presved¢end o nevine sudkyne Vv konani o Setreni st'aznosti, ktora plac¢uc vyslovne povedala,
ze sa s podanym navrhom na disciplinarne konanie nestotoziuje, ale Ze ho podat’ musi, a ktora
ako byvala trestna sudkyna vie, Ze vina a trest a aj trest pozadovany je nezdkonny, je z vSetkych
pohladov likvidacny a absolutne neadekvatny za skutky, ktoré nie su disciplindirnym previnenim.
Preto som uvazoval, ze odvolanie bolo podané oneskorene a Ze odvolatel’ka takymto uskokom
vyhovela tomu, kto podnet inicioval a zachovala si pritom ,,svoju tvar“. Ak je vsak odvolanie
podané vcas, tak je treba zohladnit’ to, ze odvolatel’ka vobec nereaguje na zdsadné namietky
obhajoby. Nereaguje na to, Ze zdkaz mal charakter casovo ohrani¢eny zasadne

pred pojedniavanim. Teda nebolo =zakdzané nati¢at pojedndvanie, ale iba priprava

pred otvorenim pojednavania, kde by natdCanim boli ohrozené osobné udaje ucastnikov!
Nereagovala na to, Ze bola kvalifikdcia spochybnena a Vv rozhodnuti sa nedocita, preco ide
0 disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a, a prec¢o ide aj o kvalifikovanti skutkovt
podstatu podla odseku 2 pism. b zak. ¢. 385/2000 Z.z. nereagovala ani na to, ze navrh podavala
proti svojmu presvedceniu.

Preto oproti podanému odvolaniu musim navrhnit’ doplnenie dokazovania. Prilozit’ oba
kompletné Spr. spisy po podanych st'aznostiach vo veci 6Co 165/2005 a 6Co 262/2006.

Dopocut’ navrhovatel’ku a odvolatel’ku JUDr. A. I. na otdzku, preco podpisala navrh na
disciplinarne konanie podavané ministrom (§ 120 ods. 2 pism. a Zakona o sudcoch), a preco
podava odvolanie a kto ju k podaniu primél, ak je pravdou, ze sudkyni N. E. osobne povedala, ze
s navrhom nesuhlasi a ze ho podat’ musela!

Treba pripojit’ spis a uréit ¢asové ukony predsednicky senatu vo veci, v ktorej bol
ucastnikom byvaly Minister spravodlivosti A., kedy boli podavané staznosti N. I. a N. A., kedy
boli staznosti ,,odmietnuté* ako neopodstatnené, kedy bola vec navrhovatela JUDr. A.
predlozena sudkyni, kedy vytyCovala a uréovala termin, aké ukony urobila a kedy bol podany

navrh ministra sudcovskej rade na pozastavenie ¢innosti.*
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Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom v zaverecnych navrhoch
navrhovatel’ka poziadala, aby jej odvolaniu bolo vyhovené a aby odvolanie sudkyne bolo
zamietnuté. Obhajca sudkyne navrhol, aby std zru$il napadnuté rozhodnutie a v pripade skutku,
ktory sa tyka N. I., postupoval podl'a § 124 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. a v pripade
skutku N. A. postupoval podla § 124 ods. 1 pism. b/ =zikona ¢. 385/2000
Z. z. Sudkyna sa vyjadrila tak, Ze sa pridrziava navrhu svojho obhajcu, k otazke premlcania

lehoty dodala, Ze podania N. I. boli vzdy adresované na predsedni¢ku Krajského sudu v R..

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich,
podl’a ktorého na disciplinarne konanie sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu,
ak tento zdkon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Osobitnym

predpisom je v tomto pripade Trestny poriadok.

Odvolaci std predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost, zistil,
ze odvolania navrhovatel’ky a sudkyne boli podané vcas, v lehote stanovenej § 131 ods. 1
Zakona o sudcoch a prisediacich. Odvolania boli podané opravnenymi osobami V sulade s § 131
ods. 2 pism. a/ apism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich, obsah odvolani spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. anedoslo k vzdaniu sa prava na podanic odvolania alebo

k spat'vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci std odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podl'a § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,

ktoré im predchadzalo.

Sudkyna odvolanie zaloZila na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupiia. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupna
vV rozhodnuti riadne vysporiadal anenechal otvorenu ziadnu sporni otazku z hladiska

skutkového a pravneho, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam

pre rozhodnutie o0 odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
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prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Skuto¢nost’, ze odvolatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu
prvého stupna v napadnutom rozsudku, nemoéze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru

0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze odvolatel’ka primarne namieta v podrobnom odvolani
hodnotenie dokazov sidom prvého stupnia a predklada odvolaciemu stdu vlastné hodnotenie
dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z dokazovania vykonaného na Gistnom

pojednavani.

V tejto stvislosti odvolaci sid poznamendva, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pradvnymi nézormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania
pred sudom Uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pradvnymi ndzormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob hodnotenia

vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Sudkyia v odvolani namietla, Ze navrh podpisala sudkyna JUDr. A. I. — predsednicka
Krajského sudu v R., ale v zahlavi ma uvedené ustanovenie § 120 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
385/2002 Z. z. (spravne ma byt zakon ¢. 385/2000 Z. z. — poznamka odvolacieho stidu), podl'a
ktorého ,,navrh na zacatie disciplinarneho konania je opradvneny podat’ minister”. Obdobnu
namietku vzniesol obhajca sudkyne pri svojom zaverenom navrhu

na ustnom pojednévani dia 8. jala 2009.

Dna 14. aprila 2010 bolo odvolaciemu sidu dorucené pisomné podanie navrhovatel'ky
z 12. aprila 2010, v ktorom je doslova uvedené: ,,V ustanoveni § 120 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z. z. doslo k zrejmej nespravnosti sposobenej opisnou chybou pri prepisovani
navrhu v technike PC, pricom v navrhu spravne malo byt uvedené ustanovenie § 120 ods. 2

pism. d) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. Za uvedenu opisni chybu v predmetnom néavrhu

sa ospravedlnujem.



21 2 Dso 7/2009

Odvolaci sud konstatuje po preskimani navrhu na disciplinarne konanie z 15. jala 2008,
ze tento obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Z navrhu je uplne jasné,
kto je navrhovatelom, proti komu navrh smeruje, obsahuje presny opis skutkov, pravnu
kvalifikaciu, odovodnenie a navrh disciplinarneho postihu. Sid prvého stupna teda postupoval
spravne, ked konal s predsednic¢kou Krajského sidu v R. ako s navrhovatel’kou. Zrejma
nespravnost spdsobena chybou pri opise, spocivajuca v nespravnom oznaceni zakonného
ustanovenia pre opravnené¢ho na podanie navrhu na disciplinarne konanie, bola odstranena

podanim navrhovatel’ky z 12. aprila 2010.

Sudkyna v odvolani poukézala na ustanovenie § 120 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
Stym, ze navrh na zacatie konania bol podany 15. jula 2008. Podany by bol vcas,
ak by sa opravnena predsedni¢ka krajského sudu o disciplinirnom previneni dozvedela
14. janudra 2008. V konkrétnom pripade uz cca dva mesiace pred terminom navzajom
ozndmenie rieSila (citované z dévodov odvolania — poznamka odvolacieho sudu). Sudkyna
namietala nedodrzanie subjektivnej lehoty stanovenej § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch
a prisediacich na podanie navrhu na disciplinarne konanie navrhovatel'kou vo svojom vyjadreni
K navrhu na =zacatie disciplinarneho konania z21. augusta 2008, ktoré¢ bolo dorucené
disciplinarnemu sudu 27. augusta 2008. Namietku plynutia lehoty v zmysle § 120 ods. 5 Zakona
o sudcoch a prisediacich vo vztahu k bodu 2/ navrhu na disciplinarne konanie zopakovala

sudkyna aj vo svojej vypovedi na Gistnom pojednavani dia 13. novembra 2008.

Podla § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch a prisediacich navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ na disciplindrnom stde do Siestich mesiacov odo dia, ked sa organ

opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni...

Nie je sporné, ze lehota urcena § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch a prisediacich je zdkonnou
lehotou, ztoho vyplyva, Ze jej zachovanie je sud povinny skamat z Gradnej povinnosti

bez ohl'adu na to, ¢i zachovanie lehoty G¢astnik konania namieta, alebo nie.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupiia si neosvojil ndmietku

sudkyne 0 podani navrhu na disciplinarne konanie v ¢asti pod bodom 2/ po lehote stanovenej
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§ 120 ods. 7 Zakona o sudcoch a prisediacich, pretoze inak by nemohol rozhodnut' o vine
sudkyne. Z napadnutého rozhodnutia ale nemozno zistit, z akych dovodov sud prvého stupna
neakceptoval ndmietku sudkyne, a zaroven z konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, vyplyva,

7e ziadnym spOosobom argumenty sudkyne nepreveroval.

Odvolaci sid na preverenie tejto odvolacej namietky sudkyne sam doplnil dokazovanie
a zistil nasledovné skuto¢nosti. Zo spisu Krajského sudu v R., sp. zn. Spr. 3154/2007 vyplyva, ze
dna 22. oktobra 2007 bolo  Krajskému sadu v R. doruené  podanie
N. . I, adresované predsednicke suadu JUDr. A. |. aoznacené¢ ako podnet
na predlozenie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti N. E. — predsedni¢ke senatu
Krajského sidu v R.. Vo vztahu k tomuto podaniu mozno v spise identifikovat’ pokyn podpisany
navrhovatel’kou s nasledovnym textom: ,,na dal$i postup: R. R.“ (€. 1. 73). VysSia stdna
uradnicka JUDr. A. R. dia 24. oktdébra 2007 poziadala predsednicku senatu JUDr. N. E.
0 vyjadrenie k podaniu — podnetu N. I. I. zo dia 22. oktobra 2007, dorucené osobne do
podatel'ne Krajského sudu v R. toho istého dna, t.j. 22. oktobra 2007. Prilohou tejto ziadosti je
podanie. Diia 30. oktobra 2007 bolo Krajskému stdu v R. doru€ené vyjadrenie k staznosti N. I.
I., bytom L., vo veci vedenej na Krajskom sude v R. pod sp. zn. 6Co 262/2006, podpisané
predsedni¢kou senatu N. E. a adresované JUDr. I. O., podpredsedovi Krajského sudu v R., A,
Spr. 3154/2007. Odpoved” na podanie, adresovana N. 1. I, z13. novembra 2007
je podpisana podpredsedom Krajského sudu v R. JUDr. I. O.. V podstatnom je v odpovedi
podpredsedu Krajského stidu v R. uvedené:

,P0 obozndmeni sa so spisovym materidlom, Spr. 3154/2007 som zistil, Ze VaSe podanie
je zmidto¢né, rozporné a tym aj protireCive.

Oznacujete ho ako podnet, Co by znamenalo jeho vyhodnotenie podl'a ustanovenia § 69
Zakona €. 757/2004 Zb. o stidoch v platnom zneni. Pritom sa doméhate dohl'adu predsedu stidu
podla ustanovenia § 53 citovaného zakona. V stvislosti s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
vyhodnocujem toto podanie ako nedovodné, pretoze sa tyka inych skuto¢nosti ako tych, ktoré
uvadza ustanovenie § 69 citovaného zakona.

Podla posudenia obsahu podania sa domahate podania navrhu na disciplindrne konanie
podla prislusnych ustanoveni Zakona ¢. 385/2000 Zb. o sudcoch v platnom zneni.

Vzhladom na to, Ze v konani predsednicky senatu 6Co N. E. som nezistil ziadne
pochybenie — porusenie zasad sudcovskej etiky a dostojnosti sidneho konania a plynulosti
stdneho konania, ktoré by zakladalo predpoklad podania navrhu na disciplindrne konanie, Vase

podanie vyhodnocujem ako oby¢ajné, a tym neopodstatnené.*
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Z¢. 1. 73 spisu vyplyva, ze po prvotnom pokyne navrhovatel’ky z 22. oktobra 2007
uz sama nedavala ziadne dalSie pokyny k spdsobu vybavenia podania N. I. L

Z 22. oktobra 2007.

Na tomto mieste odvolaci sid pripomina, ze samotna sudkyia adresovala svoje
vyjadrenie k podaniu N. I. 1. z 22. oktobra 2007 podpredsedovi Krajského sadu v R. JUDr. I. O.,
ktory podanie N. I. I. na zaklade vyjadrenia sudkyne aj sam vyhodnotil a zaslal N. 1. I. odpoved
na podanie dna 13. novembra 2007. Z obsahu odpovede na podanie vyplyva, ze podpredseda
Krajského sudu v R. vychadzal z vyjadrenia predsednicky senatu 6Co N. E., ale z vyjadrenia
nevyplyva vykonanie previerky zberného spisu, sp. zn. 6Co 262/2006 odvolacieho sudu, ani
zakladného spisu sudu prvého stupiia podpredsedom Krajského sudu v R.. V spise sa nenachadza
ziaden zdznam o tom, ze podpredseda Krajského sudu v R. informoval predsednicku sudu —
navrhovatel’ku o obsahu vyjadrenia sudkyne k staznosti N. I. I. a 0 obsahu svojej odpovede na
podanie N. I. I..

Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j republiky  pisomnym  podanim
¢. 13937/2007-10/46823 z 27. jina 2008 oznamuje predsednicke Krajského stdu v R.,
ze obdrzalo podnet N. I. I, L., na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. N. E.,
predsednicke odvolacieho senatu Krajského sudu v R. vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co 262/2006.
Zaroven ziada predsedni¢ku Krajského sidu v R. 0 zabezpeCenie stanoviska a Stanoviska
dotknutej sudkyne k predmetnému podnetu, ktory v prilohe je prilozeny. Predsedni¢ka Krajského
sidu v R. prevzala podanie diia 27. juna 2008. Sudkyna N. E. sa vyjadrila k Ziadosti pisomnym
podanim z 1. jala 2008, ktoré bolo adresované JUDr. A. I., predsednicke Krajského sudu R.
a dorucené v rovnaky denl Krajskému sudu v R.. V podstatnom vo vyjadreni sudkyna uvadza:

»Stanovisko  ako  dotknutej sudkyne K predmetnému podnetu N. . L
ako ucastnika konania vo veci 6Co 262/06 predkladam na poziadanie po oboznameni
sa predmetného podnetu, ktory je totozny sjeho staznostou (22.10.2007) evidovanou
na Krajskom sude v R., vedenu pod spr. 3154/07. Spis sp. zn. evidovany na Krajskom sude v R.
6Co 262/06 predlozeny nebol.

Podala som vyjadrenie vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co 262/06 na pisomné podanie
zo dna 22.10.2007, oznacené N. I. |. ako staZnost’ na predsedni¢ku senatu N. E., ktora viedla
odvolacie pojednavanie v tejto veci dina 11.10.2007 s oznaCenim postupu v rozpore s jeho

pravom na objektivne, nezavislé prerokovanie predmetnej pravnej veci s poruSenim aj zasady
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dostojného stidneho konania, na ktorom bol pritomny zastupca Krajského sidu v R. (JUDr. A. A.
— predsedni¢ka obcianskopravneho kolégia). Z dovodu, Ze v podstate ide o totozné skutkové
tvrdenia, nepodavam samostatné vyjadrenie, ale poukazujem na moje vyjadrenie vo veci spr.
3154/07, ktoré navrhujem zadovazit v originadle z tohto spisu zaloZen¢ho na Krajskom sude

VR..“

Z podnetu N. I. I. na predlozenie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti N. E.,
predsednicke odvolacieho senatu Krajského sudu v R., ktory bol dorueny Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky 20. novembra 2007, v podstatnom pre prejednavanu vec
vyplyva, ze N. E. ako predsednicka senatu v konani vedenom pod sp. zn. 6Co 262/2006
uskutocnenom dna 11. oktobra 2007 postupovala v rozpore sjeho pravom na objektivne,
nezavislé prerokovanie predmetnej pravnej veci, porusila pritom aj zdsady dostojného sudneho
konania dna 11. oktobra 2007. Ide o0 tieto konkrétne porusenia zasad dostojného sudneho konania
a zékonnosti: bezdévodne mu neumoznila ako navrhovatelovi v predmetnej pravnej veci

nahravanie pojednavania (11. oktobra 2007) do diktafonu.

Z uradného zaznamu (€. 1. 101 spisu) vyplyva, ze z Okresného sudu R. bol zapozicany
sudny spis, sp. zn. 45C 66/2005 dna 1. jula 2008. Odvolaci sud poznamenava,
ze pod sp. zn. 45C 66/2005 bola na Okresnom sude R. vedena obcianskopravna vec N. I. 1.,
Vv ktorej bol na odvolacom sude vedeny zberny spis pod sp. zn. 6Co 262/2006.

Vo vyjadreni k podnetu stazovatel'a N. I. I. k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
proti N. E., predsedni¢ke senatu Krajského sudu v R., ktoré bolo vyhotovené a podpisané
predsednickou Krajského sudu v R. dna 1. jula 2007 v ¢asti, ktord ma stvis s prejedndvanou
vecou, je doslova uvedené:

,»Z protokolacie zapisnice z pojednévania zo diia 11.10.2007 vyplyva, Ze pred zafatim
pojednéavania navrhovatel’ poZadoval, aby mohol ,,natd¢at’ pojednavanie*.

K takejto protokolacii je potrebné uviest, Ze sa jednalo o povolenie vyhotovenia
zvukového zidznamu do diktaféonu, co vyplyva zpodanej staznosti staZovatela,
ale aj z vyjadrenia samotnej predsednicky senatu. Je zrejmé, ze stazovatel’ mal zaujem vyhotovit
zvukovy zdznam z pojednévania, o prejavil ako prvotny tkon hned’ po vstupe do pojednavacej
miestnosti. DdleZitou skutocnostou je, Ze stazovatel’ v tomto konani nebol zastlipeny pravnym
zastupcom, co vyplyva zobsahu sudneho spisu. V deit pojednavania 11.10.2007 vstapil

do pojednavacej miestnosti sam — bez protistrany.
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V zavere svojho vyjadrenia predsednicka Krajského sidu v R. vyjadruje nézor, podla
ktorého ,v takomto konani je potrebné¢ vidiet pochybenia predsednicky senatu, najma
s prihliadnutim na vysloveny nazor v Néleze Ustavného sadu SR II US 7/2000 &. 20/2000

ohl'adne vyhotovenia zvukového zdznamu*.

Z preskimavaného spisu dalej vyplyva (¢. 1. 107), ze spis vedeny pod sp. zn.
45C 66/2005 bol Okresnému sudu R. vrateny 9. jala 2008.

Spis Krajského sudu v R., sp. zn. Spr. 3154/2007 uz neobsahuje dalSie relevantné
skutoCnosti rozhodné pre postdenie zachovania lehoty k podaniu ndvrhu na disciplindrne

konanie stanovené § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch a prisediacich.

Z disciplinarneho spisu vedeného pod sp. zn. 1Ds 9/2008 vyplyva, ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni N. E. bol podany dna 15. jala 2008.

K vykladu ustanovenia § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch a prisediacich odvolaci sud
poznamendva, ze definitivny zaver o disciplindArnom previneni sudcu moéze vyslovit
po dokazovani vykonanom zakonnym spdsobom len nestranny a nezavisly tribunal
(disciplinarny std). Opravneny organ podanim navrhu na disciplinarne konanie vyjadruje svoje
subjektivne hodnotenie zisteného skutkového stavu. Samotny navrh na disciplinarne konanie
je vo svojej podstate obvinenim sudcu z disciplinarneho previnenia. Opravneny organ
V prevazujucej vacsine zistuje skutkovy stav na zéklade urcitého podnetu (st'aznost’ podla § 62
zékona &. 757/2004 Z. z. vzneni neskordich predpisov, konanie pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava o poruSeni prava na prejednanie veci v primeranej
lehote, sprava o vysledku revizie podla § 61 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Vv zneni neskorSich
predpisov a podobne). Predseda sidu moze zistovat' skutkovy stav aj na zaklade zakonom

priznanych opravneni (§ 53 zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Datum dorucenia podnetu, na zdklade ktorého opravneny organ zacne vlastné
preverovanie za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu, spravidla nie je zhodny
s momentom, kedy sa opravneny organ dozvedel o disciplinarnom previneni. Vedomost

0 disciplinarnom previneni (slovami zdkona ,,...dozvedel sa o disciplindrnom previneni...*) musi
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byt podloZena nalezite zistenym skutkovym stavom. Opravneny organ musi mat’ preukdzané,
kto sa dopustil disciplinarneho previnenia, aké konanie zaklad4 znaky disciplinarneho previnenia
a znaky ktorej skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia boli konanim sudcu naplnené.
Zakon neurcuje spdsob, akym ma opradvneny organ vykonat Setrenie za uCelom nalezitého
zistenia skutkového stavu, ktory moze byt podkladom pre podanie ndvrhu na disciplinarne

konanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 8 Zakona o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého navrh musi obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti ktorému
navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie

dokazov, o ktoré sa navrh opiera...

Pojem ,,dozvedel sa“ bude teda naplneny, ked’ opravneny organ bude disponovat’ takou
masou poznatkov, na zaklade ktorych splni zdkonom predpisané podmienky navrhu
na disciplinarne konanie. Nalezitosti navrhu su stanovené v zdkone obligatérne (...ndvrh musi

obsahovat'...).

Odvolaci sid zastdva nazor, ze prave takto oznaceny postup ochranuje sudcov
pred Sikanovanim opravnenymi organmi bezdovodnymi ndvrhmi na disciplindrne konanie, ktoré
je spravidla spojené s neprijemnymi dosledkami na strane sudcu bez ohladu na konecné
rozhodnutie v prospech sudcu. Na podporu svojho nazoru poukazuje odvolaci std na rozdiel
v stanoveni zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty upraveny v § 120 ods. 4 av ods. 7 Zakona
o sudcoch a prisediacich. V prvom pripade je lehota pre opravneny organ uréend momentom
odovzdania alebo postipenia veci a Vv druhom pripade je zaciatok 6-mesacnej lehoty urceny

momentom, ked’ sa opravneny organ dozvedel o disciplinarnom previneni.

V prejedndvanej veci neobstoja ndmietky sudkyne o zmeSkani lehoty 6 mesiacov
na podanie navrhu na zalatie disciplinarneho konania vo vztahu ku skutku pod bodom 2/
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Z analyzy dokazov, ktoré obsahuje spis Krajského stdu
VR., sp. zn. Spr. 3154/2007, vyplyva nespochybnitelny zaver, Ze navrhovatelka
sa dozvedela o disciplinarnom previneni sudkyne dna 1. jula 2008 na zaklade Setrenia obsahu
podnetu N. I. I., ktory jej bol postipeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zaveru navrhovatel’ky predchadzalo nalezité zistenie skutkového stavu z previerky spisu

Okresného sudu R., sp. zn. 45C 66/2005 a z vyjadreni sudkyne z 1. jala 2008 a 29. oktobra 2007.
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O tom, Ze navrhovatel’ka preverila tvrdenia z podnetu aj prieskumom prislusného spisu, svedcia
zaznamy o zapoziani a vrateni spisu, obsah odpovede z 1. jula 2008 a samotné odovodnenie
navrhu na disciplindrne konanie. Ak sa teda navrhovatel'ka dozvedela 0 disciplindrnom previneni
sudkyne N. E. dna 1. jala 2008 a navrh na disciplinarne konanie podala Disciplinarnemu stdu
Slovenskej republiky 15. jala 2008, tak tento navrh bol podany v lehote stanovenej § 120 ods. 7

Zakona o sudcoch a prisediacich.

Pre odvolaci sud nie je sporné, ze prvy podnet N. I. I. dorucil Krajskému sudu v R. dia
22. oktobra 2007. O tomto podani ako o neopodstatnenom rozhodol
len na zaklade vyjadrenia sudkyne z 29. oktobra 2007 bez nalezitého zistenia skutkového stavu
iba podpredseda Krajského sudu v R.. Podpredseda sidu nie je opravnenym organom
na podanie navrhu na disciplinarne konanie v zmysle § 120 ods. 2 Zakona o sudcoch
a prisediacich, a preto nim vysloveny nazor na podnet k podaniu ndvrhu na disciplinadrne konanie
z hladiska plynutia lehoty stanovenej § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch a prisediacich

nie je podstatny.

Odvolaci sud preskumal zachovanie lehoty stanovenej § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch
a prisediacich aj vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Zo spisu Krajského stdu v R., sp. zn. Spr. 3459/2008 zistil, ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky dorucilo podnet staZzovatel'a N. R. A.
na zacatie disciplinarneho konania, okrem inych proti N. E. v konani vedenom na Krajskom sude
v R. pod sp. zn. 6Co 165/2005 s prilohami dna 3. jala 2008. Sudkyna sa k podnetu vyjadrila
pisomne dia 8. jula 2008. Predsednicka Krajského studu v R.
vo svojom vyjadreni z 8. jula 2008, adresovanom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, konStatovala, Ze predsednic¢ka senatu svojim konanim prekrocila zédkonom ustanovené
moznosti obmedzenia zakladného prava na prijimanie informacii, ¢im doSlo k poruseniu prav
stazovatela. Dnia 15. jula 2008 bol podany Disciplindrnemu sudu Slovenskej republiky navrh
na  discipliname  konanie aj vo  vztahu  k poSkodenému  N. R. A.
Zo zistenych Udajov moZzno bezpochyby konStatovat, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol vtejto casti podany v lehote stanovenej § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch

a prisediacich.

Sudcovi poskytuje primarnu ochranu pred zneuzitim disciplinarneho konania opravnenou

osobou objektivna lehota dvoch, resp. Styroch rokov (§ 120 ods. 7 Zakona o sudcoch
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a prisediacich), ktora plynie odo dia spachania disciplinarneho previnenia. Uplynutie tejto lehoty

znamena zanik disciplinarnej zodpovednosti za spachany ¢in.

Skutkové zistenia sudu prvého stupnia su Uplné amaji svoju oporu v dokazoch
vykonanych zédkonnym sposobom na ustnom pojedndvani. Pre odvolaci sud st primarnymi
dokazmi preukazujicimi spachanie skutkov sudkynou zapisnice o pojednavani pred odvolacim

sudom.

Vo veci vedenej na Krajskom side v R. pod sp. zn. 6Co 165/2005 je v zapisnici
0 pojednavani pred odvolacim stdom zo diia 14. juna 2007 doslova uvedené: ,,Odporca poziadal,

aby mohol pojednavanie zachytit’ na zvukovy zaznam, ¢o mu nebolo umoznené.*

Vo veci Krajského sidu v R. vedenej pod sp. zn. 6Co 262/2006 je v zapisnici
0 pojednavani pred odvolacim stidom zo dna 11. oktobra 2007 v relevantnych castiach doslova
uvedené: ,,Pred zacatim pojedndvania navrhovatel’ pozaduje, aby mohol natacat’ pojednavanie.
Bol informovany predsednic¢kou senatu, ze toto mu umoznené zatial’ nie je.*

Je nesporné, Ze obidve zéapisnice o pojednévani pred odvolacim sidom boli vyhotovené
priamym diktovanim predsedni¢cky senatu zapisovatelke a predsednicka senatu zapisnice

podpisala. Predsedni¢kou senatu bola v obidvoch pripadoch N. E..

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze zapisnicu o pojednavani, ktord ma charakter verejnej listiny,
treba povazovat' za dokaz otom, aky bol priebeh pojedndvania, pokial by nespravnost
jej obsahu nebola preukdzana inym dokazom. Ziaden dokaz, ktory by preukazoval nespravnost
zapisnic o pojednavani pred odvolacim sidom v oznafenych veciach, predlozeny nebol, a preto
existujuce zapisnice s dokazom 0 tom, aky bol priebeh pojednavani pred odvolacim stidom.
Samotna sudkyna v priebehu disciplinarneho konania, ani v odévodneni odvolania
nespochybiiovala obsah zdpisnic o pojednavani pred odvolacim sidom. V tejto suvislosti stoji
za pozornost’ aj vyjadrenie sudkyne na tistnom pojednavani, ked’ vo svojom zaverecnom navrhu
doslova uviedla, Ze mozno pochybila v tychto disciplinarnych veciach v tom smere, ked’ na ivod

pojednavani protokolovala to, o je uvedené v zdpisniciach.

Zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom teda uplne vyvracaju tvrdenia sudkyne
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z odovodnenia odvolania, kde tvrdi, ze je nepravdou, ze neumoznila na pojednavani
14. juna 2007 vyhotovit' zvukovy zaznam anie je pravdou, ze 11. oktobra 2007 v inej veci
opidtovne neumoznila vyhotovit' zvukovy z4dznam z pojednavania. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu je vo vSeobecnosti potrebné prezumovat’ tctu a reSpekt ucastnikov konania k ukonom sudu
a predsedu senatu, a preto neobstoji tvrdenie sudkyne v odovodneni odvolania, podla ktorého

ani jeden zo st'azovatel'ov po otvoreni pojednavani uz o povolenie natacat’ neziadal.

Z odvolania sudkyne vyplyva, Ze svoj postup povazuje za realizaciu svojich pravomoci
sudcu v zmysle § 116 ods. 2 a § 117 O.s.p. a taito pravomoc ma za nasledok, ze podla § 29a
zakona ¢. 385/2000 Z. z. za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’

a to ani po zaniku ich funkcie.

K tomuto pravnemu nazoru povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze Zakon
0 sudcoch a prisediacich ustanovenim § 29a vytvara pravny zdklad pre ochranu pravnych
nazorov vyslovenych sudcom v rozhodovacej ¢innosti pri interpretacii a aplikacii pravnej normy.
Oslobodenie sudcu od zodpovednosti sa tyka zodpovednosti podla Trestného zakona,
ale nevylucuje zodpovednost’ sudcu podl'a Zakona o sudcoch a prisediacich. Ustanovenie § 29a
ods. 1 Zakona osudcoch aprisediacich teda nezaklada absolttnu ochranu sudcu
pred zodpovednostou za rozhodnutie anazory snim spojené. Nie kazdy ndzor vysloveny
sudcom mozno hodnotit’ ako pravny nazor iba preto, lebo ho vyslovil sudca v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou. Nazor sudcu, ktory nema oporu v zakone, ako aj nazor, ktory
zékon popiera, alebo sa natol'’ko odchyl'uje od znenia pravnej Upravy, Ze popiera ucel a vyznam
pravnej upravy, podla § 29a podlieha zodpovednosti, ktora nie je ustanovend Trestnym
zakonom. Disciplindrna zodpovednost je zodpovednost za inak protipravne spravanie,

za spravanie, ktoré nema povahu trestnej ¢innosti.

Podl'a § 116 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Na zabezpecenie neruseného
priebehu pojedndvania sid moze vykonat opatrenia potrebné na usmernenie spravania

pritomnych osdb.*

Podl'a § 117 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku: ,,Pojednavanie vedie predseda
senatu, a to tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel
a aby prebiehalo dostojne a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie tcelu

pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial
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neboli vysluchnuti, neboli pritomni na pojednavani.*

Zakon tymito ustanoveniami vymedzuje hranice sudcovského rozhodovania
0 opatreniach potrebnych na usmernenie spravania pritomnych osob, o vedeni pojednavania
so zretelom na jeho dostojny a neruSeny priebeh, ako aj o vhodnosti opatreni na zabezpecenie

a splnenie ucelu pojednavania.

Ak uplatnenie opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku moZe mat’ za nasledok zasah do prava zaru¢eného ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len Ustava), sudca je vo svojich tvahach o uplatneni vhodnych prostriedkov
podl'a Obcianskeho stidneho poriadku obmedzeny niektorym z ucelov taxativne ustanovenych
v § 26 ods. 4 Ustavy. Opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obgianskeho stidneho
poriadku mozno v zasade hodnotit’ ako opatrenia, ktoré zakon ustanovuje na ochranu verejného
poriadku, ako aj na ochranu prav a slobdd inych. V salade s Ustavou mozZno tymito opatreniami
pravo na informéacie podla § 26 ods. 1 aods. 2 len obmedzit, nie viak vylagit. Ustava
neobsahuje zakaz prijimat’ informacie o ¢innosti orgdnov sudnej moci. Ob¢ianskopravne konanie
tvori na jednej strane vSeobecne pristupny informacny zdroj pre verejnost, na strane druhej
je osobitnym zdrojom informacii pre ucastnika konania. Z postavenia ucastnika
obcianskopravneho konania vyplyvaju ustavné i zdkonné zdruky moznosti prijimania informécii.
Ustava ani zdkonnad uprava nevyludujii situaciu, aby ucastnik stidneho konania prijimal
informacie z toho isté¢ho zdroja viacerymi spdsobmi a ponechévaji v dispozi¢nej sfére kazdého
opravneného subjektu, aby sa rozhodol, ako pravo prijimat informacie i1 uplatni. Na priebeh
pojednavania podla § 116 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku moéze rusivo pdsobit’ cely rad
externych a internych faktorov. Predseda senatu (samosudca) nema faktickd ani pradvnu moznost’
vylacit pdsobenie vSetkych skutoénosti, ktoré rusia pojednavanie alebo jeho osobne.
Predovsetkym nemoéze odstranit’ viaceré externé faktory. Na ruSivé vplyvy, ktoré mé sudca
moznost’ fakticky odstranit’ alebo ich obmedzit, mdze posobit’ len v takej miere as takou

intenzitou, ktora je primerand platnej pravnej uprave.

Z hladiska aplikacie ustanoveni § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku predseda senatu (samosudca) moze urobit vhodné — nie akékol'vek — opatrenia
iba vramci tychto ustanoveni, takze jeho pravomoci pri vedeni pojedndvania nemozno
povazovat za Uplne neobmedzené, ale za podmienené prisluSnymi pravnymi normami

zékonného charakteru. Obciansky sudny poriadok, ako ani iny pravny predpis nevyzaduju suhlas
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predsedu senatu (samosudcu) na vyhotovenie zvukového zdznamu, a preto odvolaci sud zastava
nazor, ze v pravomoci predsedu senatu (samosudcu) je iba to, aby urobil v zmysle ustanovenia

§ 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,vhodné opatrenia“.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze, sp. zn. II US 28/96, povedal: ,,Preto sudca
opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku neméze ulozit
preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatiiujacich uplatnenie takého
opatrenia, ani bez identifikacie ucelu, pre ktory obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2

Ustavy v konkrétnom pripade.“

V prejednédvanej veci z obsahu zapisniC z pojednavani pred odvolacim sidom nevyplyva
ani naznak existencie okolnosti pripadu, ktoré by odoévodnili postup sudkyne podl'a § 116 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku alebo podl'a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Takéto

okolnosti neboli nikym namietané a neboli ani sudkynou skimané.

Sudca médze o uloZzeni poriadkového opatrenia uvazovat’ len v ramci Ustavy a zakonov
upravujucich priebeh konania. V pripadoch, ked’ zakon vyslovne upravuje postup stidu a clenov
senatu, sudca svojou uvahou nemdze ulozit’ iné poriadkové opatrenia, ako mu dovol'uje zakon,
ani nemoze ulozit’ zdkonom dovolené poriadkové opatrenie vtedy, ked’ nie st splnené zdkonom
ustanovené podmienky pre uloZenie poriadkového opatrenia. Predseda sendtu nie je opravneny
rozhodovat o tom, ¢i si osoby pritomné v sudnej sieni mdézu vyhotovovat nahravky jeho
priebehu formou vnimatel'nou sluchom. Sudca opatrenie podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nemdze uloZit' preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti
pripadu opodstatiiujucich uplatnenie takéhoto opatrenia abez identifikacie ucelu, pre ktory

obmedzi pravo zaruéené ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy v konkrétnom pripade.

Popri Ob¢ianskom sidnom poriadku je d’alsim zdkonnym pramefiom prava na Upravu
podmienok dostojného a neruseného priebehu stdneho pojednavania Zakon o sudcoch
a prisediacich. Podl'a § 34 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich sudca, ktory vedie stdne
pojedndvanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojednévania uskutociiovat’ obrazové
zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Ustanovenie tohto zdkona sa teda tyka
pouzitia videotechniky za uc¢elom vyhotovenia obrazového zédznamu v sidnej sieni a pouZitia
videotechniky a audiotechniky iba na prenosy na dialku. Tento zakon teda nevyzaduje

rozhodnutie (suhlas) predsedu senatu na vyhotovenie zvukového zaznamu v siidnej sieni a nerobi
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tak ani iny pravny predpis. Predseda senatu neumoznenim vyhotovenia zvukového zadznamu
v stdnej sieni (bez ohl'adu na spOsob rozhodnutia) prekracuje zakonom stanovené moznosti
obmedzenia zakladného prava na prijimanie informadcii, t. j. nie je vhodnym ani primeranym

opatrenim na zéklade Obc¢ianskeho stidneho poriadku a ani na zéklade iného zakona.

V prejednavanej veci sudkyna sthlasom stdu podmienila samotny vykon slobody
prijimat’ informacie vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na vyhotovenie zvukového
zaznamu. Zakaz s vyhradou dovolenia mozno uplatnit’ iba v situacii, ak na zdklade zakona

mozno uréitym pravom disponovat’ az vtedy, ked’ Statny organ vopred povoli jeho vykon.

Odvolacia namietka z odovodnenia odvolania sudkyne, podla ktorej neumoZznila
nahravanie u¢astnikom konania pred za¢atim pojednavania, je hlbokym nepochopenim Ustavou
priznaného prava ¢&l. 26 Ustavy. Pre posudenie postupu sudkyne vébec nie je podstatné, kedy
predniesla vyroky, ktorymi svojvolne neumoznila Ucastnikovi konania nahravat’ priebeh
pojednéavania pred odvolacim sidom. Podl’a platnej Gipravy prijimanie informacii o ¢innosti sudu
formou nahravania nepodlieha sthlasu sudcu (okrem zdkonom stanovenych vynimiek), a preto
nie je ziaden dovod, aby nahravacie zariadenie nebolo aktivne uz pri vstupe ucastnika konania
do pojednavacej miestnosti. Ni¢ z toho, ¢o sa deje v pojednavacej miestnosti (znovu s vynimkou
zdkonom stanovenych dovodov), nie je tajné. Pravo na prijimanie informdcii formou nahrdvania
Vv sebe zahfiia aj pravo nahravat’ vSetko, ¢o sa odohra v pojednavacej sieni (znovu s vynimkou
stanovenou zdkonom). Ani jeden z Gc€astnikov vo veciach, ktoré su predmetom disciplinarneho
konania, nenahraval aani sa nepokusil nahravat’ tajne azich verbalneho prejavu bolo
jednoznacné, Ze chcu zaznamenat’ priebeh deja v pojednidvacej miestnosti na nahravacom

zariadeni.

O dovodnosti odvolacej namietky, podl'a ktorej sudkyina realizovala svoju pravomoc
zverenu ustanovenim § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, nezodpoveda
ani formdlny procesny postup predsednicky sendtu. Zo zdpisnic o pojednavani pred odvolacim
sidom nie je mozné zistit, z ktorého z oznacenych zédkonnych ustanoveni odvodila sudkyna

SVOju pravomoc.

Opatrenia v zmysle § 116 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, resp. vhodné opatrenia
v zmysle § 117 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sa tykaju vedenia konania. O veciach,

ktoré sa tykaji vedenia konania, rozhoduje sid uznesenim (§ 167 ods. 1 Obcianskeho sudneho
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poriadku). Zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom zo 14. jina 2007 a 11. oktobra 2007

neobsahuju ziadne uznesenia o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podl'a § 5 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sudy poskytuju pri plneni svojich uloh
ucastnikom v ob¢ianskom sudnom konani poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Ak by sudkyna skuto¢ne postupovala podl'a § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, bolo
by jej povinnost'ou vyplyvajucou z § 5 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku poucit’ ucastnikov
konania o ich prave nesthlasu s opatrenim predsedni¢ky senatu a prave ziadat, aby rozhodol
senat (§ 117 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Ani jedna zo zapisnic o odvolani

pred odvolacim sudom takéto poucenie neobsahuje.

Zo zisten¢ho skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze postup sudkyne nemal
ani v jednom pripade oporu v zakone. Postupy a ukony sudkyne nie su rozhodnutiami, ktorymi
vyjadrila svoj pravny nazor. Postupy aukony sudkyne vo veciach, ktoré su predmetom
disciplinArneho konania, si vysledkom sudcovskej svojvole pri nerespektovani Ustavou
priznanych prav Ucastnikov konania. Ak mé byt justicia otvorend verejnosti, nemdze predseda
senatu svojvolnym postupom odmietnut’ realizaciu Ustavou priznanych prav uéastnikom
konania a verejnosti a obmedzit' ich méze len spdosobom upravenym zakonom. Svojvolnost
postupu sudcu je v hrubom rozpore s principom legality upravenym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

V.

Rozhodnutie stidu prvého stupiia o pravnej kvalifikacii konania sudkyne zodpoveda stavu
veci a zakonu. Uvahy studu prvého stupiia vo vztahu K poruseniu povinnosti sudcu v zmysle § 30
ods. 2 pism. e/ a § 30 ods. 4 prva Cast’ vety pred bodkociarkou Zakona o sudcoch a prisediacich
st spravne. Odvolaci sid ale pripomina, ze povinnosti sudcu upravené oznacenym zadkonnym
ustanovenim nemozno oddelit od povinnosti ulozenej v § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch
a prisediacich. Podl'a § 30 ods. 1 veta prva Zakona o sudcoch a prisediacich v obc¢ianskom
zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skoneni sa sudca musi zdrzat' vsSetkého,
¢o by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavisleé,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie studov.
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Postup sudkyne — predsednicky senatu pri vedeni pojednavania na odvolacom sude,
v ktorom vo vztahu k Ustavou priznanym pravam ucastnikov konania dominuje svojvola,
ohrozuje doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Prejavy svojvole
sudcu pri vykone funkcie podkopavaju autoritu stdu. Disciplinarna zodpovednost’ sudcov
pontika obmedzenie sudcovskej svojvole tam, kde taka svojvola existuje. Rozhodnutim
disciplinarneho senitu sa potom =zabezpeCuje verejny zaujem na ustavnosti, zakonnosti

a spravodlivosti uplatiiovania prava sudcami v§eobecnych sudov.

Povinnost'ou kazdého sudcu je poznat’ platny pravny poriadok, pricom znalost’ pravneho
poriadku sudcom sa predpoklada bez zdkonom priznanej moznosti preukdzat’ opak. Sudca
je osobnym garantom nestrannosti sudnej moci a ma zakonom ustanovend povinnost’ zabezpecit
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov stidneho konania. Odvolaci sud
pripomina, ze uz samotné ohrozenie dovery v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov je porusenim zakladnych povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods. 1 veta prva Zakona

o0 sudcoch a prisediacich.

Podrla § 2 ods. 3 veta prva Zakona o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym
zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 aods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkonom. V tejto suvislosti zastava odvolaci siid nazor, Ze postup sudkyne je z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelny a neudrZatelny a iba jeho nasledkom bolo porusenie ucastnikom
priznaného ustavného prava ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecné sudy pri svojom
rozhodovani musia dbat’ na to, Ze su primarnymi ochrancami ludskych prav a zakladnych
slobod. Také aplikacia a taky vyklad pravnych predpisov (¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 116 ods. 2, § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ako ho sudkyna opakovane
realizovala, je typickym prejavom svojvole, pretoze sa natol'’ko odchyl'uje od znenia prislusnych
ustanoveni, zZe zasadne popiera ich Gcel a vyznam. Neprijatelnd je potom aj aplikacia a vyklad

oznacenych pravnych predpisov v odovodneni odvolania sudkyne.

Nahravanie pojednévania je stcastou verejnej demokratickej kontroly konania stdu.
Medzi prirodzené atributy justicie v demokratickom a pravnom $tate (na rozdiel od tajnej justicie
vymykajucej sa kontrole verejnosti) patri oboznamovanie verejnosti (a to nielen pravnickej)
S0 sudnymi rozhodnutiami zasadného vyznamu, a tak aj S prdvnymi nazormi v nich zaujatymi,

ale aj s postupmi sudov, ktoré rozhodnutiu predchadzaji. Suvisi to nepochybne predovsetkym



35 2 Dso 7/2009

S pravom na informacie ako zakladnym pravom, bez ktorého naplhania riadne fungovanie
demokratického Statneho zriadenia nie je mozné si ani predstavit. Umoziuje sa tak verejnosti
vytvorit’ si nézor o ¢innosti sudov azaroven sa posililuje dovera v tieto organy Statu.

Spravodlivost’ v demokratickom a pravnom State a cesta k nej je vec verejna.

Urcujucim kritériom pre skutkové podstaty podla ndzoru odvolacieho sudu je miera
zavinenia sudcu anebezpe¢nost’ jeho spravania pre vykon sidnej moci v pravnom State.
Z vysledkov dokazovania odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze sudkyna opakovane porusila
svoje povinnosti sudcu. Sudkyinia opakovane konala svojvolne a vysledkom jej svojvolného
konania bolo porusenie Ustavou priznanych prav Gdastnikov konania. Vietky tieto skuto¢nosti
odovodiiuji pravny zaver o zvySenej Skodlivosti jej konania. Skodlivym nasledkom

opakovaného konania sudkyne je znizenie doveryhodnosti justicie v o¢iach verejnosti.

Profesionalne zlyhanie sudcu, v prejednavanom pripade sudkyne E. dokonca opakovane,
ma za nasledok porusenie jeho povinnosti ustanovenej zakonom zabezpe¢it’ spravodlivo ochranu

prav a opravnenych zaujmov ucastnikov stidneho konania.

V suvislosti s rieSenim otazky zavinenia odvolaci sud poukazuje na cast’” obsahu
vyjadrenia sudkyne k disciplinarnemu navrhu z 21. augusta 2008, v ktorom doslova uvadza:
,»-..dovolim si 0sebe tvrdit, Ze sudny proces, ako inadvdzujice pravne predpisy tykajice
sa vedenia pojedndvania predsedom senatu, ktoré st prameniom pradva na upravu podmienok
nerusené¢ho priebehu sudneho pojednavania v SR pri konani v ob¢ianskopravnych veciach
(Obéiansky sudny poriadok, zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni noviel, rozhodnutia NS SR a US SR),
si mi dostatone zname, pritom mam aj pravnu vedomost’ o nalezoch ako rozhodnutiach
Ustavného sadu SR, ktoré sa dotykaju moznosti pouZitia zvukového zdznamu na sudnych
pojednavaniach (IT US 28/6 ¢. 7/97, 11 US 7/2000 &. 20/2000).“ Touto &astou svojho vyjadrenia
k navrhu na disciplinarne konanie sudkyna vlastne dava odpoved’ na otazku zavinenia
Vjej konani. Ak sudkyiia poznid privne predpisy ajudikatiru Ustavného studu Slovenskej
republiky v otazkach moznosti pouzitia zvukového zaznamu na sudnych pojednavaniach
anekona v sulade s tymito pravnymi predpismi a judikatarou, vyplyva z toho len jediny zaver,
ktorym je tmyselné nereSpektovanie sudkyne pravnych predpisov a judikatury v otdzkach

moznosti pouzitia zvukového zdznamu na stidnych pojednéavaniach.
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Odvolacie ndmietky k pravnym zdverom sudu prvého stupnia nemaji ziadny racionalny
zaklad, a preto nemézu byt podkladom na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupnia. V tejto suvislosti odvolaci siad poznamendva, ze podania oznacené
ako odovodnenie odvolania, doplnenie oddvodnenia odvolania a vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatel’ky su zalozené na vSeobecnej a do znacnej miery nesurodej, az chaotickej
argumentacii, ktorej chyba nevyhnutnd miera konkretizacie na predmetnt pravnu vec. Kvalitu
a obsah kazdého sudneho rozhodnutia totiz v podstatnej miere predurcuje Ucastnik konania

kvalitou svojej argumentacie.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s tou ¢astou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, podla
ktorej Skodlivost’ konania sudkyne zvySuje skutocnost ,,...Ze aj ked’ vedela o st'aznostiach
N. I., neumoznila mu pouzit' nahrdvacie zariadenie...“ Skuto¢nost, Ze castnik konania vyuzil
institut staznosti, mu nedava viac ustavnych prav ako ucastnikovi, ktory st'aznosti nepouzil,
alebo verejnosti, ktora chce ziskat' informacie zaznamenanim priebehu pojednavania na

nahravacom zariadeni.

K d’alsej odvolacej namietke, ze ,,N. A. nechcel, aby sa konalo pre ,zakaz“
nahravania...”“, odvolaci s0d wuvadza, Ze skuto¢nost, ¢ N. A chcel alebo nechcel,
aby sa viedlo disciplinarne konanie proti sudkyni, je bezpredmetnd, pretoze podnet poskodené¢ho
je pre disciplinarne konanie podmienkou pri priestupkoch taxativhe vymenovanych v § 120

ods. 6 Zakona o sudcoch a prisediacich.

V.

Vyrok rozhodnutia sudu prvého stupnia o disciplinarnom postihu sudkyne povazuje
odvolaci sud za sprdvny a uloZeny v sulade so zdkonom. Disciplinarne opatrenie — preloZenie
sudcu na sud nizsieho stupna je medzi sankciami taxativne vymenovanymi v ustanoveni § 117
ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich ako sankcia za zadvazné disciplinarne previnenie alebo
za priestupok, ktory mé sucasne povahu zavazného disciplindrneho previnenia. Disciplinarne
sankcie podla Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich su vo vSeobecnosti urcené
na zabezpecenie toho, aby sa sudcovia riadili urCitymi pravidlami platiacimi pre ich ustavné
a zakonné postavenie. Pri rozhodovani o disciplinarnom postihu je potrebné na jednej strane
zohladnit’ zadvaznost’ a Skodlivost’ disciplinarneho previnenia, ale na druhej strane je potrebné

zobrat do tuvahy aj doterajSi vykon funkcie sudcu sudkyiiou E.. Nemozno opomenut,
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ze sudkyna E. v kritickom case vykonavala funkciu predsednicky senatu odvolacieho stdu,
pricom pri vykone tejto funkcie sa nielen ocakava, ale aj vyzaduje vyssi stupen profesionality
ako u sudcov zacinajucich s vykonom sudcovskej funkcie. Sudkyna toto o¢akavanie nenaplnila,
ale profesionalne zlyhala, a to dokonca opakovane. Prave aj dlhoro¢né praktické skiisenosti, na
ktoré sa sudkyna odvolava vo svojich podaniach, by mali byt zarukou, aby jej sudcovské
postupy a rozhodnutia boli dostojnym reprezentantom sudcovského stavu a zrkadlom mudrosti
sudcu odvolacieho stdu. Zakony a Ustavou priznané prava dotknutych osob respektujuci postup
sudkyne odvolacieho sudu je nielen zdrojom zvySovania pravneho vedomia spolocnosti
vSeobecne, ale je pramenom ziskavania odbornych vedomosti funkéne mladsSich sudcov. Skutky,
ktoré st predmetom disciplinarneho konania, st ale, naopak, negativnym prikladom pre
sudcovsky stav azaroveil maji aj vyrazny podiel na oslabovani verejnej mienky ku kvalite

slovenského sudnictva.

So suhlasom sudkyne odvolaci stid doplnil dokazovanie preskimanim jej osobného spisu.
Precitanim relevantnych casti osobného spisu sudkyne odvolaci sud zistil, Zze sudkyna v obdobi
rokov 1985-1991 bola 13-krat finanéne odmenena za iniciativne a svedomité plnenie pracovnych

povinnosti. Negativne poznatky o vykone sudcovskej ¢innosti zo sudneho spisu neboli zistené.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi ndmietkami navrhovatel’ky, ktord ziadala,
aby bolo sudkyni ulozené disciplinarne opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudcu. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu ulozené disciplindrne opatrenie — preloZenie sudkyne na sud nizSieho stupina
je vsulade so zakonom a odvolaci sid ho povazuje za primerané. K odvolaniu navrhovatel’ky
odvolaci stid poznamendava, Ze sice za zavazné disciplindrne previnenie je v ustanoveni § 117
ods. 5 pism. ¢/ Zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie, a to odvolanie z funkcie
sudcu. Vykon tohto disciplinarneho opatrenia uloZeného za zavazné disciplindrne previnenie
vyvolava otazky vzhPadom na ¢l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky odvola (okrem iného)
sudcu na zéklade rozhodnutia disciplinarneho senétu pre ¢in, ktory je nezlu€itelny s vykonom

funkcie sudcu. Takyto €in nie je predmetom tohto disciplinarneho konania.

Odvolaci sud po prejednani odvolani sudkyne N. E. a predsednicky Krajského sudu v R.
tieto vyhodnotil ako nedovodné, a preto podla § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich

odvolania zamietol.
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Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2010

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



