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Definicie

Tato sprava preskimava tlohy, ktoré by mali mat’ ob¢ianski zastupcovia (niekedy
nazyvani aj “prisediaci”) v stdnej sprave. V tejto sprave, maji vyrazy “mimosudni

predstavitelia” a “sudna sprava” nasledujice vyznamy:

“mimostadni predstavitelia/ nesudcovia” odkazuje na jednotlivcov, ktori nie su
sudcovia ani prokuratori, ale st ¢lenmi sudnych rad alebo inych podobnych organov, d’alej

len obcianski zastupcovia.

“sudna sprava” odkazuje na zastipenie obcCianskych zastupcov - nesudcov na
aktivitach stidnych rad a v inych podobnych orgdnoch, vratane aktivit tykajicich sa menovani

a kariérneho rastu sudcov, konani o staznostiach a disciplinarnych konani.

Uvod

Projektovy tim "Minimalne §tandardy V1. obc¢ianski zastupcovia v sudnej sprave" bol
zalozeny Eurdpskou sietou stdnych rad (ENCJ) v Septembri 2015 ako vysledok pracovného

planu schvéleného na Valnom zhromazdeni v Hagu v diioch 3.- 5. Jina 2015.

Projektovy tim bol zalozeny ako pokraCovanie prace uskutoCnenej piatimi
predchadzajicimi ENCJ projektovymi timami so spoloénym nazvom "Minimalne Standardy".

Z tychto projektovych timov uz boli publikované tieto zdverecné spravy:

- Minimalne $tandardy | [2010-2011] (Vyberové konanie, menovanie a kariérny rast
sudcov, vzdelavanie a etika),

- Minimalne S$tandardy |1 [2011-2012] (Ukazovatele tykajice sa minimalnych
Standardov tykajtcich sa vyberovych konani, menovania a kariérneho rastu ¢lenov
stdnictva),

- Minimalne Standardy Il [2012-2013] (Hodnotenie profesionalneho vykonu a
neprelozitel'nost’ sudcov),

- Minimalne $tandardy IV [2013-2014] (Pridel'ovanie pripadov),

- Minimalne Standardy V [2014-2015] (Disciplinarne konanie a zodpovednost’ sudcov).



Vysledky tychto projektovych skupin potvrdzuja, ze prijatie spolo¢nych minimalnych
Standardov zlepSuje porozumenie medzi suidnymi orgami roznych pravnych systémov a preto
prispievaju k posililovaniu vzajomnej dovery a sudnej spoluprice a rovnako ulahcuju

dosiahnutie spolo¢nej eurdpskej stdnej kultary.

ENCIJ zvazila, ze je potrebné ustanovit’ aj minimalne stidne Standardy vo vztahu k
zaangazovaniu obcCianskych zastupcov - nesudcov do spravy sudnictva. Projekt VI bol
zalozeny, aby rozdiskutoval tuto problematiku. Projekt bol koordinovany profesorom
Alessiom Zaccariom z Univerzity vo Verone, ¢lenom talianskej sudnej rady a Lukaszom
Bojarskim, ¢lenom pol'skej stidnej rady (2010-2015), ktory je sucasne aj Predsedom zdruZenia
INPRIS (organ pravnickych expertov v Pol'sku, ktory poskytuje stanoviskd ku pravnym

problémom v spolo¢nosti).

Projektovy tim pristapil k tlohe definovat’ minimalne $tandardy Vv tejto oblasti plne
reSpektujuc princip subsidiarity a nezavislosti a limitujuc ho na tie osoby, ktoré sa

nepostradatelné pre organizaciu a menezment sidnej rady alebo iného podobného organu.

Beruc do tvahy velku rozmanitost moznych zastupcov obc¢ianbskej spolo¢nosti na
sudnej sprave a rdzne systémy menovania a riadenia “nesudcov” v sudnej sprave v celej
Eurdpe, sa projektovd skupina snazila ozrejmit’ status quo tym, Ze rozoslala dotaznik

reprezentantom réznych krajin so Specifickym zameranim na ucast’ obCianskych zastupcov v:

a) sudnych radach,

b) v procesoch spojenych s menovanim sudcov alebo v takychto komisiach,

C) v konani o st'aznostiach a disciplinarnych konaniach alebo inych takychto komisiach.
Okrem in¢ho sa projektova skupina snazila ozrejmit’ ndzory c¢lenov sudnych rad

tykajacich sa ucasti obCianskych zastupcov v stdnej sprave tym, ze sa pytala niekolko

otvorenych otdzok v oddelenom dotazniku. Pri analyze velkého mnozstva informaécii, ktoré

sme obdrzali, sme brali do uvahy aj pracu predchadzajucich 5 projektovych timov, ktoré sa

zaoberali minimalnymi sudnymi Standardami a zavermi, ktoré sa v tejto oblasti prijali na

medzinarodnom poli, napriklad tie, prijaté Benatskou komisiou’.

! Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava — znamejsia ako Benatska komisia pretoze sa stretdva
v Benatkach - je poradnym orginom Rady Eurdpy pre Gstavené zaleZitosti. Ulohou Benatskej komisie je
poskytovat’ pravne rady ich ¢lenskym Statom a najmid pomdhat Statom, ktoré si zelaju, aby ich pravne a
inStitucionalne Struktiry v S§tate zosuladili s Eurépskymi Standardami medzinarodnou praxou v oblasti
demokracie, l'udskych prav a pravneho $tatu. Tato komisia napomaha aj k rozsireniu a konsolidacii spolo¢ného



Navrh zavereénej spravy bol odprezentovany na Valnom zhromazdeni ENCJ vo
VarSave v dnoch 1.- 3. juna 2016. Sprava ako aj odporucania, ktoré obsahuje boli prijaté
Valnym zhromazdenim ako najvy$§im organom Eur6pskej siete sudnych rad, dna 3. jina

2016.

Vyvoj a vypracovanie navrhovanych Standardov

Projektovy tim sa snazil zamerat hlavne na problematiku, ktora zatial nebola
predmetom zaverov predchadzajiacich pracovnych skupin ENCJ. Avsak reagujeme aj na
problematiku, o ktorej sa uz viedli diskusie v prechadzajucich rokoch, ako napriklad tGroven
ucasti obc¢ianskych zastupcov - nesudcov v sudnych radach, procese ich menovania a ich

ucast’ v disciplindrnom konani.

Projektovy tim analyzoval materidl, ktory obdrzal na zéklade odpovedi na dva
dotazniky a vypracoval Standardy navrhnuté v tejto sprave. Projektovy tim sa zameral na

nasledovné:

I.  zloZenie sudnych rad a inych podobnych organov s ohl'adom na obcianskych
zastupcov — nesudcov,
Il.  proces vyberu a menovania tychto predstavitelov do sidnych rad,
[1l.  osobné kvality, sposobilosti a ich politické vézby,
IV.  status ob¢ianskych zastupcov — nesudcov,

V.  spravanie / etika.

Navrhované mnimalne $tandardy st uvedené v druhej Casti tejto spravy. Komentare
st v tretej Casti. Do spravy sme zahrnuli aj priklady z ¢lenskych krajin, ktoré demonsStuju
ulohy “nesudcov” v sudnej sprave. Vyber tychto prikladov ma za ciel’ vykreslit’ niektoré zo
zaujimavych rieSeni tejto problematiky v jednotlivych c¢lenskych krajinach. DetailnejSie
informdcie su v prilohe spravy, v ktorej sa nachadzaji odpovede jednotlivych Elenskych
krajin na dotaznik. Dakujeme vietkym ¢lenom projektového timu za ich pohl'ad a nazory na

otazky, ktoré sme sa pytali za Gi¢elom identifikacie minimalnych Standardov v tejto oblasti.

ustavného dediCstva tym, ze zastava dolezitu tilohu v oblasti riadenia konfliktov a poskytuje “rychlu ustavnu
pomoc” §tatom v prechodnom obdobi.



Predchadzajuce prijaté Standardy — uloha a zastupenie

obc¢ianskych zastupcov - nesudcov

O otazke ucasti nesudcov sa diskutovalo uz v predchadzajacich spravach ENCJ,
najmid v sprave z rokov 2010-2011. Projektovy tim prijima a sthlasi s ndzorom uvedenym
tejto v sprave a to konkrétne v tom, Ze ucinnd ucast clenov z mimo justicného prostredia pri
naplitani komoetencii sudnych rad alebo v im podobnych orgdnoch, pomdha odstrariovat’ ¢i
uz skutocné, alebo vnimané sikromné zaujmy a tzv. sebaochranu v ramci sudnictva.. Ucast
nejusticnych zastupcov v sudnych radach dava sudnictvu vacsiu legitimitu a posilnuje uilohu
sudnictva ako strazcu a ochrancu zdkladnych prav kazdého obcana (pozri SUDNE RADY —
Sprava 2010-2011).

Postupne vznikd medzinarodny konsenzus, ze sudne rady by mali mat’ SirSiu ¢lensku
zékladnu, ktora by mala zahfnat' vacsinu sudcov, ale rovnako by mala byt ustanovena aj
ucast’ obCianskych zastupcov v sudnych radach: Najuspesnejsim modelom sa zda byt ten s
ucastou tvorenou kombinaciou volenych alebo menovanych Cclenov z radov pravnej,
akademickej a obcianskej spolocnosti s dostatocne Sirokymi pravomocami na podporu sudnej

nezavislosti a zodpovednosti (SUDNE RADY— Sprava 2010-2011).

Projektovy tim sa tiplne zhoduje, Ze zloZenie sidnych rad a inych im podobnych

organov by malo zahinat’ aj u¢ast’ ob¢ianskych zastupcov - nesudcov.

ZlozZenie sudnych rad a inych podobnych organov

Otazka zlozenia sudnych rad a podobnych organov s ohl'adom na obcianskych
zastupcov uz bola predmetom skiimania projektovej skupiny ale z iného hladiska a sice z

hl'adiska zastipenia sudcov v sudnych radach:

Ako bolo uvedené v predchadzajucich spravach, organ zodpovedny za menovania

sudcov do funkcii by mal zahrnat aj podstatni ucast pravnickych profesii a pravnickych

expertov (vratane najskusenejsich sudcov, akademikov, pravnikov, prokurdtorov a ostatnych
zastupcov pravnickych profesii) a mal by zahrnat aj nezavislych clenov — nesudcov
reprezentujucich obc¢iansku spolocnost, ktori by boli menovani spomedzi zndamych osobnosti
s vysokym moralnym Standardom a zrucnostami v oblasti ludskych zdrojov (POSILNOVANIE
VZAJOMNEJ DOVERY: STANDARDY A HODNOTENIE - Sprava 2010-2011; STANDARDY PRE

VYBER, MENOVANIE A KARIERNY RAST SUDCOV - Sprava 2011-2012).



Poziadavka na efektivnu ucast’ nesudcov moze byt splnend len v tych sudnych
radach, kde je dostato¢ny pocet nesudcov, a kde maju rovnaké prava, najma pravo hlasovat’ a
kde maju k dispozicii rovnaky administrativny persondl, ktory zabezpecuje, Ze sa tito
predstavitelia mozu plne zacastiiovat’ na praci a rozhodovani sudnej rady. Projektovy tim po
hibkovej analyze je toho nazoru, Ze podiel ¢lenov — nesudcov v stidnej rady by mal byt’
medzi 1/3 a 50%, alebo by to mal byt taky podiel, ktory zabezpeci efektivnu ucast’
tychto ¢lenov na aktivitaich sidnych rad a ktory prispie k tomu, aby sa tito ¢lenovia

mohli vyznamne podiel’at’ an rozhodovacom procese sudnych rad.

Menovanie a kariérny rast, disciplinarne konanie a konanie o

st’aznostiach

Projektova skupina sthlasi s navrthom v Minimélnych sudnych Standardoch I, v
paragrafe 3.5, Ze €lenovia - nesudcovia (bez ohl’adu na ich pracovné zazemie) by sa mali
zucastiiovat’ na ktorychkol’'vek vyberovych konaniach pokial’ ide 0 menovanie novych
sudcov a kariérny rast sudcov (kariérny postup na vysSie sudcovské funkcie): orgdn
zodpovedny za menovania sudcov do funkcii by mal zahrinat’ aj podstatnu ucast’ pravnickych
profesii a pravnickych expertov (vratane najskusenejSich sudcov, akademikov, pravnikov,
prokuratorov a ostatnych zastupcov pravnickych profesii) a mal by zahrnat aj nezavislych
¢lenov — nesudcov reprezentujucich obciansku spolocnost, ktori by boli menovani spomedzi
znamych osobnosti s vysokym moralnym Standardom a zrucnostami v oblasti ludskych

zdrojov.

Podobna tivaha by sa mohla tykat' aj ucasti ¢lenov — nesudcov v disciplinarnych

konaniach a v konaniach o st’aznostiach.



Sucasny projekt: Minimalne Standardy VI

Navrh minimalnych Standardov tykajucich sa ¢lenov — nesudcov v
sudnej sprave
Definicie

“Mimosudni predstavitelia/ nesudcovia” odkazuje na jednotlivcov, ktori nie su

sudcovia ani prokuratori, ale si ¢lenmi sidnych rad alebo inych podobnych orgénov.

“Sadna sprava” odkazuje na zastipenie obcCianskych zastupcov-nesudcov na
aktivitach stidnych rad a v inych podobnych organoch, vratane aktivit tykajiacich sa menovani

a kariérneho postupu sudcov a rovnako aj konani o st'aznostiach a disciplinarnych konani

1. ZloZenie sidnych rad a invch podobnvch organov s oh’adom na nesudcov

11 ZlozZenie sudnych rad a inych podobnych organov by malo zahfnat’ aj nesudcov.

12 Zlozenie tychto organov by malo by malo odzrkadlovat diverzitu spolo¢nosti,

vratane rozdielnosti pohlavia.

1.3 Presny pocet a podiel sudcov a nesudcov by mal byt’ zavislé od typu konkréteho

organu. Ide najmai o tieto pripady:

- v sudnych radach by mali sudcovia tvorit vd¢Sinu ale nie viac ako 2/3
vsetkych ¢lenov. Preto by mali ob¢ianski zastupcovia predstavovat’ najmene;

1/3 ¢lenov.

- v ostatnych podobnych organoch by sa mali obCianski zastupcovia podielat’
na vyberovych konaniach pokial’ ide o menovanie a kariérny rast sudcov (a
prokuratorov, ak to maju tieto organy v kompetencii) na vSetkych urovniach

(od sluZobne najmladSieho sudcu az po sluzobne najstarsieho).



2. Vyberové konanie a menovanie obéianskych zastupcov — nesudcov do sudnych
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2.1 Vyberové konanie, vol'ba alebo menovanie obc¢ianskych zastupcov - nesudcov by

malo byt’ transparentné a na zaklade ich zasluh.

2.2 Obcianska spolo¢nost’ by mala byt' zaangazovana v jednom alebo vo viacerych
vySSie spomenutych Stadiach (vyberové konanie, volba alebo menovanie),

vratane moznosti navrhovat’ vhodnych kandidatov.

2.3 Tam, kde su nesudcovia menovani parlamentnymi orgdnmi, je Ziaduce, aby ich
vyber podliehal odsthlaseniu kvalifikovanou véacSinou, aby sa tak zabranilo

politickému vplyvu.

3. Osobné kvality, sposobilost’ a politické vizby ob¢éianskych zastupcov — nesudcov

3.1 Nesudcovia by mali byt osobnosti s vysokym moralnym Standardov, ktori prinest do
sudnej spravy dobré znalosti a skusenosti z mimojustiéného okolia. Ocakava sa ze ich
spravanie ako aj vykon ich funckie bude spiiiat’ vysoké $tandardy, ako napriklad tie uvedené v
Siedmych principoch verejného zivota (z roku 1995), ndvod prijaty Komisiou Spojeného
kralovstva k Standardom vo verenom zivote (tzv. Nolanské principy). Principy su nasledovné:
nesebeckost’, bezuhonnost’, objektivita, zodpovednost’, otvorenost, Cestnost’ a vodcovstvo.
Nesudcovia by mali byt menovani v sulade so Standardami odsthlasenymi v Dublinskej
deklaracii o Standardoch pre vyber a menovanie ¢lenov justicie z roku 2012. Clanok 1. Ods.
5 znie: orgdn zodpovedny za menovania sudcov do funkcii by mal zahrnat' aj podstatnu ucast
pravnickych profesii a pravnickych expertov (vrdtane najskusenejsich sudcov, akademikov,
pravnikov, prokurdatorov a ostatnych zdstupcov pravnickych profesii) a mal by rovnako
zah¥nat aj nezavislych clenov — laikov reprezentujucich obciansku spolocnost,ktori budu
menovani so znamych osobnosti s vysokym moralnym kreditom a zrucnostami a skusenostami

v oblasti ludskych zdrojov.

3.2 To znamena, Ze o osoby s patricnym vzdelanim a skusenostami/praxou by mohli byt’
povazované za kandidatov na menovanie za obcianskych zastupcov — nesudcov do sudnej
rady. Do takychto kategorii by mohli patrit: pravnici, akademici, a ini odbornici ako
socioldgovia, psychologovia, ekondomovia, Specialisti v oblasti riadenia 'udskych zdrojov a

predstavitelia ob¢ianskych zdruzeni.



3. 3 Za ucelom zabezpecenia tzv. hlasu 'udu, by nesudcovia nemali byt politici a ani osoby s

politickymi vizbami.

3. 4 Aby sme respektovali princip oddelenia moci v $tate, Minister spravodlivosti by nemal

byt’ ¢lenom stdnej rady a alebo iného podobného orgéanu.

3.5 Treba dodat’, Ze ¢len — nesudca sudnej rady alebo iného podobného organu by nemal
byt zaangazovany do politiky po ur€iti primerant dobu a to pred svojim mandatom ako aj po

jeho skonceni.

3. 6 Urcité osoby by mali byt vzdy povazované za nevhodnych kandidatov na ¢lenov —

nesudcov v stdnej rade, ide najma o tieto osoby:
- sudcov (aj tych na déchodku),

- osoby odstudené za trestné Ciny, alebo tie, ktoré su v tpadku (bankrot) alebo

tie, ktoré boli inym spdsobom vylucené zo Statnej sluzby,
- ¢lenovia parlamentu (vratane byvalych ¢lenov), a

- Clenovia vlady (vratane byvalych ¢lenov).

4. Postavenie ob¢ianskych zastupcov — nesudcov

4.1 Nesudcovia by mali mat’ v sudnej rade rovnaké prava a povinnosti ako sudcovia.

4.2 Sudcovia rovnako ako predstavitelia obCianskej spolo¢nosti by mali byt rovnako
zaangazovani do rozhodovacieho prcesu. Na zabezpecenie efektivnej Gicasti predstavitel'ov
obcianskej spolo¢nosti sa odporuca, aby sa myslelo na to, Ze ma byt zabezpeCeny rovnaky
pocet hlasov pri kreovani stidnej rady a nasledne teda aj pri samotnom hlasovani v sudnej

rade.

4.3 Nesudcovia — zastupcovia ob¢ianskej spolo¢nosti musia mat’ take isté hlasovacie prava a
mali by byt’ zaangazovani do prace vo vSetkych orgadnoch sudnej rady, vratane predsedajucich
vyborov, pracovnych skupin a podskupin sudnej rady. Aj z tohto dovodu by mali mat’ tito
Clenovia pravo na rovnaky pristup ku podpornému personal (t.j. zamestnancov kancelarii),

dokumentom a zdrojom informacii ako sudcovia.

4.4 Nesudcovia by mali byt rovnako finan¢ne ohodnoteni/ resp. by mali dostat’ rovnaké
finan¢né nahrady (napr. cestovné nahrady) ako sudcovia za ich aktivity suvisiace s ¢lenstvom

v sudnej rade alebo v inych podobnych organoch.



5. Etika/spravanie

5.1 Zéastucovia obcCianskej spolo¢nosti pocas svojho mandatu v sudnej rade alebo inych
podobnych organoch by mali byt viazani pri vykone svojej funckie vSetkymi etickymi

pravidlami, ktoré platia aj pre sudcov v takychto organoch.

5.2 Preto pri navrhu, pisani a prijimani etickych kodexov by mali mat’ sudne rady a iné
podobné organy na pamiti aj pritomnost zéastupcov obcianskej spolocnosti v takychto

organoch.

5.3 Eticky kddex by mal upravovat’ najmé tieto oblasti (v zavislosti od pravomoci organu,
ktory kodex vydal): diskrétnost’ nesudcov vo vztahu ku vSetkym zalezitostiam; Cestnost’
nesudcov; objektivitu a nestrannost’ nesudcov; povinnost’ ztcasthovat’ sa zasadnuti; povinnost’

plnit’ vSetky zverené tlohy; povinnost’ odstupit’ v pripade konfliktu zaujmov.

54 Ak v clenskom S$tate neexistuje eticky kodex, etika nesudcov moéze byt upravena
ustanoveniami dokumentu “Sedem principov verejného Zzivota”(tzv. Nolanské principy)
alebo inymi pribuznymi dokumentmi (napr. Londynska deklaracia ENCJ o stidne;j etike z roku
2010, cast’ 1.).

Komentare k Minimalnym Standardom VI

Hlavnou ulohou projektového timu bolo vypracovat’ a odporudit Standardy pre
zahrnutie zastupcov obcCianskej spoloc¢nosti — tzv. nesudcov (niekedy nazyvanych aj
prisediaci) v sudnej sprave. ENCJ sa uz v predchadzajucich spravach, ako aj v tejto sprave
vyjadrila, ze zastupcovia obcianskej spoloCnosti v sidnej rade st hodnoteni ako jej pridana

hodnota.

Preto bola projektovému timu zverend uloha zistit a navrhnit odpovede na

nasledovné otazky:
- Aké st dovody na to, aby sme mali nesudcov alebo aj nepravnikov v sudnej sprave?
- Ako maju byt tito ¢lenovia zaangazovani v stidnej sprave?

Pri odpovedi na tieto otazky sme dospeli k zaveru, Ze dovera verejnosti v sudnictvo sa
posilnuje, ked’ st sudcovia menovani a ked’ o ich kariérnom raste rozhoduje organ, ktorého

¢lenovia asponi z Casti predstavujui diverzitu spoloc¢nosti v ktorej ziju a pracuji.
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Myslime si, Ze je dolezité mat’ pohl'ad aj zvonku na sudnu spravu a s prinosom nielen
od zastupcov profesijnych pravnickych zdruzeni (pravnici, profesori prava, ...) ale aj s

ozajstnym prinosom k studnej sprave od obcianskej spolo¢nosti a jej zastupcov.

Standardy ku u zloZeniu sidnych rid a im podobnym orginom s oh’adom na

nesudcov

Pri rieSeni problematiky zastiupenia oblianskch zdastupcov v sudnej rade,
resp. ich pomeru voc¢i sudcom, sme Studovali a diskutovali o mnohych odporacaniach
Benatskej komisie, ktoré sa zaoberaji Clenstvom tychto zastupcov v sudnych radach. Vo
svojom zavereénom stanovisku k navrhu tGstavnych zmien stdnictva v Albansku zverejnenom
14. marca 2016 (tzv. Odporacanie Albansku) Benatska komisia odporuca zahrnutie nesudcov
do sudnej spravy, ale je zdrzanlivd v odporucani dat takymto predstavitelom vicsie

hlasovacie prava:

14. ...Benatska komisia zdoraznuje, Ze nie je jej ulohou navrhovat ustavny predpis
pre volbu obcianskych zdastupcov do sudnej rady. Vo svojom “Docasnom odporucani”,
Bendtska komisia iba zdoraznila potrebu zabezpecit pluralitné zloZenie sudnej rady Albanska
aj prostrednictvom legislativnych zmien a aby sa aj takymto spésobom zabezpecilo, Ze vV

sudnej rade bude zastupené Siroké spektrum ndzorov a snah v existujucej spolocnosti.
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15. Pluralitné zlozenie moze byt docielené roznymi spésobmi, nemusi to nutne
znamenat’ ustanovenie vdcsich hlasovacich prav pre obcianskych zastupcov v sudnej rade.
Pritomnost silnej sudcovskej casti v sudnej rade vyrazne znizuje riziko politickych vplyvov.

(BENATSKA KOMISIA, Odportéanie & 824/2015, CDL-AD(2016)009%)

Koncepcia zastupcov obcianskej spolo¢nosti v sudnictve je zaloZena na myslienke,
ze pre pravny Stat a efektivnu spravodlivost musi byt justicia prepojena s obcianskou
spolo¢nostou. Obcianska spolo¢nost’ nastavuje stidnictvu zrkadlo a ukazuje jej iny pohlad na
rozne problémy. Zastupcovia obCianskej spolo¢nosti sa mézu pozerat’ na problém z inej, SirSej
perspektivy. Takito zastupcovia nie si zatazeni a obmedzeni pracovnymi ndvykmizaujmy a

nazory verejnosti a mézu byt’ spajacim mostom medzi sudcami a spolo¢nostou.

Pritomnost’ obc¢ianskych zéastupcov v stdnej rade a v inych podobnych orgénoch
napoméha podporovat’ kulturu ddvery, otvorenosti a transparentnosti v sudnom systéme
takym sposobom, ze studnictvo ako celok je zodpovedné zo svojej Cinnosti spolo¢nosti, v
ktorej vykonava svoju ¢innost’ a plni svoje funkcie trasparentne, efektivne a spravodlivo.
Napriklad, fakt ze obcCiansky zastupca predsedd komisii/senatu, ktory rieSi staznosti voci
sudcom, moze byt vnimany tak, ze takyto predsedajici je nezavisly od sudcu, vo¢i ktorému

smeruje staznost’.

Nesudcovia mdzu byt ndpomocni pri vytvarani vSeobecnej politiky, ktord zabezpeci,
ze spolo¢nost’ bude vnimat’ sudnictvo ako nezdvislé a zodpovedné. Pritomnost’ ob¢ianskych
zastupcov v sudnej rade a v inych podobnych organoch podporuje hlbsiu diskusiu.
Nesudcovia mézu mat’ mnoho funkcii: prindSajii svoje Zivotné a pracovné skusenosti do
procesu hodnotenia, pretoze vo vSeobecnosti sa vel'mi zaujimaju o hodnotenie individualneho
sudcu ako aj celkového procesu rozhodovania na sudoch. V stvislosti s tymto zaujmom by

malo byt zangazovanie nesudcov do stidnej spravy brané ako nevyhnutné.
Laicky prvok v sudnictve moze priniest’ aj taki odbornu znalost,, ktora Vv justicii
chyba. Hovorime napriklad o finanénej odbornosti, znalosti IKT alebo sktisenostiach a

schopnostiach v oblasti menezmentu a riadenia 'udskych zdrojov.

2 http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)009-e
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Priklad z Belgicka

V Belgicku je sudna rada zlozena zo 44 ¢lenov. 22 ¢lenov - sudcov je volenych sudcami (11
flamsky hovoriacich a 11 francuzsky hovoriacich; patria medzi nich aj prokuratori). 22
nesudcov je menovanych Snatom (11 flamsky hovoriacich a 11 franctizsky hovoriacich).
Kazda jazykova skupina sa spravidla sklada zo 4 pravnikov — advokatov s 10 ro¢nou praxou,
3 univerzitni profesori prava s najmenej 10 ro¢nou praxou a 4 clenovia ktori su

vysokoskolsky vzdelani a maju 10 ro¢nu prax.

Priklad z Francuzska

Po ustavnej zmene v roku 2008, sa pocet nesudcov v sudnej rade zvysil oproti ¢lenom —
sudcom. Uelom tejto zmeny bolo vyhnat sa potencidlnemu korporativizmu v justicii,
presadzovaniu vlastnych zaujmov a vlastnej ochrane a zaroven dovolit’ §irSiu Gcast’ pravnych
odbornikov a expertov na sprave sudnictva. Kazdy stav (aj sudcovia aj prokuratori) maja 15
¢lenov v sudnej rade pricom 8 z tychto 15 ¢lenov tvoria prisediaci. Princip vac¢Siny nesudcov
v sudnej rade neoslabuje nezavislost’ sudnej moci, pretoze vyber a menovanie nesudcov do
funkcie ¢lena stidnej rady je transparentny a chrani nesudcov od politického tlaku. Skusenosti
franctizskej stdnej rady potvrdzuju, Ze nakolko nesudcovia st z réznych oblasti civilného

Zivota, neexistuju medzi sudcami a nesudcami rozdiely.

Priklad z Holandska

Narodna vyberova komisia pre sudcov je zlozena z Prezidia (dvaja sudcovia a dvaja
sekretari), 12 €lenov a 6 zastupcov. 12 ¢lenovia si: 6 sudcovia a 6 nesudcovia s tym, ze
minimalne jeden €len je z Uradu verejného ochrancu prav, jeden je pravnik a 4 ¢lenovia su z
mimosudneho prostredia. Zo 6 zastupcov su 3 sudcovia a 3 nesudcovia s tym, Ze minimalne
jeden €len je z tradu verejného ochrancu prav, jeden je pravnik a 1 ¢len je z mimostdneho

prostredia.

Jeden ¢len projektového timu poznamenal, Ze: “Pritomnost nesudcov ako plnohodnotnych

Clenov sudnej rady sa preukazala ako velmi produktivna. Nesudcovia v sudnej rade davaju
prilezZitost pre zivsiu debate. Hoci fakt, Ze nesudcovia su do sudnej rady nominovani

parlamentom mozZe navodzovat podozrenie o politickom zasahovani do sudnej rady, celkovy
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zaver je pozitivny a zda sa, zZe sa tak posiliiuje pravomoc rozhodnuti sudnej rady. Sudna rada
sa takto stala platformou, kde sudcovia, prokurdtori, pravnici, profesori a ostatni zdstupcovia
obcianskej spolocnosti mozu spolocne diskutovat’ ako rovni a predkladat spolocne navrhy na

zlepsenie fungovania justicie.”

¢

Iny ¢len projektového tdmu d’alej dodal, Ze: “ nesudcovia su naozaj velmi doleziti pokial’

ide 0 to aby sa do istej miery zabranilo tzv. vnutornej solidarite medzi sudcami. Nesudcovia
su sucastou velmi dolezitej verejnej kontroly obcianskej spolocnosti nad sudnou spravou. Na
jednej strane su zastupcami ludi, ktori su do svojich funkcii menovani parlamentom, a ktori
pozaduju, aby s aim sudcovia v demokratickej spolocnosti zodpovedali, zatial’ ¢o na druhej
strane su to profesionali, ktori rozumeju delikatnosti, resp. chulostivosti takejto zodpovednosti

pokial’ sa ma zachovat autorita a dovera v justiciu.”

Standardy ku vvyberovamu Konaniu a menovaniu ob¢ianskych zastupcov —

nesudcov do sudnych rad

Aj pri rieSeni tejto problematiky nam boli napomocné mnohé odportac¢ania Benatskej

komisie.

V marci 2016 sa Benatska komisia venovala problematike ustanovenia obcianskych
zastupcov v sudnych radach (BENATSKA KOMISIA, Odportdanie ¢. 824/2015, CDL-
AD(2016)009)%. Toto odporicanie analyzuje mozné spOsoby a metodologiu ustanovenia

obcianskych zéastupcov do funkcie s cielom zabezpecit’ vyber tych najvhodnejsich kandidatov

® http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?country=34&year=all
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a odpolitizovat’ cely process vyberu. NizSie uvadzame rézne vSeobecné vyhldsenia z
odporucania. Ktokol'vek by sa chcel uvedenym vyjadrenim zaoberat’ podrobnejsie, nech si

pozrie detailne samotné odporucanie.

16. Co sa tyka obcianskych zdstupcov - nesudcov, process ich navrhovania do
funkcie je tak dolezity ako ich volby. Ich nezainteresovanost’ a oddelenie od politiky méze byt
zabezpecené cez transparentny a otvoreny proces navrhovania na zdklade iniciativy
autonomnych organov (univerzity, mimovladne organizacie, advokdtske asocidacie, atd. ...) a

ukonceny tzv. menovacou radou, ktora by bola zloZend 20 zdstupcov justicie. Takyto navrhovy

process by mal zabezpecit, aby samotny parlament vyberal medzi tymi najkvalifikovanejsimi
kandiddtmi a aby nevyberal spomedzi politickych nominantov. (BENATSKA KOMISIA,
Odporucanie ¢. 824/2015, CDL-AD(2016)009, ¢lanok 16)

17. [...] Bendtska komisia zdoraznuje, ze je na domacom zdakonodarcovi aby nasiel
taky systéem, ktory by po prvé zabezpecil predvyber najvhodnejsich kandidatov nejakym
expertnym organom a po druhé, aby nechal opozicii Sancu ovplyvnit vyber obcianskych
zdstupcov do sudnej rady prostrednictvom kvalifikovanej vdcsiny alebo inym sposobom.

(BENATSKA KOMISIA, Odportéanie & 824/2015, CDL-AD(2016)009, ¢lanok 17)

Benatska komisia je toho nazoru, Ze vysledok volby v zakonodarnom organe by mal
byt odsuhlaseny dvojtretinovou vicsinou s mechanizmom proti moznému zablokovaniu alebo
by mala existovat neajka ina metéda zaloZend na proporcionalite, ktord by zabezpecila vplyv
opozicie na zloZenie sudnej rady (CDL-AD (2013)007, ODPORUCANIE KU NAVRHU ZMIEN

ZAKONA O VSEOBECNYCH SUDOCH V GRUZINSKU, §§52-53).

Za ucelom zabezpecenia demokratickej legitimity sudnej rady, ostatnych clenov by
mal volit' parlament spomedzi 0s6b s potrebnym pravnickym vzdelanim pricom by mal brat
ohlad na mozny konflikt zaujmov (CDL-AD(2007)028, SPRAVA BENATSKEJ KOMISIE O

SPOSOBE USTANOVOVANIA DO FUNKCII V SUDNICTVE, §29).

Priklad z Bulharska

V Bulharsku je proces pre Narodnou radou pre vyber nesudcov do Najvyssej sudnej rady
transparentny a verejny. Navrhy spolu s pisomnou koncepciou kandidata, jeho detailnym
profesijnym Zivotopisom, vyhlasenim o majetku a povode prostriedkov, ktorym nadobudol
majetok a vyhlasenim o existencii, resp. neexistencii sukromného zaujmu podl'a zakona o

Konflikte zaujmov, su zverejnené na internetovej stranke Narodnej rady.
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tieto subjetky: neziskové pravnické osoby registrované na vykonavanie ¢innosti vo verejnom
zaujme, inStitucie vysSieho vzdelania a vedecké organizdcie. Vyjadrenia a otazky ku

kandidatom zverejiiuje Gstavnopravny vybor na internetovej stranke Narodnej rady.

Ustavnopravny vybor bulharskej narodnej rady vypo&uva na verejnom zasadnuti kazdého
kandidata. Vybor prdkladd navrhy kandidadtov nérodnej rade prostrednictvom detailného
popisu a oddvodnenej spravy, ktora sa tyka profesionalnych kvalit a bezihonnosti kandidatov.
Sprava je zverejnend na internetovej stranke bulharskej narodnej rady. Narodnd rada voli
kazdého z clenov Najvyssej sudnej rady oddelene (teda od pripadu k pridpadu) a to

dvojtretinovou vacsinou

Standardy ku osobnym kvalitim, spdsobilosti a politickym viizbam ob&ianskych

zastupcov — nesudcov

[e)]



V pripade osobnostnych kvalit, ich politickych vézieb ¢i odbornych sposobilosti
Benatska komisia odportca, aby politici, ¢lenovia parlamentu a predstavitelia vykonnej moci,
neboli ¢lenmi sudnej rady alebo inych podobnych organov. Avsak vieme, Ze v sucasnosti v
mnohych ¢lenskych krajinach st zastupcovia inych zloziek moci ex officio aj ¢lenmi studnej
rady: odpori¢ame preto, aby takéto zakonné ustanovenia boli prehodnotené a ak je to mozné

aby boli depolitizované.

Odpovede na dotaznik vyplihany &lenskymi institiciami odhalili, Ze v niektorych
Clenskych krajinach st nesudcovia voleni parlamentom na politickom zaklade. Toto
povazujeme za nevyhovujice. Jednoducho politicka prisluSnost predstavuje skuto¢ny
problém, a malo by sa mu predchadzat’, pretoze riskujeme vnumanie konfliktu zaujmov medzi
vykonnou mocou a sudnictvom. Nesudcovia by mali mat’ zakazané ¢lenstvo v politickej
strane alebo byt politicky prislusny k urcitému politickému zoskupeniu pocas ich €lenstva v
sudnej rade a mali by sa vyhnut' akymkol'vek kontaktom s politikou po primeranti dobu pred a

po ich Clenstve v stidnej rade.

1
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Tento nas nazor presahuje vyjadrenia Benatskej komisie: 4by bolo mozné izolovat
sudnu radu od politiky, jej clenovia by nemali byt aktiviymi clenmi parlamentu (CDL-
AD(2007)028, SPRAVA BENATSKEJ KOMISIE O SPOSOBE USTANOVOVANIA DO FUNKCII V
SUDNICTVE, §32). Co sa tyka clenstva nesudcov v sudnej rade, povazuje sa vhodné ak je
takato osoba menovana do funkcie na zaklade svojich sposobilosti (kompetenbcii) a
postavenia v obcianskej spolocnosti. Pravnické skusenosti a zrucnosti, ktoré osoba ziskala
bud’ 7 vykondvania pravnickej ¢innosti, alebo z posobenia na akademickej alebo inej “kvazi-
pravnickej” pozicii su dolezité preto, aby laicky prvok — teda zdstupcovia obcianskej
spolocnosti mali pozadované vedomosti a skusenosti o kompetenciach sudnej rady, mali
dostatocné znalosti o “justicnom Zivote” aby porozumeli fungovaniu justocného systému s
ohladom na vdcsiu otvorenost smerom k obcianskej spolocnosti a aby tak zabezpecovali
lepsiu transparentnost aktivit sudnej rady pre justiciu. (SUDNE RADY — Sprava ENCJ 2010-
2011, ¢lanok 2.5).

Projektovy tim zdoraziuje vyhody angazovania tych zdstupcov obcianskej
spolocnosti, ktori su vo svojich kruhoch velmi vazeni a ktori dokdzu zastupovat radového
obcana a navySe aj vo vztahu k potrebam celej spolocnosti a preto vedu k roznorodému

zastupeniu spolocnosti v sudnej rade.. (SUDNE RADY — Sprava ENCJ 2010-2011, ¢lanok 2.6).

V zaujme zabezpecenia demokratickej legitimnosti sudnej rady, ostatni clenovia by
mali byt voleni parlamentom spomedzi 0sob s pozadovanym pravnickym vzdelanim pricom by
mali mat na zreteli aj mozny konflikt zaujmov. (CDL-AD(2007)028, SPRAVA BENATSKEJ

KOMISIE O SPOSOBE USTANOVOVANIA DO FUNKCII V SUDNICTVE, §29).

Benatska komisia mala v roku 2007 za to, ze Hoci pritomnost clenov exekutivnej
moci v sudnej rade by mohla vzbudit obavy ohladom doveryhodnosti sudnej rady, takdto prax
je celkom bezna . [...] Podla Benatskej komisie takato pritomnost exekutivy v sudnej rade
neznamend, Ze by mohla oslabovat nezavislost' sudnej rady. Avsak minister spravodlivosti by
sa podla nej nemal zapdjat’ do vsetkych rozhodnuti sudnej rady, napriklad hovorime o tych,
ktoré sa tykaju disciplindarnych opatreni. (CDL-AD(2007)028, SPRAVA BENATSKEJ KOMISIE O

SPOSOBE USTANOVOVANIA DO FUNKCII V SUDNICTVE, ¢lanky 33-35)

Projektova komisia uvazovala aj nad tym, ¢i je vhodné aby hlava §tatu predsedala
stdnej rade, ale nakoniec sme sa rozhodli pristipit’ k tejto otdzke pragmaticky, ako to urobila
aj Benatska komisia. V systémoch parlamentnej demokracie, kde prezident/hlava Statu ma
viac formalnych pravomoci neexistuje Ziadna prekazka pre ktoru by prezident/hlava Statu

nemohol byt aj predseda sudnej rady, zatialco v (Semi-) prezidentskych systémoch by
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predseda sudnej rady mohol byt voleny samotnou sudnou radou spomedzi jej clenov —
nesudcov.Takéto riesenie by mohlo priniest potrebnu rovnovahu medzi nezavislostou
predsedu a moznymi korporativnymi potrebami v ramci sudnej rady (CDL-AD(2007)028,

SPRAVA BENATSKEJ KOMISIE O SPOSOBE USTANOVOVANIA DO FUNKCII V SUDNICTVE, ¢lanky

33-35).

Priklad z Holandska

V Holandsku exituje tzv. Vizitacnd komisia, ktorej ulohou je hodnotit’ kvalitu organizacie
studnictva (tzv. revizie sidov alebo vizitacie sidov). Raz a 4 roky tato nezavisla komisia
navitivi vietky sidy a pripravi hodnotenia. U¢elom vizitacii sudov je zlepsenie kvality a
zodpovednosti vo vzt'ahu k verejnosti. Tato vizitatna komisia je kreovana stdnou radou.
Komisia ma 15 ¢lenov, Siesti z nich st sudcovia. Ostatni ¢lenovia st zo vSetkych casti
spolo¢nosti, vratane byvalych clenov vlady, starostov/primétorov, obchodu, akademického
prostredia, komunitnych organizacii, pravnikov (advokatov) a prokuratiry. V roku 2014 bolo

jednym z hodnotiaich kritérii aj do akej miery su sudy spojené so spolocnostou.

Priklad z Litvy

Nesudcovia sudnej rade su vyberani z rézneho okruhu profesii: ekonémovia, psychiatri,
psycholdgovia, novinari, zastupcovia Transparency International, atd’. Pravidlom je, ze takito

¢lenovia maji dobré renomé v litovskej spolo¢nosti a ich nazory su vysoko cenené.

Priklad z Francuzska

Od roku 2008, kedy prebehla tistavna zmena, prezident republiky a minister spravodlivosti sa

uz neztsastiuji zasadnuti sudnej rady.

Standardy k postaveniu ob&ianskych zastupcov — nesudcov

(Vo]



Co sa tyka ich postavenia v sidnej rade, ob&ianski zastupcovia by mali mat rovnaké
prostriedky/prilezitosti, vratane rovnakého prava volit, rovnakého prava na financné
ohodnotenie za svoje posobenie v rade alebo prava na poskytnutie rovnakych dennych diet

(stravné, vreckové). S uvedenym suvisi aj pravo na dobru administrativnu podporu.

Efektivnu Gcast’ zastupcov obc¢ianskej spolo¢nosti nem6zme dosiahnut’ bez toho, aby
sme zastupcom nezarucili rovnaké hlasovacie pravo vo vsetkych struktarach, funkciach a pri
vSetkych kompetenciach stidnej rady. Benatska komisia vo svojom Stanovisku k Mad’arsku z
roku 2012 hovori: “Sudne rady by nemali byt zloZené len zo sudcov. Je dolezité, aby sme
pluralistické zloZenie sudnych rad dosiahli nielen prizyvanim si zdstupcov obcianskej
spolocnosti ako hosti, ale aby sme ich zaclenili do sudnych rdd ako plnohodnotnych clenov s
plnymi volebnymi prdavami” (CDL-AD(2012)020, STANOVISKO K HLAVNYM ZAKONOM
SUDNICTVA KTORE BOLI POZMENENE PRIJATIM STANOVISKA CDL-AD(2012)001 K MADARSKU,
§§33, 34).

Ak je to vhodné mali by sa prijat’ také opatrenia na zloZenie kvor organov sadnych
rad (vacSina potrebna na prijatie rozhodnutia) aby sa zabezpecila spravna rovnovaha sil v

rozhodovani medzi sudcami a nesudcami.

Ulohy nesudcov v stdnych radach budu z &asti zavisiet' od ich individualnych

schopnosti a zaujmu €o najlepSie vykonavat’ a implementocat’ im zverené funkcie a tlohy.

Uroven ucasti obCianskych zastupcov moze byt bud’ na plny alebo ¢iastocny uvéazok:

Z ciastkovych vysledkov projektovych timov k tejto problematike je jasné, ze v sudnych radach
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pracuju clenovia bud na plny alebo ciastocny uvizok (SUDNE RADY — Sprava ENCJ 2010-
2011, odsek 2.6).

Aby sme zabezpecili aj “nesudcovsky” pohl'ad na aktivity sudnej rady, zamestnanci
sudnych rad a inych im podobnych organov vratane komisii, panelov, pracovnych skupin by

mali byt’ z oblasti mimo justicie a to v adekvatnych poctoch.

Priklad z Francuzska

Francuzska stidna rada zabezpecuje, aby sa nesudcovia a sudcovia zucastiiovali na celej praci
sidnej rady a aby sa mohli vyuzit’ nazory oboch skupin ¢lenov. Napriklad pred vypocutim
kandidatov na poziciu predsedu sudu alebo odvolacieho sudu, dvaja ¢lenovia stdnej rady,
ktori musia byt’ povinne nesudca a sudca, predkladaju spis kazdého kandidata. V praxi tento
dvojity pohl'ad na osobu kandidata posililuje objektivny spdsob predkladania spisov

kandidatov.

Podobne je to aj pri kazdej z troch komisii pre staznosti, ktora je zlozend z dvoch sudcov a
dvoch nesudcov. Stazovatel’ je upovedomeny o zlozeni komisie, ktorej bola jeho st'aznost
pridelena a teda Ze jeho staZznost’ bude preSetrend nielen sudcom alebo prokuratorom, ale teda

aj ¢lenom — nesudcom.

V neposlednom rade, sidna rada zabezpecCuje, aby zlozenie kazdej z komisii, najma tej pre
pripravu rokovacieho poriadku sudnej rady, umozZnovalo rovnovdhu medzi sudcami a

nesudcami v stidnej rade.

Priklad z Belgicka

V belgickej sudnej rade su nesudcovia “plnohodnotni” ¢lenovia s Uplnymi hasovacimi
pravami. Maju take isté pravomoci ako sudcovia. Kazdy organ (komisia) sudnej rady

pozostava z rovnakého poctu sudcov a nesudcov.
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Standardy k etike ob&ianskych zastupcov v sidnej rade

Pri Givahach o Standardoch v tejto oblasti sme nadviazali na zavery projektovej skupiny

Minimalne sudne Standardy V. Disciplindrne konanie a zodpovednost sudcov [2014-2015].

Ako sme uz vysSie spominali, etické Standardy, ¢i uz zhrnuté do kodexu alebo do
pravidiel, aplikovatené na sudcov — ¢lenov sudnej rady by mali byt aplikovatelné aj na

zastupcov obcianskej spolo¢nosti — nesudcov v sudnej rade.

Ak obcianski zéastupcovia maji mat’ rovnaké hlasovacie prava, maju byt rovnako
odmenovani ako sudcovia a maju mat’ rovnaky pristup k administrativne podpore, tak tito
musia spiiiat’ rovnako vysoké §tandardy, ktoré sa kladi na ich spravanie a osobnost’ ako na
sudcov a v pripade porusenia zasad etiky by mali byt odvolate'ny zo svojej funckie rovnako

ako sudcovia.
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Chceme dat do pozornosti najmd jeden ukazovatel, ktory uz priniesol

predchadzajtci vyssie uvedeny projektovy tim:

Il....Eticky kodex moze posilnit doveru verejnosti v sudnictvo a podporit lepsie
porozumiet’ uloham sudcu ¢i uz v jeho pracovnom, ale aj sukromnom Zivote. Eticky kodex

musi byt pristupny verejnosti.

Principy stanovené v predchddzajucom projekte k Minimélnym Standardom V. mézu
poskytnut’ d’alSie uzitocné usmernenia tykajice sa pristupu k regulovaniu spravania Sa,
pripadne sankcionovania, ¢lenov — nesudcov v sudnych radach a inych im podobnych

organoch.

Nesudcovia st v rovnovahe so sudcami v sidnej rade. M6ze sa od nich pozadovat’,
aby vyhlésili Zze sa vyhnu a zaroven sa aj vyhli moznému konfliktu zaujmov, ktory moze
vzniknut’ z ich vlastnych aktivit a to najmi ak su ¢lenmi sidnej rady len na ¢iatoény Gvizok a

popri funkcii v sudnej rade zostavaju aj nad’alej aktivni na svojich pracovnych poziciach.

Zastupcovia obcianskej spoloc¢nosti, aj ked’ su pravnici alebo akademici musia
reSpektovat’ dovernost’ informaécii, ktoré¢ sa ku nim dostani pocas obdobia, kedy zastavali
funkciu ¢lena stidnej rady; musia preukazat’ bezuhonnost’ a nestrannost’ a musia byt usilovni
pri ucasti na zasadnutiach a pri plneni uloh, ktoré su im zverené. Tieto otazky by mali byt
zahrnuté v etickych kodexoch alebo podobnych pravidlach spravania sa a mali by byt
podporené systémom primeranych sankcii (aZ po moZnost’ odvolania z funkcie v pripade, ze
porusia principy, ktoré su uvedené v etickych pravidlach) , ktoré sa vztahuju tak na sudcov

ako aj obcianskych zastupcov.

Priklad z Belgicka:

Belgicky eticky kodex obsahuje malo etickych a deontologickych ustanoveni pre ¢lenov
sudnej rady Belgicka. Z dévodu doplnenia tejto medzery prijala belgickd stidna rada
deontologicky névod (smernicu), ktord sa uplatituje na clenov stidnej rady. Téato smernica
obsahuje existujuce pravne povinnosti (nezavislost, nestrannost, profesijna diskrétnost, ...),
ktoré st doplnené aj novymi Standardami, ktoré sa tykaju najmi lojality, rovnosti,
bezthonnosti a slobody prejavu. Smerrnica méa vSeobecnt cast’, ktora sa tyka vSetkych aktivit
stdnej rady a druhé cast’, ktord je konkrétnejSia a tyka sa Specifickych aktivit a principov ako
su napriklad nestrannost’ v ramci ustanovovania sudcov do funkcie alebo rieSenia staznosti.
Smernica je mimoriadne zaujimava najmd pre Clenov sudnej rady z mimojustiéného

prostredia (nesudcov) nakol’ko tito nepoznaji/resp. nie su im zname tieto zakladné principy.

23



Sudna rada Belgicka rovnako zalozila aj deontologické komisiu (eticki komisiu), ktora
presetruje deontologické porusenia clenov stdnej rady a modze navrhnit Valnému
zhromazdeniu Belgickej sudnej rady ulozit' trest ¢lenovi. Clen, ktory ma deontologicku

otazku moze poziadat’ komisiu o radu. Tato rada ma formu odporucania komisie.

Priklad z Velkej Britanie:

Komisia Velkej Britanie k Standardom vo verejnom zivote vydala v roku 1995 subor
Standardov (tzv. Nolanské principy) spravania sa zamestnancov vo verejnom zaujme. Sedem
principov (nesebeckost’, bezuhonnost’, objektivita, zodpovednost, otvorenost’, Cestnost’ a
vodcovstvo) verejného Zivota sa tyka kazdého, kto pracuje vo verejnej funkcii vo Velkej
Britanii. Komisia zverejiiuje vyrocné spravy tykajuce sa aplikdcie tychto pravidiel, ktoré su

zaujimavé a ktoré mozu indikovat’ problém pri vykone verejnej funkcie.

Poznamka autorky prekladu: Prilohu k sprave tvori prehl’ad zloZenia sudnych rad, resp. im

podobnych orgdnov vSetkych ¢lenskych organizdcil.
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