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Celkové zhrnutie a odporucania

Nezavislost a zodpovednost sudnictva

V poslednych rokoch ENCJ vytvorila rdmec ako aj viziu nezdvislosti a zodpovednosti
sudnictva a subor ukazovatelov na posudenie stavu nezavislosti a zodpovednosti sudnych
systémov EU. V roku 2014 sa rozsah projektu rozsiril na kvalitu spravodlivosti. Nezavislost je
predpokladom kvality sidnictva a to je aj jej koneénym cielom. Na rozSirenie uz vykonanej
prace sa projekt v rokoch 2017/2018 skladal z viacerych cinnosti v oblasti nezavislosti a
zodpovednosti na jednej strane a kvality spravodlivosti na strane druhej. Tadto sprdva
prezentuje vysledky projektu a odporucani pre ENCJ.

PouZivanie ukazovatelov 2016/2017

Napriek tomu, Ze stadle existuje priestor na zlepSenie, metodika ENCJ poskytuje jasné
poznatky o tom, v akych oblastiach sudne systémy zaostavaju a v akych su v popredi. V
tomto roku bol z tohto dovodu stanoveny ciel pre jednotlivé sudne rady, aby vyuzili tieto
poznatky na vypracovanie konkrétnych akénych planov na zlepSenie sudnych systémov na
narodnej urovni. Kvoli diskusii o problémoch v justicii jednotlivych krajin sa zorganizovalo
pat stretnuti dialdgovych skupin, na ktorych sa vidy zucastnili 4 ¢lenovia / pozorovatelia.
NajdolezZitejsimi témami diskusii boli vztahy s ostatnymi Statnymi mocami a Sirokou
verejnostou, postupy pri menovani sudcov a pri kariérnom raste sudcov a vplyv médii.

Pravoplatnost ukazovatelov 2016/2017

Indikatory Nezavislosti a Zodpovednosti sa vyvijaju od roku 2013. V tomto roku boli
ukazovatele pripravené tak, Zze ich bolo mozné dat preskimat externymi osobami (mimo
ENCJ). Na jar roku 2018 sa preto uskutocnili dve stretnutia s externymi odbornikmi, za
ucelom prerokovania a potvrdenia metodiky a obsahu ukazovatelov.

V marci bol zorganizovany workshop s eurdpskymi institiciami a v aprili vedecka
konferencia. Hlavnym zaverom a vysledkom oboch seminarov je, Ze praca ENCJ je zaujimava
a zmysluplna. Projekt sa tyka insStituciondlneho ndvrhu sudnictva Eurdpy v komplikovanej
interakcii s ostatnymi Statnymi mocami, sudmi a sudcami. Okrem praktickych ndvrhov na
zlepsenie ukazovatelov bolo navrhnuté, aby sa odpovede na dotaznik externe overili v kazdej
krajine, ktora sa do prieskumu zapoijila, kedZe sebahodnotenie je citliva zalezitost.

RozSirenie o vnimanie tzv. ,uZivatelov sudu” je tiez povaZované za potrebné. Na koncepcnej
Urovni sa argumentovalo, Zze ENCJ by malo premyslat nad rozsirenim systému na opatrenia
"skutocnej" nezavislosti nielen nezavislosti vnimanej. Potreba spoluprace ENCJ s vedeckou
oblastou a eurépskymi institiiciami sa teda velmi odporuca.
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Prieskum medazi prisediacimi

Prisediaci zohravaju doleziti ulohu v mnohych eurépskych sidnych systémoch. Okrem
prieskumu medzi profesiondlnymi sudcami, ktory sa uskutocnil v rokoch 2014/2015 a
2016/2017, v tomto roku sa uskutocnil prieskum medzi prisediacimi o ich nezavislosti.
Prieskumu sa zucastnilo celkom 20 605 prisediacich z 10 sudnictiev. Prieskum poukazuje na
rozne sposoby, akymi su prisediaci v suidnictve zapojeni. Hlavnym vysledkom prieskumu o ich
nezavislosti je, Ze eurdpski prisediaci nezaZivaju nevhodny tlak aby rozhodovali pripady
uréitym konkrétnym spésobom. Treba poznamenat, Ze su ovela menej priamociari vo svojich
nazoroch a viac neisti, pokial ide o odpovede v porovnani s profesionalnymi sudcami. Hoci su
prisediaci ovela menej kriticki, celkové hodnotenie ich nezavislosti je velmi podobné a do
znacnej miery sa zhoduje s vnimanim (nezavislosti) profesiondlnych sudcov.

Navrhy na dalSie kroky tykajlice sa Nezdvislosti a Zodpovednosti v rokoch
2018/2019

1. Implementdcia ndrodnych planov na zlepSenie nezavislosti a zodpovednosti
¢lenskymi krajinami a pozorovatelmi.

2. Opakovanie prieskumu profesionalnych sudcov a pripravit technické zlepsenia, ktoré
je potrebné brat do Uvahy pri ich priprave.

3. Preskumanie ukazovatelov Nezavislostti a zodpovednosti s ciefom zohladnit praktické
navrhy hodnotiacich seminarov a vypracovanie systému externej validacie pre
jednotlivé krajiny (externi odbornici za kazdu krajinu), po ktorych nasleduje
implementacia systému upravenych ukazovatelov vSetkymi ¢lenmi a pozorovatelmi.

4. Pokracujuca spolupraca s CCBE z dévodu vykonania prieskumu medzi pravnikmi
Eurdpy o nezdvislosti sudnictva s cielom zvysSit na fnom zapojenie krajin a Ucast
pravnikov v rdmci jednotlivych krajin.

5. Vytvorit jednotny format prieskumu pre tzv. ,uzivatelov sidov”, ktory sa zameria na
skusenosti Ucastnikov konania v sudnych pripadoch a sp6sob, ako vykonat prieskum.

6. Vypracovat nazor na zaclenenie hard dat o vysledkoch v systéme a na meranie
skutocnej (de facto) nezavislosti a ich zaclenenie do systému.

Kvalita Spravodlivosti

Vizia

Na usmernovanie prace ENCJ v oblasti kvality bola vyvinuta vizia kvality. Zameriava sa na
jednej strane na zodpovednost sudnych rad a inych im podobnych organov za kvalitu
spravodlivosti a na druhej strane sa zaobera kvalitou vo vztahu k nezdvislosti a

zodpovednosti a vo vztahu k vcasnosti a ucinnostisidnych konani. Nakoniec sa zaoberd
hodnotenim kvality.

Pokial ide o zodpovednost sudnych rad, aj ked ich pravomoci v oblasti kvality nie su v zakone
jasne uvedené, ovplyviuju kvalitu spravodlivosti mnohymi spésobmi, a preto je potrebné
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definovat a dodrziavat standardy kvality spolu s reSpektovanim profesionalnych tloh sudcov,
ako aj po konzultdcii tzv. ,uzivatelmi sidov”. Takéto Standardy by mali byt suéastou ramca
kvality. Odporuca sa, aby sudne rady, ak tak eSte neurobili, vypracovali kvalitativny rdmec,
ktory bude zahfriat aspon:

1. Standardy pre sudy definujuce kvalitu;
ukazovatele na meranie vykonnosti tychto Standardov;
osvedcené postupy pre sudy, ako implementovat tieto Standardy;

periodické podavanie sprav a kvalite spravodlivosti;

v ok w

vytvorenie podmienok, aby sa zabranilo akémukolvek zdsahu do sudcov a do
nezavislosti sudnictva.

Ukazovatele

Subor ukazovatelov kvality implemetovalo 23 ¢lenov a pozorovatelov atiez Sudny dvor
Eurdpskej unie. Ukazalo sa, Ze dotaznik ku kvalite justicie bolo tazsie dokoncit ako dotaznik o
nezavislosti a zodpovednosti. Ako uviedli ¢lenovia projektovej skupiny a skupina expertov,
niektoré ukazovatele a ich vyhodnotenie si vyZzaduju dalSiu diskusiu. V dosledku toho sa v
tejto faze povazuje za prilis skoré publikovat jednotlivé vysledky dotaznika ku valite justicie
a konkrétne profily krajin. VSeobecné vysledky ukazovatelov vsak aj napriek tomu zahffiame
do tejto spravy.

Pokial clenovia ENCJ asudne rady dokdzu zistit platnost predbeinych vysledkov
ukazovatelov (ktoré moézieme vyvodit z dotaznika), tieto vysledky sa mézZu pouZit na
navrhnutie praktickych zlepseni tykajucich sa kvality spravodlivosti v kazdej ¢lenskej krajine.
Sudnym raddm sa odporuca, aby sa zamerali na tieto témy/problem kvality spravodlivosti:

- Véasnost/Casovy ramec konani: ¢asové $tandardy pre sudcov, moinost skratenych
konani vo vhodnych pripadoch a Specializacie;

- Riadny proces: riadne pravne zastupenie a ucinnost odvolani;

- Kvalita rozhodnuti: Odévodnenie a jasnost sidnych rozhodnuti;

- Pristup verejnosti k pravu: pristup k judikatire a sudnej komunikacii.

Navrhy na dalsie kroky tykajlce sa Kvality spravodlivosti v rokoch 2018/2019

1. VSetky sudne rady by mali prijat ramec, ktory bude definovat ich zapojenie do
zabezpecovania a podpory kvality sudnictva a jeho pristupu k nej a zlepsit kvalitu
sudnictva tym, Ze preveri vysledky dotaznika vlastnej krajiny a zohladni vSeobecné
odporucania.

2. ZlepSenie ukazovatelov kvality prostrednictvom doékladnej analyzy a uvah o
doterajsich vysledkoch a problémoch, s ktorymi sa stretdvame.

3. Zaclenenie kvality do vyvoja formatu pre prieskum u tzv. ,uzivatelov sudu”.

4. Analyza existujicich externych Udajov o kvalite spravodlivosti pre ich pouzitie v
systéme ukazovatelov.
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Uvod

Pristup k spravodlivym, nezavislym a nestrannym sdidom ako klu¢ovym institiciam
nezavislého sudnictva je zakladnym pravom, ako je tiez stanovené v clanku 47 Charty
zakladnych prav EU. Cielom ENCJ je chréanit toto pravo tym, ?e poskytuje podporu
nezavislosti, zodpovednosti a kvality sudnictva v Eurdpe a podporuje porozumenie a
reSpektovanie nezavislosti sidnictva. Za tymto ucelom ENCJ zacala v roku 2013 prvy projekt
nezavislosti a zodpovednosti, ktory bol klu¢ovym krokom k dosiahnutiu jeho ciela.

Napriek skutocnosti, Ze bolo napisané vela o nezavislosti sudnictva, urobilo sa mdlo na
systematické posudenie Urovne nezdvislosti, ktord v praxi dosiahli ndrodné sddne systémy v
¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie. Na posudenie potreby reformy sudnictva a navrhovania
reforiem je potrebny prehlad skutoénej vykonnosti sidnych systémov, najma pokial ide o
nezdvislost. Takyto prehlad je tieZ potrebny pre informovanie a riadenie sudov. Ulahcuje to
Casté dialdgy o tychto zalezZitostiach v rdmci sudnictva a medzi sudnictvom a ostatnymi
zlozkami vlady. Preto sa ENCJ usiluje o to, aby nezavislost sidov v kombinacii so
zodpovednostou - ktord je podla ENCJ nevyhnutnym ndaprotivkom nezdvislosti — bola
meratelna.

Ked projekt zacal v roku 2013, bolo jeho cielom vypracovat ukazovatele vykonnosti, aby bolo
mozné merat, aké nezavislé a zodpovedné pravne systémy EU v skuto¢nosti su. Ukazovatele
vykonnosti sa nasledne v ramci c¢lenstva v ENCJ uplatfovali dvakrat rocne v ¢lenskych
a pozorovatelskych krajinach prostrednictvom dotaznika. Striedavo boli ukazovatele
preskimané a revidované. Okrem toho sa medzi sudcami v rokoch 2014/2015 uskutocnil
samostatny prieskum o ich nezdvislosti, ¢o predstavovalo vyplnenie zasadnej medzery vo
vypracovanych ukazovateloch. Prieskum medzi sudcami o ich nezavislosti bol zhodnoteny a
opatovne revidovany po roku a bol znova zaslany sudcom na vyplnenie v projektovom roku
2016/2017. V priebehu casu sa ukazovatele vypracovali na déveryhodny mechanizmus ako
hodnotit jednotlivé justi¢né systémy v Eurdpe. Aj tu vSak existuje priestor na zlepSenie.

Kvalita spravodlivosti je v koneénom dbésledku rozhodujica. KedZe nezavislost a
zodpovednost su zakladnymi prispievatelmi ku kvalite, bolo tieZ potrebné zacat tvorit subor
ukazovatelov kvality sudnictva. Vypracovanie tychto ukazovatelov sa zadal v rokoch
2015/2016. V rokoch 2016/2017 boli ukazovatele dalej rozpracované a pilotne testované
troma sudnictvami (Velka Britdnia, Spanielsko, Slovensko).

Vysledky z minuloroéného dotaznika o nezavislosti a zodpovednosti, ako aj pilotné
testovanie ukazovatelov kvality ukazali, Ze je potrebné urobit viac prace. Za tymto ucelom
pokracoval projekt 2017/2018 riesenim Styroch hlavnych tém:

1) Na stretnutiach projektovych skupin sa prerokovali vysledky uplatfovanych ukazovatelov

nezavislosti a zodpovednosti 2016/2017. Pocas stretnuti sa riesili hlavné problémové oblasti
podla sudnictiev a zdielali sa navrhy na zlepSenie. Pri zohladneni diskusii sa zucastneni
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¢lenovia a pozorovatelia budd snazit vypracovat akéné plany na zlepSenie na narodnej
arovni.

2) KedZe ukazovatele Nezavislosti po niekolkych rokoch vyvoja v tomto roku dosiahli urcitu
uroven zrelosti, rozhodlo sa Ze budu prerokovné externymi odbornikmi. Na tento ucel boli
zorganizované dve externé validacné stretnutia, jedna s prisluSnymi eurdpskymi instituciami
a jedna s vedeckou obcou.

3) Okrem prieskumu medzi sudcami sa v tomto roku uskutocnil aj prieskum medzi
prisediacimi. PovaZzovalo sa to za Ziaduce vzhladom na skutocnost, Ze prisediaci zohravaju v
mnohych eurdpskych sudnych systémoch vyznamnu ulohu.

4) Ukazovatele kvality sa dalej koncepéne vyvijali, ¢o viedlo k vizii o kvalite justicie a
k vylepSeniu ukazovatelov. Ukazovatele kvality justicie boli merané prostrednictvom
dotaznika zaslaného sudnym radam na vyplnenie rady a iné im pribuznym organom justicie.

Clenovia projektového timu tvorili zastupcovia 24 stdnych rad, 18 ¢&lenskych sudcovskych
rdd a 6 pozorovatelskych subjektov. Sudny dvor Eurdpskej unie sa tiez zucastnil na casti
projektu ku kvalite justicie. Projektovému timu spolupredsedali Alain Lacabarats a Guillaume
Tusseau, ¢lenovia Francuzskej sudnej rady, podpredseda Holandskej rady pre sudnictvo Kees
Sterk ako aj jej veduci kancelarie, Frans van Dijk . Tajomnikmi projektového timu boli Sarah
Koolen z Holandskej rady pre sudnictvo a Lisa Gamgani z Francuzskej sudnej rady. Bola
vytvorena expertnd skupina odbornikov z niektorych ¢lenov projektového timu, aby
vyhodnotili vyplnené dotazniky pre ukazovatele kvality a skontrolovali konzistentnost a
spolahlivost odpovedi. Clenmi tejto skupiny expertov boli: Colin Tyre (Justiénd rada pre
Skétsko), Ana Coelho (sudna rada Portugalsko), Dace Sulmane (Rada pre stdnictvo Loty$sko)
a Monique van der Goes (Kanceldria ENCJ) ako tajomnicka. Koordinatori prieskumu medzi
prisediacimi boli Wiggo Storhaug Larssen a Iwar Arnstad z Norskej sudnej spravy
(Domstoladministrasjonen).

Projektova skupina sa stretla pri nasledujucich prileZitostiach:

5. - 6. oktdbra 2018 vo Vilniuse v Litve,

17. novembra 2017 v Parizi vo Francuzsku (stretnutie koordinatorov),
15. decembra 2017 v Bruseli v Belgicku,

19. - 20. aprila 2018 v Rime v Taliansku.

Sprava je zostavend nasledovne. Cast 1 sa tyka nezavislosti a zodpovednosti. Najprv
rekapituluje metodiku a obsah ukazovatelov. V suhrne su zhrnuté aj vysledky uplatiovania
ukazovatelov v roku 2016/2017. Nasledne je sucastou aj sprava o aktivitach, ktoré sa
podnikli s cielom naplanovat odstranenie nedostatkov ukazovatelov nezavislosti a
zodpovednosti a ktoré vysledky ukazovatelov urobili hmatatelnymi.
V sprave je nasledne zhrnutie k vysledkom validaénych externych stretnuti, ktoré sa
uskutocnili, a o zaveroch, ktoré mozno vyvodit z. Nakoniec su prezentované vysledky
prieskumu medzi prisediacimi o ich nezavislosti.

Druhd cast spravy prdstavuju ukazovatele kvality justicie. Po prvé, opisuje sa vizia kvality,
potom sa rekapituluje metodika tvorby a neskor je vsprave predstaveny aj subor
ukazovatelov. Vysledky ku kvalite justicie z dotaznika su prezentované celkovo za eurdpske
justicie, kedZe vysledky za konkrétne krajiny, ktoré vypliiali sudne rady nie st zatial dost
spolahlivé. Na zaver sa diskutuje o dalSom vyvoji ukazovatelov kvality vzhladom na
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priemerné vysledky uplatfiovania ukazovatelov a vzhladom na validaciu, ku ktorej doslo v
suvislosti s nezavislostou a zodpovednostou. Obe Casti spravy sa uzatvaraju odporucaniami.

Cast 1. Nezavislost a Zodpovednost

1. Uvod

Predchadzajuce spravy ENCJ o nezavislosti a zodpovednosti sudnictva stanovili koncepény
rdmec nezavislosti a zodpovednosti, ktory kladie déraz na samotné ukazovatele.

Zakladné aspekty, ktoré su tu zhrnuté, vratane najnovsieho merania ukazovatelov, slizia na
to, aby bola tito sprdva sama o sebe zrozumitelnd. Dalej sa pozrieme na pouzitie
ukazovatelov, validdciu ukazovatelov a prieskum medzi prisediacimi. Navrhy na
pokracovanie projektu a odporucania dalSich prac na tomto projekte uzatvaraju tuto cast
spravy.

2. Metodika a obsahové ukazovatele Nezavislosti a
Zodpovednosti

Nezavislost a zodpovednost su vzajomne prepojené a multidimenzionalne koncepcie. Na
zvladnutie tejto komplexnosti je potrebny vseobecny ramec. Tento rdmec mozno zhrnut do
piatich zakladnych pojmov:

1. Nezavislost a zodpovednost patria k sebe: zodpovednost je predpokladom nezavislosti.
Sudnictvo, ktoré nechce byt zodpovedné voci spolo¢nosti a nema ohlad na spolocenské
potreby, neziska doveru spolocnosti a ohrozi jej nezavislost v kratkodobom alebo
dlhodobom horizonte.

2. Existencia formalnych, pravnych zaruk nezavislosti (objektivna nezavislost) nestaci na to,
aby bol sudca nezavisly. Skuto¢na nezavislost zavisi od jeho/jej spravania a prejavuje sa v ich
rozhodnutiach, ¢o sa odradza v nezavislosti, ktord vnima spolo¢nost a jej zlozky, ako aj
samotni sudcovia (subjektivna nezavislost). Treba poznamenat, Ze vnimanie sa medzi
spoloc¢enskymi skupinami ¢asto lisi.

3. Aby sudnictvo bolo nezavislé, sudnictvo ako celok musi byt nezavislé a taktiez kazdy sudca
musi byt nezdvisly. Je potrebné rozliSovat medzi nezavislostou sudnictva ako celku a
nezavislostou sudcu. Zatial ¢o nezavislost sudnictva ako celku je nevyhnutnou podmienkou
nezavislosti sudcu, nie je to dostatoéna podmienka. Individudlnu nezavislost moéze ovplyvnit
vonkajsi vplyv Statnych organizacii a tiez aj inych, ako aj vnutorné vplyvy v ramci sudnictva.

4. Na to, aby sme boli zodpovedni, musia byt splnené nielen formalne poziadavky tykajuce
sa zodpovednosti, ale aj obyvatelstvo musi vnimat, Ze sudnictvo je zodpovedné. Aj ked
existuju formalne objektivne postupy na zabezpecenie sudnej zodpovednosti, subjektivne
vhimanie obcanov, pokial ide o sidnu zodpovednost, je rovnako délezité. Napriklad sudcovia
a sudny systém by mohli byt povaZovani za "uzavretl spolocnost", ktora pdsobi vo svoj
prospech a nie v prospech spolocnosti.
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5. Zodpovednost, podobne ako nezavislost, sa tyka stidnictva ako celku ako aj jednotlivych
sudcov. Na Urovni sudnictva ako celku znamena zodpovednost za transparentnost vykonu,
zatial' ¢o zodpovednost jednotlivého sudcu sa tyka najma transparentnosti jeho sudnych
rozhodnuti.

KedZe ramec rozliSuje medzi objektivnou a subjektivnou nezavislostou a zodpovednostou, su
potrebné definicie. Ciefova nezavislost sa tyka spdsobu, akym su pravne struktdry v praxi
usporiadané, zatial ¢o subjektivna nezavislost suvisi s vnimanim stddnictva medzi réznymi
zaujmovymi skupinami vratane obc¢anov vo vseobecnosti, uzivatelov sudov a sudcov. Cielfové
ukazovatele su o prdvnych a inych objektivne pozorovatelnych aspektoch pravneho systému,
ktoré su nevyhnutné pre nezdvislost a zodpovednost. Pokial ide o meranie tychto
objektivnych aspektov, vyhodnocovanie alebo kategorizaciu vykondvaju sudne rady alebo v
pripade neexistencie rady, iné im podobné riadiace organy pomocou Standardizovaného
dotaznika. Ide o sebahodnotenie, ale o aspekty, ktoré modze skontrolovat kazdy, kto ma
vedomosti o prislusnych pravnych systémoch.

Subjektivne ukazovatele sa tykaju vnimania nezdvislosti a suUvisiacich tém medzi
obyvatelstvom, uzivatelmi sidov a samotnymi sudcami. Pokial ide o nezavislost a slvisiace
témy, existuju externé prieskumy o vnimani v spolocnosti. Niektoré sudne rady vykonali
prieskumy spokojnosti medzi uzivatelmi sudov, ale takéto udaje nemame k dispozicii pre
vacsinu krajin. V tejto sprave sa navrhuje vytvorit jednotny format pre prieskum medzi
uzivatelmi sudu (pozri ¢ast 5 a 7). Pokial ide o samotné vnimanie sudcov, ENCJ kazdorocne
uskutocnuje prieskum medzi sudcami Eurdpy o ich nezdvislosti a vtomto projektovom roku
sa po prvykrat uskutocnil aj prieskum medzi prisediacimi (pozri Cast 6).

Subjektivne ukazovatele o zodpovednosti eSte nie su k dispozicii. Pokial ide o vnimanie
anazor u uZivatelov siudu, moéZeme chybajice Udaje adata riesit prave uvedenym
vypracovanim jednotného formatu prieskumu medzi uZivatelmi sadu. ENCJ ma v umysle
zaoberat sa vnimanim nezavislosti a zodpovednosti u tychto skupin v neskorSom stadiu.

Po definovani vhodnych ukazovatelov na objektivnhu a subjektivnu nezavislost sudov a
objektivhu zodpovednost bolo dalsim krokom uréenie vhodnej metodiky na ziskanie
vysledkov. To si vyZzadovalo normativne hodnotenie toho, ¢o je dobré a zlé. Na
zjednodusSenie sa pouZil bodovy systém s pouzitim bodovacich pravidiel a uplatriovali sa pri
nom tieto zakladné zasady:

1. Pokial ide o vSetky formalne zaruky, klicova otazka sa tyka jednoduchosti s akou je mozné
odstranit alebo zmenit ochranné opatrenia nezavislosti a zodpovednosti. Zabezpecenie
zakotvené v Ustave ponuka vacsiu ochranu, nez je ochrana obsiahnuta v beznych pravnych
predpisoch. Legislativne zaruky su ucinnejSie ako tie, ktoré su obsiahnuté v podriadenych
pravnych predpisoch, vSeobecnej judikature alebo tradicii.

2. Transparentné pravidla by mali byt uprednostriované pred ad hoc rieseniami na konkrétne
situacie.
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4. Sudne rozhodnutia a konani, vratane postupov vybavovania staznosti by mali byt vSetky
formalne, verejné a transparentné.

5. Transparentnost vyZaduje aktivne Sirenie informdacii, a nie len teoretické spristupnenie

informacii.

Ako uZ bolo uvedené, subor ukazovatelov pozostava z objektivnhych a subjektivnych
ukazovatelov. Objektivne ukazovatele su rozdelené na ukazovatele tykajuce sa sudnictva ako
celku a jednotlivych sudcov. Kazdy ukazovatel ma aj jednotlivé sub-indikatory.

Figure 1. typy ukazovatelov/indikatorov

nezavislost

zodpovednost

objektivne sudnictvo  ako | individualny sudnictvo  ako | individualny
celok sudca celok sudca
subjektivne vseobecné vnimanie nie su dostupné

Sucasny subor ukazovatelov justicie je uvedeny nizsie.

INDIKATORY OBJEKTIVNEJ NEZAVISLOSTI SUDNEJ MOCI AKO CELKU

1. Pravny zaklad nezavislosti, s nasledovnymi sub-indikatormi:

- Formalne zaruky nezavislosti justicie;

- Formalne zaruky, Ze sudcovia su viazani len zakonom;

- Formalne metddy urcenia platov sudcov;

- Formalne mechanizmy Upravy platov sudcov;

- Formalne zaruky zaangaZovania sudcov do vyvoja pravnych a justi¢nych reforiem.

2. Organizacna autondmia justicie, s nasledovnymi sub-indikatormi, v ktorej existuje stidna rada alebo iny
pribuzny organ:

Formalne postavenie sudnej rady;

Jej sulad s ENCJ odporucaniami a stanoviskami ;

Zodpovednost sudnej rady.

Sub- indicator v pripade, Ze neexistuje stiidna rada alebo jej podobny organ:
- Vplyv sudcov na rozhodnutia.

3. Financovanie justicie, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Rozpoctové opatrenia;

- Financovanie systému;

- Riesnie nesuladu pri tvorbe rozpoctu;

- Dost

atocnost rozpocdtu.

4. Riadenie sudneho systému:

- Zodp

ovednost vedenia sudov.
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INDIKATORY OBJEKTiVNEJ NEZAVISLOSTI INDIVIDALNEHO SUDCU

5. Rozhodnutia o fudskych zdrojoch tykajlice sa sudcov, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Vyber, menovanie a odvolavanie sudcov a predsedov stdov;

- Vyber, menovanie a odvolavanie sudcov NS a predsedu NS;
- Sulad s ENCJ odporucaniami a stanoviskami pri menovani sudcov;
- Hodnotenie, kariérny rast, discipilindrne opatrenia a vzdeldvanie sudcov;
- Sulad s ENCJ odporucaniami a stanoviskami pri kariérnom raste sudcov.

6. Disciplinarne opatrenia, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Sulad s ENCJ odporucaniami a stanoviskami pri discplinarnych opatreniach voci sudcom;

- Kompetentny organ, ktory rozhoduje o disciplindrnych opatreniach voci sudcom.

7. Neprelozitelnost sudcov, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Formalne zaruky neprelozitelnosti sudcov;

- Opatrenia za Ucza Gcelom preloZenia sudcu bez jeho suhlasu.

8. Vnitorna nezavislost, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Vplyv nadriadenych sudcov;
- Vplyv vedenia sudu.

INDIKATORY SUBJEKTIVNEJ NEZAVISLOSTI SUDNEJ MOCI A INDIVIDUALNEHO SUDCU

9. Nezavislost ako ju vnima spoloénost;

- Podklady sa ziskavaju z tychto prieskumov:

- Flash Eurobarometer 435 “Nezavislost narodnych justi¢nych systémov v EU vnimana Sirokou verejnostou’
a Flash Eurobarometer “Nezavislost ndarodnych justiénych systémov v EU vnimana obchodnymi

J

spolo¢nostami”.
- Sprava o globalnej konkurencieschopnosti 2016-2017
- Svetovy Index pravneho Statu 2016.

10. Ddvera verejnosti v justiciu, vo vztahu aj k dévere verejnosti v dalsie statne moci;
- Podklady sa ziskavaju z narodnych prieskumov .

11. Sudna korupcia vnimana ob¢anmi ;
- EU Antikorupc¢na sprava 2014

12.Nezavislost vnimana “uzivatelmi sidov” na réznych Grovniach;
Podklady sa ziskavaju z narodnych prieskumov .

13. Nezavislost vnimana samotnymi sudcami;
- ENCJ prieskum organizovany v roku 2016, konkrétne otdzka ¢. 13.
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INDIKATORY OBJEKTIVNEJ ZODPOVEDNOSTI JUSTICIE AKO CELKU

1. Pridelovanie pripadov, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Existencia transparentného mechanizmu pridefovania pripadov;

Obsah mechanizmu pridelovania pripadov.

2. Spdsob vybavovania staznosti, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Dostupnost mechanizmu vybavovania staznosti;

- Externd participacia na konani o staznostiach;

- Rozsah konania o staznostiach;

- Odvolanie vo¢i rozhodnutiu v konani o staznostiach;

- Pocet staznosti.

3. Periodické reportovanie o sudnictve, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Dostupnost vyroénych sprav;
- Publikovanie vyro¢nych sprdv;
- Rozsah vyrocnych sprav;
- Pravidelné a verejné provndvanie stdov.

4. Vztahy s médiami, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Vysvetlovanie sudnych rozhodnuti médiam;

- Dostupnost smernic pre styk s médiami;
- Vysielanie sudnych pojednavani.

5. Externa kontrola, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- VyuZivanie externej kontroly;

- Zodpovednost vonkajsej kontroly.

INDIKATORY OBJEKTIVNEJ ZODPOVEDNOSTI INDIVIDUALNEHO SUDCU

6. Eticky kddex, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Existencia a dostupnost etického kédexu.

- Dostupnost vzdelavania v oblasti sudcovskej etiky;
- Existencia organu zodpovedného za poskytovanie rad v pripade etickych dilém sudcom

7. Odstupenie sudcu z pripadu a namietka zaujatosti sudcul, s nasledovnymi sub-indikatormi:
- Dobrovolné odstupenie z pripadu;

- Porusenie povinnosti odstupit;

- Podanie namietky zaujatosti;

- Rozhodovaci organ;

- Odvolanie voci rozhodnutiu o namietke zaujatosti.

v s s

8. Pripustnost vedlajsich funkcii sudcov a priznavanie vedlajSich funkcii a finanéné zaujmy sudcov, s
nasledovnymi sub-indikatormi:
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- Politika pripustnosti vedlajsich funkcii;

- Povolenie pripustnosti vedlajsich funkcii;

- Dostupnost (verejného) registra/zoznamu vedlajsich funckii sudcov;

- Dostupnost (verejného) registra/zoznamu finanénych zaujmov a zéleZitosti sudcov.

9. Zrozumitelné konanie, s nasledovnymi sub-indikatormi:

- Povinnost sudcov viest konania tak, aby im strany rozumeli;

- Povinnost sudcov viest konania tak, aby im rozumeli aj Specialne kategérie “uzivatelov sidu” ako napriklad
deti, mladistvi, zdravotne tazko posihnuti (fyzicky/mentdlne), samo sa zastupujlci Ucastnici sporu,
zahranicni ucastnici;

- Vzdeldvanie sudcov.

3. Meranie ukazovatelov 2016/2017

Objektivne ukazovatele vyslovne stanovuju Standard, ktory by mal vyzerat ako formalne
usporiadanie. Tieto Specifikuju, ¢o je dobré, teda ¢o su dobré postupy a naopak, ¢o su zlé
postupy. Pre vSetky indikatory je vysoké bodové ohodnotenie pozitivhe a nizke skore je
negativne. Vysledky pre kaidy ukazovatel su uvedené ako percento Standardizovaného
maximalneho skére, ktoré odraza najlepsie usporiadanie.

Pokial ide o dostupnost udajov, v roku 2016/2017 boli vSetky ukazovatele merané takmer vo
vsetkych krajinach, s vynimkou nezdvislosti sudnictva vnimaného uzivatelmi sidu. Prieskumy
medzi uzivatelmi sudu su stale dost zriedkavé a chybaju v jednotlivych krajinach. Vysledkom
je, ze vacsina krajin ma na tomto ukazovateli minimalne skore.

Nasledujuca tabulka udava priemerné skdre na ukazovatel pre vSetkych zucastnenych ¢lenov

evve

pomlcka najvyssie skore.
Vzhladom na rozdiely medzi krajinami, priemerné skoére uvadza len velmi hruby udaj o
vysledkoch.

Figure 2. Vysledky vo vSeobecnosti

14
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary



100% — LR — — —_— e e s s e .-

90% —
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

e P Q& QP ® &S e & o &
& X k N @ RS & . & RZ
S e SIS LTS S & & cfe‘ @“& A
SRS NI YO SN & Q N NS R XA WS @
&0 N 9.8 & &2 QS e & o &, O AR NN i %
M ANCINCANES CAF OE AACAIS \J IR OISR O N
bg/ N R < @ (O NI Q,b R Q/b & () XY <o N o & \)b \? Q’b Q
N L& SRR P RN O WP SO I N @S
& IS %&?\ & &,b\ AR < Q}OQ & NP S oI © &Q,Soo & Q&z?
Q Yo Q¥ A (2 i . ' >
O Q . N O R X
4 < o % N NN ,»_(J ™ &
A O
%-
B Outcomes in general —Highest — Lowest

4. Pouzitie ukazovatelov 2016/2017

Zatial ¢o vidy existuje priestor na zlepsenie, vysledky mozu byt teraz pouzité vhodnejsie, ako
predtym, aby sme sa zamysleli nad potrebou zmien a stanovili si priority. Toto je v prvom
rade zdleZitostou jednotlivych sudnych rad. Cieflom tohto projektového roka bolo preto
vypracovat vysledky pre zucastnenych clenov / pozorovatelov a vypracovat konkrétne
dlhodobé a / alebo kratkodobé akéné plany na zlepsenie sidnych systémov na narodnej
urovni. Ulahdilo to aj organizovanie viacerych dialdgovych stretnuti na jesen roku 2017 a na
zaCiatku roka 2018.

Subor ukazovatelov a prieskum medzi sudcami 2 prindsaju jasné vyzvy. Problémy pre mnohé
justicie su: (1) nedostatocna dévera sudcov k postupom pri menovani a kariérnom raste
sudcov, (2) vztah medzi politickym systémom a médiami na jednej strane a sudnictvom na
strane druhej, ktory je charakterizovany nedostatkom resSpektu a (3) nedostatocny nazor
uzivatelov sudu na nezavisost a zodpovednost justicného sstému. Okrem inspiracie, ktoru
priniesli vysledky prieskumiu nezavislosti a zodpovednosti jednotlivym radam, to méze viest
k novym iniciativam v rdmci ENCJ.

Stretnutia dialégovych skupin

Celkovo sa 20 ¢lenskych a pozorovatelskych krajin ENCJ zucéastnilo na stretnutiach
dialégovych skupin, v ktorych sa diskutovalo o hlavnych otdzkach a hlavnych oblastiach,
ktoré su stredobodom zaujmu v kazdom justichom systéme. Rovnako sa diskutovalo aj
o konkrétnych problémoch, ktoré vyplyvaju z dotaznika o nezavislosti azodpovednosti
justicie. Krajindam bola dand mozZnost usporiadat dialégové stretnutia v skupinach zlozenych
zo sStyroch ¢lenov / pozorovatelov, z ktorych kazdy poslal (prezidenta alebo viceprezidenta/
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alebo oboch ) a osobu zodpovednu za styk sudnej rady s ENCJ. V skutocnosti pri stole spolu
sedelo 8 ucastnikov. Stretnutia boli vedené moderatorom a zaznamenané tajomnikom. Maly
pocet fudi pri stole mal zaistit plodnd a doékladnu diskusiu. Pred dialégovymi stretnutiami
boli Ucastnici vyzvani, aby si nastudovali vysledky dotaznika o nezavislosti a zodpovednosti z
minulého roka a aby pripravili poznamky pre ostatnych ¢lenov skupiny o najzavaznejsich
problémovych otdzkach vo svojich justi¢nych systémoch. Vysledky dotaznikov (hodnotiacich
kariet) kazdej krajiny, prieskum medzi sudcami ako aj podklady jednotlivych sudnych rad
sluzili ako zaklad pre diskusie.

Stretnutia dialdgovych skupin boli nasledovné:

Skupina dialégov 1:
4. decembra 2017, Haag
Uéastnici: Litva, Portugalsko, Polsko, Holandsko

Skupina dialégov 2:
12. janudra 2018, Pariz
U¢astnici: Taliansko, Grécko, Belgicko, Francuzsko

Skupina dialégov 3:
19. janudra 2018, Bratislava
Ucastnici: Rakusko, Spanielsko, Slovinsko, Slovensko

Skupina dialégov 4:
29. januara 2018, Bukurest
Uéastnici: Bulharsko, Anglicko a Wales, Finsko, Rumunsko

Skupina dialégov 5:
23. februdra 2018, Riga
Uéastnici: Madarsko, Nérsko, rsko, Lotyssko

Spravy z diskucii boli zaslané ¢lenom dialdgovych skupin na pozmenujuce a dopliujice
navrhy a nasledne boli dokoncené. Diskutovalo sa o réznych témach, z ktorych
najdoblezitejSie, v sulade s vysledkami dotaznika o ukazovateloch nezdvislosti a
zodpovednosti, a zahfiali aj vztahy s ostatnymi Statnymi mocami, vztahy s verejnostou
(nedostatok doévery), vplyv médii ako aj postupy pri menovani a kariérnom raste sudcov.
Daldou témou diskusie boli aj externé preskiimanie a nedostatok poznatkov o subjektivnej
nezavislosti (napriklad narodné prieskumy verejnej mienky a prieskumy spokojnosti
uzivatelov sudu), iniciativy na zriadenie sudnych rad, postavenie prisediacich a sudna etika.
Pocas stretnuti Ucastnici komentovali nastolené otazky a navrhli alternativne nazory a /
alebo napady na rieSenie. Sucasnou ulohou jednotlivych sidnych rad je preto formulovat
plany zlepsSenia, z ktorych niekolko bude prezentovanych na Valnom zhromazdeni v maji
2018.

Kvoli formatu schoédzi dialdgovych skupin boli diskusie otvorené a neformalne. Pre
Ucastnikov na diskusiach boli tymto vytvorené cenné postrehy o rbznych justiénych
systémoch v Eurdpe. Celkovo sa stretnutia dobre podielali na cieloch ENCJ a na podporu
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porozumenia nezavislosti sudnictva a vytvaranie vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi
ENCJ.

VSeobecné pozorovanie dialégovych skupin ukdzalo, Ze vacsinu ¢asu venovali vysvetlovaniu a
skimaniu problémov, ktorym kazdy Clen alebo pozorovatel Celi. V dbésledku toho nebol k
dispozicii dostatok ¢asu na rieSenie konkrétnych situacii pocas dialégovych skupin. Vzhfadom
na toto zistenie by sa mohlo vziat do Uvahy zvySenie dizky stretnuti pocas dialdgovych
skupin. Namiesto jedného diia by mohlo byt rieSenim prediZenie na jeden a pol alebo dva
dni. DalSou moznostou by bolo $truktirovanie schodze inak, aby sa vytvorili viac prileZitosti
na diskusiu o napravnych opatreniach. Okrem toho by sa Gc¢astnici mali usilovat o ziskanie
vacéSieho mnozZstva poznatkov a kontextu o Uc¢astnikoch diskusie vopred.

Odporucania

Beruc do uvahy témy, o ktorych sa diskutovalo, a strategické ciele ENCJ 2018 - 2021 vratane
ciela siete poskytovat podporu nezdvislosti, zodpovednosti a kvality sudnictva v Eurdépe a
podporovat porozumenie a reSpektovanie nezavislosti sudnictva, v nadchadzajucich rokoch
sa odporuca, aby sa okrem existujucich nastrojov, ako su napriklad dotazniky o
ukazovateloch a prieskum medzi sudcami, vyvinuli aj nové iniciativy alebo metdédy na
zlepSenie stavu nezavislosti a zodpovednosti v krajinach ENCJ a poskytnut usmernenia na
zlepsenie. KedZe jednou z hlavnych tém diskusii na stretnutiach dialégovych skupin boli
citlivé vztahy sudnictva s vladdou a parlamentom, posilnenie vztahu k dosiahnutiu
vzajomného reSpektu by bolo prinosom pre postavenie sudnictva. Vo viacerych ¢lenskych
$tatoch EU su vztahy, ako aj rovnovaha medzi §tatnymi mocnostami pod tlakom - fenomén,
ktory sa nedad vidiet oddelene od dnesného meniaceho sa sveta. Spolo¢nost sa meni a Staty
sa Coraz viac vystavuju globalizatnym systémom, v ktorych sa obchodny / sukromny sektor
stdva silnejsim. Tieto zmeny by mohli byt problémom pre existujice sudne Struktury, ktoré
podporuju pravny stat. Aby sa prediSlo marginalizacii sudnictva, je doélezité udrzat si
schopnost prisposobit sa perspektive dnesnej spolocnosti. Posilnenie postavenia sudnictva v
meniacom sa svete si vyZzaduje rovnovahu medzi justiciou a ostatnymi mocami v state. Toto
by sa mohlo uskutocnit iniciovanim dialéogu s ostatnymi Statnymi mocami na narodnej
drovni. V tomto smere by ENCJ malo pracovat na vypracovani usmerneni a navrhoch na
osvedcéené postupy pri budovani tejto rovnovahy.

Po druhé, ako sa ukdzalo po uplatneni ukazovatelov v roku 2016/2017, vacésina ¢lenov a
pozorovatelov nemohla ENCJ poskytnut Udaje o vnimani nezavislosti a zodpovednosti u
uzivateloch sudov, ¢o znamenda, Ze projektovej skupine chybali vysledky subjektivnej
nezavislosti sudov, zatial ¢o vysledky tykajuice sa objektivnej nezavislosti boli uplné.
Existencia formalnych, pravnych zaruk nezavislosti (objektivna nezavislost) nestaci na to, aby
bol sudca nezavisly. Skuto¢na nezavislost zavisi od jeho spravania a prejavuje sa v jeho
rozhodnutiach, ktoré pozoruju len “uzivatelia sudov”. Preto je ddlezité zahrnut vnimanie
uzivatelov sudu pri posudzovani stavu nezavislosti sidneho systému. Toto by sa mohlo
uskutoclnit prostrednictvom tzv. ,prieskumu spokojnosti“ uZivatelov sidu. Pocas diskusii na
stretnutiach dialégovych skupin sa prerokovali prieskumy spokojnosti uzivatelov sudov v
niektorych ¢lenskych statoch. Aby sme ziskali vacsi prehlad o subjektivnej nezavislosti, je
Ziaduce, aby sa ndzory a pohlad uzivatelov sudu ziskal z ¢o najvacSieho poctu ¢&lenskych
krajin.

17
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary



ENCJ by na tento Ucel malo vypracovat usmernenia pre prieskum spokojnosti uzivatelov
sudu vratane modelovej metodiky, ktord mézu jednotlivé clenské sStaty uplatriovat medzi
uzivatelmi sudu v ich sudnictve. Tymto sp6sobom ENCJ prispieva k jednotnosti prieskumov
¢lenov a pozorovatelov na vnutrostatnej urovni, ¢o by zvysilo platnost vysledkov pouZitych v
celkovych ukazovateloch nezavislosti a zodpovednosti.

Tretou hlavnou témou, na ktorej sa ¢lenovia na stretnutiach dialégovych skupin dohodli, bol
vztah s médiami a spolo¢nostou vo vseobecnosti. Vzhladom na to, Ze tato téma je uz dlhsi
¢as dolezitd pre vacdsinu clenov a pozorovatelov ENCJ, venuje sa tomuto problému
samostatny projekt ENCJ - "Déveryhodnost aimage justicie". Pokial ide o odporutcania
Projektu nezavislosti a zodpovednosti, odporuca sa, aby ENCJ a jeho ¢lenovia a pozorovatelia
zohladnili odporucania tohto projektu.

Na zdaver, budlce prace na ENCJ projekte Nezavislot & zodpovednost a kvalita justicie by
mali zahfnat:

1. V sulade s cielmi stanovenymi v strategickom plane ENCJ iniciovat dialég medzi
Stadtnymi mocami na narodnej a eurdpskej urovni.

2. Vyvoj a implementacia formatu jednotného prieskumu spokojnosti uzivatelov sudu
pre Clenov a pozorovatelov, ktory bude vSeobecne aplikovatelny.

5. Hodnotenie metodoldgie a indikatorov

V marci a aprili 2018 sa uskutocnili dva seminare, na ktorych sa diskutovalo o metodoldgii a
overila metodoldgia a obsah ukazovatelov nezavislosti a zodpovednosti, ako aj moZnosti
spoluprdace. Zakladom diskusie bola sprava ENCJ z roku 2017 a podkladovy dokument od
Fransa Van Dijka a Geoffreyho Vosa (byvalého prezidenta ENCJ). Prvy semindr bol zamerany
na Ucast externych odbornikov a zucastnila sa na fom Eurdpska komisia, Rada Eurdpy,
Svetova banka, Poradna rada eurdpskych sudcov, Eurdpska siet predsedov najvyssich sidov
a Rada advokatskych spoloc¢nosti Eurdpy. Druhy semindr bol organizovany spoloéne s
Univerzitou v Utrechte. Na tomto dvojdiiovom semindri sa zucastnili vedci réznych disciplin
(prdvo, spolocenské vedy, ekonomika), ktori sa Specializuji na oblast nezavislosti a
zodpovednosti. Hlavnym zaverom oboch seminarov je, Ze praca ENCJ je zaujimava a
zmysluplna. Zakladné zistenia a odporucéania zo semindrov uvadzame nizsie:

Ndavrhy na praktické zlepsenia systemovych ukazovatelov

1. Jasnejsie definovanie pojmov, najma nezdvislost vo vztahu k nestrannosti a
zodpovednosti vo vztahu k transparentnosti a legitimnosti. Tiez: komu je sudnictvo
zodpovedné? Niektoré preformulovanie otdzok je potrebné tiez.

2. Prehodnotenie niektorych kategorii: pridelovanie pripadov méze byt skér vecou
nezavislosti ako zodpovednosti.
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3. Zjednodusenie ukazovatelov, ak je to mozné. Nazory na tuto zaleZitost sa lisili,
pretozZe niektori si myslia, Ze ukazovatele aby odrazali realitu, musia byt dostatoc¢ne
podrobné.

4. Dotaznik sa zameriava na to, i suU splnené formdlne poziadavky; obsahuje vsak aj
niektoré aspekty skuto¢ného fungovania systému (napr. dostatoc¢nost financovania).
V tomto zmysle su aj niektoré aspekty ambivalentné (napr. uplatiiovanie Standardu,
Ze sudcovia by mali byt povyseni len na zaklade zasluh: tyka sa indikator iba
existencie formdlnej poziadavky alebo tiez situdcie v praxi?). Tieto otdzky su
subjektivnejsie nez otazky tykajluce sa formdlnych aspektov. Toto je potrebné znovu
preskumat.

5. Pri vyklade dotaznika a prieskumu je délezita pravna kultura. Treba skontrolovat, ¢i
sa terminoldgia chdpe rovnakym sposobom v réznych krajinach.

6. Skontrolovat rovnovahu v hodnoteni: bodovaci systém moze byt prili$ pozitivny pre
sudne rady v porovnani s inymi im podobnymi orgnami, ktoré maju (rozhodujuci)
vplyv sudcov.

7. Zlepsit hodnotenie: logika scoringového systému nie je vidy samozrejma. Vzhladom
na svoj normativny charakter je diskusia nevyhnutna, ale mala by sa minimalizovat.

8. Zda sa, Ze uloha kontrolnych sluZzieb pri ukazovateloch chyba. Je potrebné to
preskimat.

9. O korupcii sa vyskytlo niekolko otdzok: najma praktické otazky (definicia Uplatkov v
prieskume je Uzka) a aké su zdroje udajov o Uplatkoch.

10. Zorganizovat jednotny prieskum spokojnosti uZivatefov sudov v Eurdpe, ktory
pokryva cely rad tém (nielen nezavislost).
11. Zvazit vyziadanie nazorov inych zainteresovanych stran (napr. politikov).

12. Urobit brainstorming o nestrannosti rozhodnuti.

13. Je Ziaduce spolupracovat najma na spolo¢nych ukazovateloch s ES, CCJE a CCBE.

Zaver

Bolo predlozenych vela ndvrhov a otdzkou je, ktoré z tychto ndvrhov sa maju
implementovat. Vysledky sa prerokovali v projektovom time a dospelo sa k zaveru, Ze je
potrebné vykonat nasledné kroky. Po prvé, relativne mald revizia ukazovatelov by mala
prebiehat tak, aby zahfnala navrhy, ktoré boli navrhnuté na praktické zlepsenia. Po druhé,
vonkajsia validacia odpovedi krajiny na dotaznik je potrebnd na to, aby ukazovatele stdli na
pevnom zaklade. Najlepsi spdsob, ako to urobit, je potrebné este vymysliet. V tretom rade
treba vymysliet prieskum spokojnosti medzi uzivatelmi sudu. Zatial ¢o ENCJ mbzZe vyvinut
jednotny format, beruc do uvahy prieskumy, ktoré uz existuju v niektorych krajinach, a prace
inych v tejto oblasti, ako napriklad CEPEJ, je potrebné, aby sa implementacia uskutocnila na
narodnej Urovni. Dblezitym aspektom je, Ze takyto prieskum nemozno lahko implementovat
prostrednictvom internetu. Aj okolnosti sa mozu lisit. Je potrebné vymedzit rozsah sidnych
uzivatelov (kto je uZivatelom sudu na ucely prieskumu?).
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V strategickom plane ENCJ sa predpoklada, Ze ukazovatele nezdvislosti a zodpovednosti
budd aktualizované a,merané” buduci rok. To znamend, Ze ulohou sudnych rad bude
opatovne odpovedat na odtaznik o nezavislosti a zodpovednosti.

5. Prieskum medazi prisediacimi o ich nezavislosti
Introduction
Uvod

Jeden z ukazovatelov tykajucich sa subjektivnej nezavislosti sa tyka vnimania nezavislosti
medzi sudcami. Na ziskanie tychto Udajov sa v roku 2016/2017 po druhykrat uskutodnil
prieskum medzi sudcami v Eurdpe. Zucastnilo sa celkovo 11 712 sudcov z 26 krajin. Prieskum
sa uskutoCnil medzi profesiondlnymi sudcami. V mnohych eurépskych krajinach su aktivni aj
prisediaci, teda laicky prvok. CEPEJ dokumentoval ich pritomnost:

Zo spravy CEPEJ vyplyva, Ze "znacny pocet Statov sa uchyli aj k neprofesionalnym sudcom. To
je pripad Belgicka, Chorvatska, Ceskej republiky, Danska, Esténska, Finska, Francuzska,
Nemecka, Madarska, Luxemburska, Monaka, Nérska, Slovenska, Slovinska, Spanielska,
Svédska, Svajéiarska (13 kanténov z 26 ma takychto odbornikov) , "byvald juhoslovanska
republika Macedonsko" alebo dokonca Velka Britania -Anglicko a Wales a Velka Britania-
Skétsko.

Mo6Zu to byt "laicki sudcovia", sudcovia bez pravnej odbornej pripravy, ktori pbsobia
samostatne alebo kolektivne, ale bez podpory profesionalneho sudcu (krajiny s beznym
pravom) alebo sudcov, ktori su posudeni ako profesionalni sudcovia (¢o je napriklad pripad
Rakuska, Belgicka, Chorvatska, Ceska, Svédska alebo lzraelu). Mé7u tie? rozhodovat o
malych obcianskopravnych sporoch alebo rozhodovat o mensich trestnych cinoch
(Spanielsko, Velka Britania a Wales, Velka Britania - Skétsko). "

CEPEJ poskytol tdaje o potte prisediacich v EU krajinach.

Table 1. Pocet prisediacich v Eurdpe

Prisediaci | Prisediaci
Sudnictvo Celkovy Na 100 000 | Judiciary Celkovy pocet | Per

pocet obyvatelov 100,000

inhabitants
Albansko - - Litva - -
Rakusko - - Holandsko - -
Belgicko 4,026 36 Nérsko 43,000 832
Bulharsko - - Pol'sko 13,933 36
Chorvatsko - - Portugalsko - -
Dansko 12,000 212 Rumunsko - -
Francuzsko 24,921 38 Srbsko 2,564 36
Finsko 1,738 32 Slovinsko 3,445 167
Nemecko 97,306 120 Slovensko - -
Grécko 12,000 112 Spanielsko 7,687 17
Madarsko 4,500 46 Svédsko 8,318 85
irsko - - UK, Anglicko a | 19,253 34
Wales
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Taliansko 3.068 5 UK, Skétsko 389 7

Lotyssko - - Total 258,148

Poznamka: hrubo zvyraznené krajiny su tie, ktoré sa do prieskumu zapajili.
Zdroj: CEPEJ (2016). Eurdpske sudne systémy: Efektivita a kvalita, CEPEJ Stusia €. 23, Tabulka 3.11 (str.95).
Informacie o Grécku poskytla Najvyssia sidna rada Grécka.

60% sudnictva tvoria prisediaci. Pocet ob¢anov, ktori sa zu¢astiuju ako sudcovia v sudnictve,
je znacny. Treba zdoraznit, Ze Cisla v tabulke 1 sU absolutne Cisla. V ekvivalentoch na plny
uvazok by bol pocet sudcov iba malou ¢astou tychto Cisel, ako bude dalej uvedené.

KedZe prisediaciu su povereni dolezitymi Ulohami, ich vnimanie nezavislosti je potrebné na
ziskanie plného zastupenia nezdvislosti vnimanou sudcami. Na ziskanie tychto udajov sa v
tomto roku uskutocnil prieskum medzi prisediacimi. Zucastnilo sa ho celkovo 20 605 laikov z
10 ro6znych krajin.

Metodoldgia

Prieskum bol zaslany vietkym ¢lenom a pozorovatelom ENCJ. Clenovia a pozorovatelia, ktori
maju prisediacich ati, ktori sa mohli zucastnit, distribuovali Uvodny list a odporucanie
predsedu ENCJ prisediacim. To si vo vSeobecnosti vyzadovalo spolupracu predsedov sudov v
pripade absencie databazy na narodnej urovni. List obsahoval odkaz na webovu lokalitu, kde
s nachdadzal prieskum. Respondenti mohli anonymne aonline vyplnit prieskum. Boli
poziadani, aby Specifikovali krajinu, v ktorej pracuju ako prisediaci. Prisediaci mohli vyplnit
prieskum v ktoromkolvek jazyku, do ktorého bol prieskum prelozeny.

Prieskum, podobne ako prieskum medzi profesionalnymi sudcami, nebol stratifikovany. To
znamena, Ze niektoré casti sidneho systému alebo kategérie sudcov mézu byt nadmerne
alebo nedostatocne zastupené, v désledku chybajucich informacii.

Navrh Prieskumu

Prieskum bol prispésobeny podla prieskumu profesionalnych sudcov. Teda obsahoval
rovnako, resp. podobné otazky. Pytak sa prisediacich na vSeobecné posudenie ich
nezavislosti, ako aj o posudenie nezavislosti profesionalnych sudcov vo svojej krajine, ale tiez
preskimal rézne aspekty nezavislosti. Okrem toho prisediaci mali odpovedat na niektoré
otazky tykajuce sa osobnych charakteristik (pohlavie a vek) ako aj na otdzka o ich Cinnosti
ako prisediacich.
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Figure 3. Percentudlne v yjadrenie z celkového poctu prisediacich

Respondents as percentage of total number of lay judges
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*Number of judges based on CEPEJ data of total lay judges 2014, except for Greece (see Table ..).

Miera odpovedi sa liSi od 3 percent v Grécku az po 49,9 percent v Dansku.

Pre reprezentativnost vysledkov prieskumu je ddleZity absolitny pocet odpovedi za krajinu.
Aj ked je miera odpovedi v krajine nizka, vysledky mézu byt zmysluplné a vypovedat o
skutocnom stave. Na porovnanie, prieskumy obyvatelstva pokryvaju obycajne len velmi
mall Cast obyvatelstva, ale napriek tomu su Statisticky vyznamné. Nasledujica tabulka
uvadza pocet zucastnenych prisediacich na prieskume.
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Figure 4. Celkovy pocet odpovedajucich prisediacich

Total number of respondents
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Pocet odpovedajucich prisediacich sa pohybuje od 118 v Skétsku aZ po 7422 v Nérsku.
"Interval spolahlivosti" vysledkov pre krajiny s malym poc¢tom respondentov bude relativne
velky. Cisla su dostatoéne vysoké na to, aby rozliSovali zmysluplné rozdiely, ktoré je mozné
Statisticky skontrolovat pomocou Udajov, ktoré je mozné poskytnut na poziadanie zaslanim

e-mailu na adresu office@encj.eu.
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Charakteristika prisediacich a ich povinnosti

V prieskume boli otazky tykajuce sa pohlavia, veku a praktickych skusenosti s poziciou
prisediaceho. Nasledujuce tabulky poskytuju prehlad tychto informacii.

Figure 5. Pohlavie prisediacich

Gender of respondents that answered this survey
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Figure 6. Vek prisediacich
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Rozdelenie podla pohlavia je zhruba rovnaké. Len v Belgicku (83%) a Pol'sku (74%) dominuju
muZi v poctoch, zatial ¢o v Taliansku a Slovinsku je podiel Zien takmer 60%.

Vypocitané ako priemer v jednotlivych krajinach, 40% prisediacich je 60 rokov alebo starsich.
RozloZenie veku sa v jednotlivych krajinach velmi Iisi. Vo Svédsku je 64% vo veku 60 rokov a
viac, 32% 70 rokov alebo viac. Vo Velkej Britdnii (Anglicko a Wales a Skétsko) a v Polsku je
60% prisediacich 60 a starSich, zhruba rovnako rozdelenych medzi vekové kategérie 60-64 a
65-69 rokov. Naproti tomu v Grécku a Taliansku je 95% a 90% menej ako 60 ro¢nych a v
Norsku a Dansku 70%.
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Figure 7. Aktivna ucast prisediaich na pojednavaniach za posledné dva roky

In the last two years, as a lay judge | have participated in:
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Pokial ide o ucast prisediacich na pojednavaniach, vo frekvencii existuju velké rozdiely. V
Belgicku, Anglicku a Walese, Taliansku, Polsku, Skétsku a Svédsku maju sudcovia velky pocet
pripadov (Castokrat je to viac nez 10 pripadov), zatial¢o v Grécku, Norsku, Dansku a Slovinsku
pojednavaju len malo pripadov. Prisediaci teda v tomto ohlade netvoria homogénu skupinu..
MozZno sa ¢udujete, aky vyznam ma, Ze prisediaci sa zucastni len na 1 alebo 2 pripadoch za
obdobie dvoch rokov z hladiska jeho oddanosti k zdkladnym hodnotdm sudnictva, ako je
nezavislost a nestrannost. Takato nizka miera ucasti nemusi byt efektivna, ale v kone¢nom
dosledku to zavisi od cielov kazdého jusiéného systému a jeho Upravy instititatu prisediacich.
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Table 2. Oblasti prava na ktorych sa zuc¢astnuju prisediaci; tabulka uvadza aj pocty

Total Trestné veci Spravne Obchodné Rodinné Pracovnopravne | Ostatné Iné Ziadne
sudnictvo veci pripady veci obc¢.
veci
Belgicko 898 5 19 344 4 427 14 72 13
Danko 8.976 5.911 227 289 682 134 848 879 6
Grécko 383 349 0 2 7 0 9 12 4
Taliansko 1.150 288 55 73 78 31 296 319 10
Noérsko 9.927 7.448 53 62 1.013 53 512 530 256
Pol'sko 954 168 2 2 357 132 139 149 5
Slovinsko 570 267 5 31 58 88 32 72 17
Svédsko 5.858 2.019 789 278 1.547 124 454 646 1
Spojené
kralovstvo:
Anglicko a Wales 2.057 822 146 48 267 66 263 443 2
Spojené
kralovstvo:
Skétsko 149 57 12 2 2 31 13 29 3
3.15
Celkovy pocet 30.922 17.334 1.308 1.131 4.015 1.086 2580 1 317

Prisediaci sU najviac aktivni a dominuju v trestnom prave
mieste. Mnohi z nich pracuju v réznych nych oblastiach prava.

Table 3. Prostredie v akom prisediaci prejednavaju pripady: tabulka uvadza aj pocty

Celkovy Sam Spolu inymi | Spolu s | Spolu s
pocet prisediacimi profesionalnymi profesionalnymi
sudcami sudcami ako aj
prisediacimi
Belgicko 918 116 18 45 739
Dénsko 6.206 6 328 136 5.736
Grécko 366 5 52 5 304
Taliansko 549 376 8 87 78
Norsko 8.256 49 844 289 7.074
Pol'sko 770 9 11 27 723
Slovinsko 431 6 20 12 393
Svédsko 2.733 8 74 72 2.579
VB: Anglicko a
Wales 1.415 153 673 64 525
VB: Skétsko 122 59 4 8 51
Celkovy pocet 21.766 787 2.032 745 18.202

. Rodinné parvo je na druhom

Pojednavanie pripadov za pritomnosti profesiondlnych sudcov ako aj prisediacich spolu
prevlada. Iba v Taliansku a Velkej Britanii prisediaci bud pojednavaju pripady sami alebo s
inymi prisediacimi. U¢ast na pojednavaniach v inych zoskupeniach je velmi mald .

Vysledky prieskumu: nezavislost prisediacich

Rovnako ako pri prieskume profesionalnych sudcov boli poloZzené dve otazky. Prva sa tyka
vnimania nezavislosti prisediacich v krajine vo vSeobecnosti. Druha otazka sa tyka osobnej
nezavislosti respondenta. Na stupnici od 0 do 10 je nezavislost prisediacich vo vseobecnosti
hodnotena medzi 7,5 v Taliansku a 9,3 v Skétsku s priemerom 8,5 (obrazok 8). Ako u? bolo
zaznamenané aj v pripade prieskumu u profesiondlnych sudcov, osobna nezavislost je
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hodnotena prisediacimi vy$$ou mierou a pohybuje sa od 8,6 v Polsku po 9,4 v Skétsku s
priemerom 9,0 (obrazok 9).

Figure 8. Osobna nezavislost prisediacich

On a scale of 0- 10 (where 0 means "not independent at all" and 10 means "the highest possible degree of independence). |
believe that lay judges in my country are
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Figure 9. Osobna nezavislost sudcov (z prieskumu v roku 2016)

On a scale of 0- 10 (where 0 means "not independent at all" and 10 means "the highest possible degree of independence). |
believe that | am

Belgium Denmark Greece Italy Norway Poland Slovenia Sweden United Kingdom: United Kingdom:
England and Wales Scotland

©

o

~

=

w

~

w

~

I Country average

Total average

28
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary



Vysledky prieskumu : vnimanie nezavislosti profesionalnych sudcov

Prisediaci dostali aj otazku, aby ohodnotili nezavislost sudcov v ich krajinach. Hodnotenie a
vnimanie nezavislosti sudcov sa pohybuje na Skdle od 7.4 v grécku po 9.3 v Dansku, pricom
priemer krajin je 8.5.

Figure 10. Nezavislost profesionélnych sudcov v pohladu prisediacich

On a scale of 0 - 10 (where 0 means "not independent at all" and 10 means "the highest possible degree of independence). | believe that
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Prisediaci hodnotia svoju nezavislost vo vSeobecnosti na rovnakej Urovni ako nezavislost
profesionalnych sudcov. Iba v Grécku a Polsku hodnotia nezavislost prisediacich vyssiu ako
nezavislost profesiondlnych sudcov (8,1 proti 7,4 v Grécku a 7,8 proti 7,4 v Polsku). V
Taliansku a Svédsku je to opacne (7,5 proti 7,8 v Taliansku a 8,6 proti 8,9 vo Svédsku).

Tieto vysledky mozno porovnat s tym, ako vnimaju svoju vlastni nezavislost samotni
profesiondlni sudcovia. Prisediaci v Belgicku, Slovinsku a Svédsku maju pozitivnejsi pohlad na
nezavislost profesiondlnych sudcov ako samotni profesionalni sudcovia sami na seba; v
Dansku, Velkej Britanii, Taliansku, Nérsku a Polsku si profesiondlni sudcovia myslia, Ze su
nezavislejsi, nez si to o nich myslia prisediaci.
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Figure 11. Nezavislost profesionélnych sudcov vniman4 prisediacimi a samotnymi sudcami

P ived i of p i judges (according to lay judges and according to professional judges).
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Vysledky prieskumu: aspekty nezavislosti prisediacich

V nasledujucich tabulkach su vysledky zaznamenané podla konkrétnych otazok.

Figure 12. Za poseldné dva roky bol na mna vyvijany nevhodny tlak pri rozhodovani pripadov

During the last two years | have been under inappropriate pressure to decide the outcome of a case in a specific way.
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Percento prisediacich, ktori citili neprimerany natlak pri rozhodovani nepresiahol 4%
(Taliansko, Anglicko a Wales a Slovinsko).
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Figure 13. Myslim si, Ze v mojej krajine brali za posledné dva roky prisediaci Uplatky aby rozhodli pripad
urcitym spésobom

In my country | believe that during the last two years individual lay judges have accepted bribes as an inducement to decide case(s) in a
specific way.
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Figure 14. Ak na vyssie uvedenu otazku odpovedali ano, ako Casto sa Uplatky vyskytli?

In my country | believe that during the last two years individual lay judges have accepted bribes as an inducement to decide case(s) in a
specific way. 2b. If you agree or strongly agree, did this occur:

100% .
90%
80%
70%
60%

g

g

g

8

50%
40%
30%

20%

) l
0 . .

Belgium Denmark Greece Italy Norway Poland Slovenia Sweden United Kingdom: United Kingdom: Average
England and Scotland
Wales

W Regularly Occasionally  ®On a rare exception

Korupcia sa tu obmedzuje na svoju najpriamejsiu formu, teda na dostavanie Uplatkov. Len
malo prisediacich si mysli, Ze sa to stava. Mnohi dalsi nie su si istit, pokial ide o prisediacich,
ktori beru uplatky. V niektorych krajindch (Grécku, Polsku, Ddansku, Talianskuti), ktori
odpovedali na tuto otdzku, sa domnievaju, Ze k tomu dochadza pravidelne.
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Figure 15. Za posledné dva roky mi hrozili disciplinarnym opatrenim alebo mi inak “hrozili” ak sa zdéastnim na
pojednavani konkrétneho pripadu.

During the last two years | have been affected by a threat of, or an actual disciplinary or other action because of my participation and/or
decision in a case.
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Dopad (alebo hrozba) discipilinarnych krokov vodéi prisediacim z doévodu ucasti na
konkrétnom pripade sa tyka Talianska, kde 10% respondentov uvadza takyto problém.

Figure 16. Myslim si, Ze za posledné dva roky bolo rozhodovanie prisediacich v mojej krajine priamo
ovplyviiované médiami

During the last two years, | believe that in my country decisi or actions of indivit lay judges have been directly affected by actions of
the media (for example, press, television or radio).
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Figure 17. Myslim si, Ze za posledné dva roky bolo rozhodovanie prisediacich v mojej krajine priamo
ovplyviiované socialnymi médiami

During the last two years, | believe that in my country decisions or actiuns of individual lay judges have been directly affected by actions

using social media (for | k , Twitter or LinkedIn).
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Dopad socidlnych médii na rozhodnutia prisediacich je relativne nizky, menej nez 10 %
respondetov odpovedalo na tuto otadzku kladne.

Figure 18. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezavislost reSpektovali: profesionalni sudcovia

During the last two years | believe that my independ as a lay judge has been respected by: [Professional judges]
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Figure 19. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezévislost reSpektovali: ini prisediaci

During the last two years | believe that my independ as a lay judge has been respected by: [Other lay judges]
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Figure 20. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezavislost respektovali : strany sporu

During the last two years | believe that my independ as a lay judge has been respected by: [Parties]
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Figure 21. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezavislost re$pektovali : pravnici

During the last two years | believe that my independ as a lay judge has been respected by: [Lawyers]
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Figure 22. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezavislost re$pektovali: média

During the last two years | beli that my independ as a lay judge has been respected by: [Media (for example, press, radio or
television)]
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Figure 23. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezavislost re$pektovali: socidlne média

as a lay judge has been respected by: [Social media (for example Facebook,
Twitter or LinkedIn)]
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Figure 24. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezévislost reSpektovali: vladne organizacie

During the last two years | believe that my indef as a lay judge has been respected by: [Governmental organiations]
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Figure 25. Myslim si, Zze za posledné dva roky moju nezévislost reSpektovali: zamestnavatelia, odborarske
organizacie

During the last two years | believe that my independ as a lay judge has beenresp d by: [Professi organisations, such as labour
unions or employer organisations]
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Figure 26. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezavislost resSpektovali: miestne obyvatelstvo

During the last two years | believe that my indep as a lay judge has been respected by: [Local community (inhabitants)]
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Figure 27. Myslim si, Ze za posledné dva roky moju nezévislost reSpektovali: vSeobecna verejnost

During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been respected by: [Society generally]
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Malé percento prisediacich uvadzaju, Ze skupiny, ktoré sme vysSie uviedli, nerespektuju
prisediacich, pricom najéastejSie uvadzaju nedostatok reSpektovania zo strany vladnych
organizdcii a (socidlnych) médii. Tento pocit zdiela vacSina zucastnenych prisediacich.
Nedostatok reSpektu uvadzaju aj zo strany profesiondlnych sudcov, aj ked' menej ¢asto.

Porovnanie vysledkov prisediacich a profesionalnych sudcov tykajucich sa vSeobecnych
aspektov

Prieskum medzi prisediacimi sa liSi od prieskumu medzi profesiondlnymi sudcami, kedze
prisediaci vo vSeobecnosti nepatria

a nepodielaju san a riadeni sudnictva ako sudcovia. Napriek tomu boli niektoré otazky
orvnako postavené ako pri profesiondlnych sudcoch, ale v odpovediach su si prisediaci
menej isti. Rozdiely medzi krajinami su z velkej Casti rovnaké pri vysledkoch u prisediacich a
rovnaky trend bol zaznamenany aj pri vysledkoch v prieskume profesionalnych sudcov

Pozrieme san a niekolko parcialnych vysledkov
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Figure 28. Moja nezavislost bola reSpektovana médiami - prisediaci vs. profesiondlni sudcovia

My independence as a judge has been respected by the media (1 = according to lay judges; 2 = according to professional judges).
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Figure 29. Moja nezdvislost bola resSpektovana vladnymi organizaciami - prisediaci vs. profesionalni sudcovia

My independence as a judge has been respected by Governmental institutions (1 = according to lay judges; 2 =
according to professional judges).
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Figure 30. Verim, Ze sudcovia/prisediaci brali Uplatky - prisediaci vs. profesionalni sudcovia

I believe individual judges have accepted bribes (1 = according to lay judges; 2 = according to professional judges).
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Figure 31. Bol som ako sudca/prisediaci pod nevhodnym tlakom aby som rozhodol pripad konkrétnym
sposobom - prisediaci vs. profesiondlni sudcovia

| have been under inapproriate pressure to decide the outcome of a case in a specific way (1 = according to lay
judges; 2 = according to professional judges).

100%
9
80%
7
[
S
A
30%
21
10%

B-E "R "EE-EE-E "R -

Belgium-1 Belgium-2 Denmark-1 Denmark-2  Italy-1 Italy-2  Norway-1 Norway-2 Poland-1 Poland-2 Slovenia-1 Slovenia-2 Sweden-1 Sweden-2  United United
Kingdom-1 Kingdom-2

E:

g

8

8

8

g

W Agree - Strongly agree Notsure  m Disagree - Strongly disagree

40
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary



Vysledky prieskumu: Vzajomna interakcia medzi sudcami a prisediacimi

Specificky problem prisediacich je ich vztah s profesionalnymi sudcami, nakolko &astokrat
sedia v jednom senate. Vysledky otazok, ktoré sa tykaju tejto problematiky su uvedené
nizSie v tabulkach.

Figure 32. Za posledné dva roky, ked som pojedndval pripad spolocne s profesionalnym sudcom, vyvijal na mna
sudca nevhodny natlak, aby som pripad rozhodol konkrétnym sp6sobom.

During the last two years, when I have sat together with professional judges in a mixed panel, the professional judges have exerted
inappropriate influence on me to decide cases in a particular way.
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Figure 33. Za posledné dva roky, ked som pojednaval pripad spolo¢ne s profesionalnym sudcom, sudca bral
moje poznamky k pripadu vazne

During the last two years, when | sat together with professional judges in a mixed panel, the professional judges have taken my
contribution seriously into consideration.
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Figure 34. Za posledné dva roky, ked som pojednaval pripad spolocne s profesionalnym sudcom, mal som vplyv
na prijaté rozhodnutie

During the last two years, when | sat together with professional judges in a mixed panel, I have had an impact on the decision taken.
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Zda sa, Ze vztah medzi prisediacimi a profesionalnymi sudcami je relativne bezproblémovy.
Iba v Grécku velka vacsina prisediacich odpovedala, Ze nemaju Ziadny vplyv na prijimanie
rozhodnuti. V ostatnych justi¢nych systémoch je percento nizsie nez 10%.

Zavery

Vysledok prieskumu naznacuje, Ze prisediaci nemaju pocit velkého tlaku. Relativne malé
percenta hlasia porusenie ich nezavislosti alebo nedostatku reSpektu. Maju pocit mensieho
tlaku ako profesionalni sudcovia v ich krajinach. Problémy su viak rovnaké. Pracovny vztah
medzi prisediacimi a profesiondlnymi sudcami je vo vSeobecnosti bezproblémovy. Napriek
tomu je problémom prisediaich potrebné venovat pozornost aj do buduicna.

Treba poznamenat, Ze na prieskume sa nezucastnili vSetci ¢lenovia a pozorovatelia ENCJ,
ktori vyuZivaju institat prisediacich. To znamen3, Ze tu uvedené vysledky nemozno pouZit na
vyvodenie zaverov pre celd Eurdpu.

Neskor sa musi diskutovat o tom, ¢i sa prieskum zopakuje a ak ano, v akej frekvencii. Na
jednej strane su vysledky tohtoro¢ného prieskumu relativne mierne, ¢o moéze odovodnit
ocakdvanie, Ze nabuduce budu vysledky v podstate rovnaké. No na druhej strane neexistuje
Ziadna zaruka rovnakych vysledkov, a preto musia byt prisediaci, ktori su sucastou sudneho
systému ako aj profesionalni sudcovia, vypocuti.
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6. Navrh dalsich krokov v oblasti nezavislosti a zodpovednosti

Strategicky plan ENCJ na roky 2018-2021 stanovuje dvojro¢ny cyklus prdc na oblasti
nezavislosti a zodpovednosti sidnej moci. Pre rok 2018/2019 z toho vyplyva, Ze sa vyZaduje
zopakovanie prieskumu medzi profesionalnymi sudcami (nakolko posledny bol relizovany v
projektovom roku 2016/2017), aktualizaciu implementacie a vyhodnocovania ukazovatelov
nezavislosti a zodpovednosti (zopakovanie dotaznika, ktoré ¢lenské krajiny vyplfiali v
projektovom roku 2016/2017) a pokracovanie spoluprace s Radou advokatov a pravnickych
spolo¢nosti Eurépy (CCBE) v oblasti prieskumu nezavislosti sidnictva. Svoju Ulohu zohravaju
aj validacné seminare, ktoré prinasaju hodnotné navrhy k praci na nasom taZiskovom
projekte a ktoré by sa mali zohladnit. Na rok 2018/2019 sa teda navrhuju nasledujidce kroky
na projekte Nezdvislost, zodpovednost & kvalita justicie:

1. Implementacia ndrodnych pldnov za ucelom zlepSenia nezavislosti a
zodpovednosti.
2. Zopakovanie prieskumu medzi profesiondlnymi sudcami. Niektoré technické

vyleps$enia by sa mali preddiskutovat skor.

3. Revizia ukazovatelov Nezdavislosti & Zodpovednosti aby sme zohladnili
praktické ndvrhy, ktoré priniesli dva validacné seminare (v Bruseli a Utrechte)
a vypracovanie systému externej validacie pre kazdu krajinu za ucasti
externych expertov z danej krajiny, a nasledne spravit vSetko preto, aby sme
tento system preniesli do praktického Zivota, aby sme ho implementovali v
kazdej krajine.

4, PokraCovanie v spolupraci s CCBE za ucelom vykonania prieskumu medzi
pravnikmi v celej Eurdpe, ktory bude zamerany na nezavislost jednotlivych
justi¢nych systémov, pricom ciefom je zapojit ¢o najviac pravnikov

5. Vypracovat jednotny format prieskumu medzi “uZivatelmi sudov”, ktory sa
zameria na skusenosti Ucastnikov sporu na sudoch a rovnako vypracovat
metddu, ako tento prieskum vykonat. Plan je implementovat tento prieskum v
projektovom roku 2019/2020.

Organizacia tychto aktivit si vyZaduje velkd pozornost. Zatial ¢o aktivita 1 (implementacia
narodnych planov) zavisi od jednotlivych ¢lenov a pozorovatelov, ostatné cinnosti moze
vykonavat projektovy tim alebo sekretariat ENCJ. Najma dcinnosti 2 (prieskum) a 4
(spolupraca s CCBE) sa stavaju rutinnymi a sekretariat by ich mohol lepsie zvladnut nez
projektovy tim. Zostavajuce aktivity by mohol vhodne realizovat projektovy tim. Odporuca
sa, aby sa po valnom zhromazdenim zaoberala dalsimi krokmi Vykonna rada ENCJ uz v
obnovenom zloZeni.
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Cast 2. Kvalita justicie

1. Uvod

Myslienka rozsirenia ukazovatelov/indikatorov nezavislosti a zodpovednosti o kvalitu justicie
(spravodlivosti) sa zacala na Valnom zhromazdeni ENCJ v roku 2015. Logickym pokracovanim
pri vytvarani ukazovatelov tykajucich sa nezdvislosti a zodpovednosti sudov bolo teda
zvaZenie vytvorenia ukazovatelov kvality sudnictva, pretoZe Uulohou nezdvislého a
zodpovedného sudnictva je prinasat kvalitnu spravodlivost pre spolo¢nost. Z tohto dévodu
sa rozhodlo, Ze je potrebné pracovat na vytvoreni metodiky na tvorbu ukazovatelov kvality
sudnictva. V roku 2016/2017 bol vytvoreny pilotny subor ukazovatelov sudnictva, ktory bol
pilotne testovany tromi sidnymi systémami (Slovensko, Spanielsko a Anglicko & Wales).
Pilotné testovanie ukazovatelov kvality naznacilo, Ze tento subor ukazovatelov by poskytol
dobry zaklad pre jeho testovanie a dalSie rozpracovanie a to vsetkymi clenskymi a
pozorovatelskymi krajinami ENCJ. Preto sa na na valnom zhromazdeni v roku 2017 dohodlo,
Ze po zdokonaleni ukazovatelov sa tieto budu aplikovat vsetkymi ¢clenmi ENCJ a kde je to
mozné, aj pozorovatelmi. Upresnenie a vyprecizovanie ukazovatelov bolo zaloZzené na
kritickom prehodnoteni pilotnych ukazovatelov a na spdsobe ich merania a hodnotenia.
Okrem toho sa diskutovalo aj o tom, ako by sa malo odpovedat na dotaznik ku kvalite
justicie a ako umoznit vstuit sudcom do vypracovania odpovedi na tento dotaznik. Bolo
dohodnuté, Ze vSetko sa to uskuto¢ni v druhej polovici roka 2017. Akonahle sa vyprecizuju
ukazovatele, vietci ¢lenovia a pozorovatelia odpovedia na dotaznik kvality justicie. Vypliianie
dotaznika sa malou skutocnit v prvej polovici roka 2018.

Buduce kroky na projekte kvality justicie by zahriali aj testovanie tych oblasti kvality, ktoré
eSte neboli rieSené testované v dotazniku. TieZ je na zvazZenie rozSirenie prieskumu kvality
justicie medzi sudcami

Vykonali sa vSetky aktivity, ale pocas implementacie indikatorového systému sa vyskytli
urcité komplikacie. Vysledky ako aj problémy su podrobne uvedené v tejto Casti spravy,
ktora stavia na minuloro¢nych koncepcidch a vysledkoch a tiez ich aj rekapituluje. V
minuloroénej sprave a pocas diskusii v projektovom time boli identifikované niektoré otazky
zasadnejSej povahy, ktoré su uvedené v dalSej Casti, ktora sa venuje vizii kvality. Body 8 a 9
sa zaoberaju koncepénymi zaleZitostami, napr. na aké oblasti kvality sa maju ukazovatele
zamerat a na ktoré zakladné prvky v v tychto oblastiach by mali byt nosné? V casti 10 je
prezentovany aktudlny subor ukazovatelov. Vysledky testovania indikatorov kvality na
zéklade vyplaneného dotaznika st uvedené v kapitole 11. Cast 12 sumarizuje pripomienky
ziskané pocas pilotného projektu a poskytuje objasnenia. Posledna Cast sa zaoberd dalSimi
krokmi v oblasti kvality.

Treba zdoraznit, Ze ukazovatele kvality justicie v podstate poskytuju vychodiskovy bod pre
vypracovanie Standardov ku kvalite spravodlivosti a pre kategorizacii tych najlepSich
postupov a teuj najlepSej praxe pri tvoreni kvalitného justiéného systému. Je nevyhnutné,
aby standardy kvality boli definované a vyhodnocované samotnymi sudnymi radami ak
existuju, a ak nie,inymi im podobnymi orgnami, pretoZe je povinnostou sudnych rad
zosuladit kvalitu spravoodlivosti so zasadou nezavislosti sidnictva a sudcov.
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2. \Vizia kvality
Principy

“Kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prdvach alebo zdvazkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je
obvineny.” (¢l. 6 Eurépsky dohovor o fudskych pravach - ECHR). Cldnok 6 ECHR, rovnako ako
¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie hovoria o ob¢anovia ako o centre sudneho
konania a to nasledovne:

“Kazdy, koho prava a slobody zarué¢ené pravom Unie st poru$ené, md za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na ucinny prostriedok napravy pred sudom”;

“Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat
mozZnost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat”;

“Prdvna pomoc sa poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v
pripade, ak je tdto pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti “

Sudne rady musia brat do Uvahy vo vsetkych svojich uUlohidch pohlad a nazor osoby
hladajucej spravodlivost a z tohto pohladu sa musia zamerat na kvalitu sidnictva. Na svojom
Valnom zhromaZdeni v roku 2017 sa ENCJ dohodlo, Ze sudne rady by mali niest svoju
zodpovednost za stanovenie Standardov tykajucich sa kvality sudnictva — jej definiciu a
hodnotenie, a to aj z dévodu spojitosti kvality s nezavislost a zodpovednost. Zatial ¢o
niektoré sudne rady maju jasne definovani zodpovednost a kompetenciu za kvalitu
spravodlivosti, dalSie sudne rady sa musia zaziskanie tejto kompetencie nadalej zasadzovat.
V 2 Casti je rozpracovana zodpovednost sudnych rad v tejto oblasti.

V priebehu rokov ENCJ zd6razriovala prvorady vyznam nezavislosti sudnictva v kombindcii so
zodpovednostou. Nezavislost je podmienkou kvality spravodlivosti a sucasne kltucovou
zlozkou kvality. Dalie aspekty kvality stratia svoj vyznam, ak je ohrozend nezavislost.
Nezavislost je nevyhnutnd, ale samozrejme nie je dostatocna pre kvalitu spravodlivosti. Vo
vSeobecnosti sa nezavislost, zodpovednost a kvalita navzajom posilfiuju. V niektorych
pripadoch mdzZe dojst k napatiu medzi tymito aspektmi justicného systému. Zosuladenie
tychto troch aspekto medzi sebou patri k Uloham sudnych rad.

Vyber metodiky ENCJ v oblasti kvality spociva v rozSireni ukazovatelov nezdvislosti a
zodpovednosti o kvalitu spravodlivosti. Ako uz bolo vysvetlené, tento krok je dblezity z
mnohych doévodov. Po prvé, pretoZze nezavislost, zodpovednost a kvalita su prepojené a je
potrebné na nich pracovat spolo¢ne. Po druhé, zatial ¢o nezdvislost a zodpovednost nie su
samy o sebe ciele, kvalita spravodlivosti je cielom sudnych systémov.

Aby sudnictvo mohlo zohravat svoju ulohu v spoloc¢nosti, kvalita a jej vyvoj v suvislosti s
meniacimi sa poZziadavkami spolocnosti si vyZzaduju trvali pozornost.
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Uloha sudnych rad pri tvorbe kvalitnej justicie

Sudne rady a im podobné organy musia zachovavat, vysvetlovat a v pripade potreby aj
obhajovat nezavislost sudcu a sudnictva ako celku vo vztahu k ostatnym zlozkam Statnej
moci, ako aj sukromnym subjektom. NajlepSou ochranou nezavislosti je sudnictvo, ktoré ma
zabezpecovat kvalitni spravodlivost pre obcanov. Sudne rady, aj v pripade, Ze ich
zodpovednost v oblasti kvality nie je v zdkone jasne stanovend, ovplyviiuja kvalitu
spravodlivosti v mnohych ohladoch. Preto potrebuju definovat a dodrziavat Standardy
kvality spolu s reSpektovanim profesionalnej tlohy sudcov ako aj po konzultdcii s “uzivatemi
sudov”. Kompetencie sidnych rad v oblasti kvalitd st rozne. Prikladom mozu byt vyber a
kariérny rast sudcov, ako aj sudnych zmestnancov, inovdcia a digitalizacia sudov,
financovanie sudov....Prave financovanie sudov by malo byt zdpovednostou sudnych rad, t.].
zabezpedit primerané financovanie sudov, aby sudy mohli implementovat Standardy kvality
justicie, a to bez ohladu na to, ¢i tuto kompetenciu maju zverenu zdkonom alebo nie.
Financovanie sudnictva je v praxi velkym problémom. Sddne rady vSak ady musia byt
zapojené do rozpoctovych a finanénych procesov.

Kvalitativne standardy mézu byt stucastou:

e kvalitativnych systémov sudnictva, ktoré obsahuju aj meracie nastroje;
e systému financovania a systému prvidelného reportovania reporting systems, such
as annual reports of the judiciary, that include quality indicators.

Alebo standardov tykajucich sa sudcov, napr.:
e vyber, kariérny rast a hodnotenie sudcov: vietko si vyZaduje stanovenie kritérii, ktoré
mo&zu odzrkadlovat ak kvalitativne Standardy;
e Etické zasady: tieto principy, ¢i uz vo forme etickych kédexov alebo len zasad mozu
zahfnat aj mnohé kvalitativne aspekty.

V zavislosti od formalnych kompetencii by mala kazda sidna rada prijat taky pristup, ktory
by bol v sulade s jej mandatom. Naozaj je velmi dolezité, aby vSetky sudne rady vypracovali
Standardy kvality justicie. Podla ENCJ vSetky sudne rady rady, ak tak eSte neurobili, sa musia
usilovat o vymedzenie kvalitativneho ramca pre fungovanie sudnictva, ktory zahfria aspon:

1. Standrdy pre sudy, ktoré by mali definovat kvalitu spravodlivosti;

2. Ukazovatele pre meranie vykonu / efektivity spravodlivosti;

3. Postupy pre sudy, ako implementovat Standardy,a to v spolupraci s institGciami,
ktorésa venuju vzdelavaniu sudcov;

4. Periodické reportovanie o kvalite justicie za u¢elom zvySovania dovery verejnosti v
justiciu;

5. Vytvorenie podmienok na zabranenie akémukolvek zdsahu do nezavislosti sudcov a
sudov.

Treba zd6raznit, Zze ku kvalitnej spravodlivosti neprispievaju iba sudcovia, ale aj vsetci
zamestnanci na sudoch a to napriklad aj tym, ako pristupuju k strandm sporu, ako im
napomahaju.
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Kvalita vo vztahu k nezavislosti a zodpovednosti

Standardy kvality

Nezavislost ma nielen vonkajsi rozmer, ale aj vnutorny rozmer. Sudcovia musia posudzovat
svoje pripady nezdvisle od svojich kolegov sudcov a od vedenia sidu. To mbZe viest k
napatiu medzi nezavislostou a niektorymi aspektmi kvality, najma jednotnym uplatriovanim
zakona a nasledne konzistentnostou a predvidatelnostou sidnych rozhodnuti. Savisiacou
otazkou je vcasnost: zatial ¢o sudca ma pri samostatnom rieseni konkrétnych pripadov
autondmnost, strany sporu, ako aj ostatni “uZivatelia sidov” maju pravo vediet, aky postup
sudy obvykle dodrziavaju v konkrétnych kategériach pripadov a ako dlho to bude trvat az do
skoncenia sudneho konania vynesenim rozsudku. V tejto suvislosti nie je vnuatorna
nezavislost absolUtna a je potrebné dosiahnut rovnovahu medzi uZz spominanou sudnou
autondmiou a predvidatefnymi postupmi. Vytvorenie tejto rovnovahy vo vseobecnosti je
otazkou vedenia sudov.

Podla ENCJ Standardy kvality (vratane v¢asnosti), ktoré sa tykaju tych aspektov, za ktoré su
sudcovia zodpovedni a ktoré mo6zu mat vplyv na ich nezavislost, nemo6zu byt zavazné. Od
sudcu sa vSak na druhej strane ocakdva, Ze vysvetli svoje dévody strandm, ak sa odchyluje od
tychto Standardov.

Aby Standardy akceptovali sudcovia, je potrebné ich do pripravy zahrnut a sucasne brat do
uvahy aj potreby spolo¢nosti. Aby boli Standardy efektivne a uplatfovali sa v justicii, je
potrebnad Sirokd podpora sudcovského stavu.

Hodnotenie kvality sudnych rozhodnuti

Komplexnou oblastou v ramci kvality spravodlivosti je kvalita sudnych rozhodnuti. Sidne
rozhodnutia su stredobodom nezavislosti. Kvalita rozhodnuti je zaroven najdolezitejSim
aspektom kvality sudnictva. Podpora a strazenie kvality rozhodnuti predovsetkym zo strany
samotnych sudcov, ale aj inych zicastnenych, je preto nevyhnutnd. Najma odborna priprava
novych sudcov, ale aj trvalé vzdelavanie s ciefom udrzat vedomosti a zrucnosti, je délezitym
nastrojom pri kvalite rozhodnuti a sudcovia by ich mali vyuZivat tak, aby sa ucili jeden od
druhého. Metodické posudenie kvality sidnych rozhodnuti, mimo pripadov odvolania, moze
byt uZitocné, ak sa to spravne vykond. Posudzovanie by nikdy nemalo byt o dévodnosti
rozsudkov (¢i su rozsudky "sprdvne"), pretoze by to zdsadne zasahovalo do nezavislosti
sudnictva. Mala by sa obmedzit na ich profesiondlnu kvalitu (niekedy nazyvanu "kvalita
remesla"). Posudzovanie kvality rozsudkov, resp. sudnych rozhodnuti méze mat formu
vzajomného hodnotenia, ktoré sa obmedzuje na diskusiu medzi odbornikmi. Takyto pristup
hodnotenia kvality sddnych rozhodnuti vytvdra najmensie napatie medzi kvalitou a
nezdvislostou.

Posudzovanie kvality rozsudkov mdzZe byt tiez sucastou preskimania vykonnosti sudcov
alebo hodnotenia jednotlivych sudcov, ako je tomu casto v krajinach vychodnej a juznej
Eurdpy. Deje sa to bud na pravidelnej baze, alebo za ucelom rozhodovania o kariérnom
postuoe sudcov. Rozhodnutia hodnotia ¢astokrat samotni sudcovia. Pri kontrole vykonnosti
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a efektity sudcov by mali mat vedice postavenie sudne rady, a nie ministerstva
spravodlivosti alebo iné organizacie, ako napriklad sudne inSpekcie, ktoré su stcastou inych
$tatnych moci, nez sidnej moci. Hodnotenie vykonnosti sudcu sa moze zameriavat bud na
odmeriovanie / “potrestanie”, alebo na rozvoj zrucnosti. Pri rozhodovani o kariérnom raste
jednotlivych sudcov nemozZno pri hodnoteni ignorovat histériu rozsudkov, ale aj v tu je
nevyhnutné zamerat sa na profesiondlnu kvalitu tychto rozsudkov a nie na "spravnost"
rozhodnuti.

Konzultativna rada eurdpskych sudcov (CCJE) v Odporucani 17 konstatuje, Ze ‘forma
hodnotenia si vyzaduje vydavanie kvalitnych rozsudkov ako aj zodpovedné sudnictvo’.
Hodnotenie mdze byt formalne, ako aj neformalne, a CCJE nalieha na clenské staty, aby sa
rozhodli, aké hodnotenie je v ich podmienkach najvhodnesie.' V tomto kontexte ENCI
schvaluje pri hodnoteni kvality justicie ako stucast aj hodnotenie sudnych rozhodnuti, ale len
za vyssie uvedenych podmienok, teda Ze sa nebude posudzovat ich spravnost.

V mnohych krajindch sa pouZiva miera odvolania voci rozsudkom (teda kolko rozhodnuti
sudcu iSlo do odvolacieho konania) ako ukazovatel kvality sidnych rozhodnuti. Mnohé
medzinarodné orgdny, zaoberajuce sa efektivitou sudnych systémov, ako je napriklad aj
CEPEJ, pouZivaju pri hodnoteni prdve mieru odvolani voci rozsudkom sudcu. ENCJ sa k
tomuto pristupu stavia kriticky, pretoze dovodom odvolani su Castokrat iné aspekty, nez je
iich kvalita, naprilad objavenie/ziskanie novych dokazov.?

Kvalita vo vztahu k bezprietahovosti, véasnosti a efektivity konania

Vcasnost a efektivita konini su tiez délezitymi rozmermi kvality spravodlivosti. Vynikajlce
sudne rozhodnutia Casto stracaju svoj vyznam, ak trvaju prilis dlho. V mnohych pripadoch
neexistuje skuto¢ny rozpor medzi véasnostou / ucinnostou a inymi aspektmi kvality, akou je
napriklad kvalita rozhodnutia, pretoze di?ka trvania pripadov je Castokrat spdsobend aj
¢akacimi dobami, ktoré vznikaju obstrukciami stran sporu, hoci sudca na pripade pracuje.

Konecné rieSenie sporov sa omeskava aj v pripade podania odvolania voci rozhodnutiu, a to
najma v pripadoch, ak je vec vratena prvostuprfiovému sudu na rozhodnutie. Rozhodujuca je
vsak otazka konecnosti sudnych rozhodnuti a odvolacie sudy by mali rozhodnovat o
pripadoch rychlo a vidy, ked' je to mozZné. Zatial ¢o odvolanie je zakladnym pravom, ktoré sa
vztahuje na pravne, ako aj na vecné skutoc¢nosti, malo by byt pouZité vo vhodnych pripadoch
a nie za Ucelom zdrZiavat konanie. To znamend, Zze mechanizmus ako vyberat / selektovat
odvolania je Ziaduci a dokonca potrebny v mnohych krajindch. Takyto selektivny
mechanizmus by mal brat do Uvahy zaujmy vsetkych stran a spolo¢nosti.

el (2014). Opinion 17, section 23.

Inits opinion number 17 (2014 ) upon the evaluation of judges’ work the CCJE states that it is “problematic to
base evaluation results on the number or percentage of decisions reversed on appeal, unless the number and
manner of the reversals demonstrates clearly that the judge lacks the necessary knowledge of law and
procedure”(‘paragraph 35). If appeal rates are used, the percentage of judgments left standing is probably the
most relevant criterion. This combines appeal rate and reversal rate. In its opinion number 17 (2014 ) upon the
evaluation of judges’ work the CCJE states that it is “problematic to base evaluation results on the number or
percentage of decisions reversed on appeal, unless the number and manner of the reversals demonstrates
clearly that the judge lacks the necessary knowledge of law and procedure”(‘pararaph 35).

48
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary



Meranie kvality: ukazovatele/indikatory kvality spravodlivosti

Zatial ¢o niektori veria, Ze kvantitativne meranie kvality je v rozpore s podstatou kvality,
mnoho aspektov kvality je mozné merat, ak nie v objektivnych udajoch, potom odbornikmi
alebo inymi zG¢astnenymi. Preto indikatory mézu mat tieto formy:

1. Kvantitativne bodovanie formalnych charakteristik sidnych systémov;
2. Kvantitativne informacie o kvalite, ako napriklad di?ka konania;
3. Kvantitativny priesku o nazoroch a skusenostiach medzi sudcami, stranami

sporu, ich pravnymi zastupcami, vdeobecnou verejnostou.

Vyber ukazovatelov musi byt zaloZeny na spolo¢nom koncepte medzi sidnymi radami a musi
odrazat nazory sudcov z Eurdpy. Takyto spolocény koncept modze byt rozvinuty len
intenzivnou diskusiou ale musi brat zaroven ohlad na rézne pravne kultiry v rozlicnych
Statoch. Hoci to bude velmi tazka uloha, sudne rady by mali prevziat zodpovednost za
vypracovanie indikatorov kvality justicie, ktord ma byt vysledkom prace sudov.

3. Oblasti kvality justicie, ktoré maju pokryvat indikatory

Vychddzajuc zo SirSieho pohladu na kvalitu spravodlivosti, je kvalita justicie spojena so
zakladnymi ulohami, ktoré sudnictvo plni v ramci pravneho $tatu. Tieto ulohy zahffaju najma
zachovanie zdkladnych prdv obcanov ale aj sluzby, ktoré justicia poskytuje verejnosti. Nizsie
uvadzame oblasti kvality justicie, ktoré su tu stru¢ne vymenované a vysvetlené. Samozrejme,
kazdy aspekt kvality justicie by si vyZzadoval rozsiahlu diskusiu. Nasa praca sa zameriava skor
na vyvoj ukazovatelov v ramci danych oblasti kvality justicie.

Zachovanie prdavneho stdtu

Kl'icové oblasti: obmedzenia sudnictva zo strany vlady, dodrziavanie Ustavy, dodrziavanie
[udskych prav a rozdelenia moci v state

Vysvetlenie: sudnictvo je jednou z troch zloZiek moci v State a musi zohravat délezitu ulohu
pri dodrziavani Ustavy, medzindrodnych zmlav a ndrodnych prav ato aj vindividudlnych
pripadoch ako aj v pripadoch, v ktorych su dotknuté zaujmy statu alebo iné dolezité zaujmy.

Poskytovanie verejného pristupu k prdavu

Klicové oblasti: precedens. znalost zadkona, pristup kpravnym informaciam, pristup
k informaciam dostupnym na sidoch (to vSetko dostupné aj v jazykoch mensin)

Vysvetlenie: sudnictvo nie je len orieSeni individudlnych sporov; poskytuje ndvod pre
spolo¢nost, ako aplikovat zakon, a teda objasfiovat pravidld hospodarskej a socidlnej
interakcie; ¢im lepSie sa mu dari v tejto funkcii, tym menej je dévodov vzniku konfliktov;
sucasne pravo a zakony musia byt re- interpretovatelné tak, aby zmeny reflektovali aj zmeny
v spoloénosti.
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Spravodlivy proces z pohladu pristupnosti

Klacové oblasti: vypocuvanie stran, udelenie slova, spravodlivost pre zranitelné skupiny /
chranené osoby, rovnost prav, proporcnost, ucinny a efektivny odvolaci proces

Vysvetlenie: Tento aspekt sa tyka toho, do akej miery mézu sudy zabezpecit spravodlivy
proces (podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o [udskych pravach), a spolu s oblastou o
Rozhodnutiach predstavuju pravne jadro prace sudov; pristupnost je velkym problémom,
obcania maju problém najst cestu, ak je pristup nie je zabezpedeny. Pristupnost méze byt len
CiastoCne zaru€end samotnymi sudmi, (tak ako je to napriklad aj v pripade sudnych
poplatkov), sidne mapy su vo vSeobecnosti ur¢ené vladou a parlamentom.

Bezprietahovost a riadenie pripadov

KIaéové oblasti: Ziadne prietahy, di?ka konani, ktora je proporénd z hladiska komplexnosti
a zlozitosti pripadov, aktivne monitorovanie a kontrola pripadu, predbeiné prejednania,
politika taktiky meskania, obmedzenie prezentacie stran/pravnikov

Vysvetlenie: ,Spravodlivost zmeskana je spravodlivost neZiaduca“; ENCJ prenechdva
meranie dizky konani na organizaciu CEPEJ; CEPEJ sa zameriava na metddy kontroly dizky
konani; za tymto Uucelom musime odliSovat riadenie pripadov od spravodlivého procesu;
kl'i€ovym je Ci sudca vedie alebo nevedie proces a akymi prostriedkami.

Vydadvanie rozhodnuti

Klacéové oblasti: spravodlivé, dobré vedomosti, uniformita/jednotnost, predvidatelnost,
dobre odbévodnené rozhodnutie, rieSi konflikt, rozsudky odrazaju nazory v spoloc¢nosti,
vhodné vety

Vysvetlenie: touto oblastou sa uz v ramci projektu zaobera Alain, hoci stale zostava niekolko
oblasti v ramci tejto témy, ktoré treba riesit

Poskytovanie sluZieb na sudoch

Klacové oblasti: pojedndvacie miestnosti, administrativne procedury, ¢akarne, doba ¢akania
Vysvetlenie: skusenosti fudi, ktori idd na sud su urCené aj praktickymi aspektmi, ako je
napriklad aj spdsob, akym su prijimani pri vstupe do sudu, ¢as, ktory budd musiet pockat a
primeranost v ¢akarnach (napriklad ¢i obete a obzZalovani musia ¢akat pred procesom v
rovnakej miestnosti).

Vyndatitelnost rozhodnuti

KIG€ové oblasti: vynutitelné rozsudky

Vysvetlenie: pre sporné strany je dolezité ¢i su rozsudky vykonatelné, neddva zmysel
obracat sa na sud, ak priaznivy vysledok pre urcitd spornd stranu nemad Ziadny prakticky
ucinok, avSak vyndatitelnost nie je oblastou, ktorou by sa primarne zaoberalo sudnictvo;
sudnictvo je v oblasti vynutitelnosti zavislé od inych stran (exekutori); sudy hraju dolezitu
ulohu len pri vydavani jasnych a vynutitelnych rozhodnuti.
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ENCJ mala v Umysle vypracovat ukazovatele pre vsetky tieto oblasti. Pre niektoré oblasti je
to jednoduchsie ako pre tie ostatné, pretoZe niektoré oblasti su koncepcne zloZitejsie a
niektoré oblasti su uz pokryté predchadzajucou pracou projektovych timov. Pri aktualnej
verzii ukazovatelov sa rozhodla sustredit sa na Styri z nizSie uvedenych oblasti (vid tabulka).
Tieto oblasti boli vyhodnotené ¢lenmi projektového timu ako najdélezitejSie a pre ostatné
oblasti kvality budu ukazovatele vypracované v dalsej faze projektu.

Table 4 . Oblasti kvality a plan vypracovania indikatorov

Objektivna charakteristika Subjektivne hodnotenie
vykonu

Zachovanie prdavneho statu dalSia faza dalSia faza
Poskytovanie verejného tento rok dalsia faza
pristupu k pravu
Bezprietahovost a riadenie tento rok tento rok
pripadov
Rozhodnutie tento rok tento rok
Spravodlivy proces tento rok tento rok
z pohladu pristupnosti
Sluzby dalsia faza dalsia faza
Vynutitelnost dalSia faza dalSia faza

V tejto tabulke sa rozliSuje medzi objektivnymi charakteristikami a subjektivnym hodnotenim
vykonnosti. Kvalitu je ¢iasto¢ne mozné urcit priamo ustanoveniami zdkona. Niektoré aspekty
kvality, ako napriklad diZka trvania pripadov, st objektivne meratelné. Existuje viak aj vela
aspektov, ktoré mozno posudit iba subjektivne. Subjektivhe hodnotenie mézu dat napriklad
sudne rady, sudy, sudcovia, Uc€astnici sudnych konani, pravnici. V sucasnosti sa velmi malo
vie o vnimani kvality u tzv. “uzivatelov sudov”, ¢o sa ale povaZzuje za podstatny subjektivny
nazor.

4. Substantive exploration of the selected areas of quality

V tejto Casti su spracované vybrané oblasti kvality. Osobitnd pozornost sa venuje kvalite
sudnych rozhodnuti. Prace na vypracovani vykonnostnych indikatorov kvality justicie su stale
v pociatocnej faze. NizsSie uvadzame subor vykonnostnych indikatorov tak, ako sa na nich
dohodli zastupcovia sudnych rad pocas projektovych stretnuti.
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Subor vykonnostnych indikatorov kvality

V tejto casti su uvedené vykonnostné indicatory pre 4 vybrané oblasti kvality justicie.
Objektivne indicatory su ¢iernym pismom a indikatory tykajuce sa subjektivneho hodnotenia
vykonu su v modrom.

Indikatory pre bezprietahovost a riadenie pripadov

1. Standardy pre dizku pripadov

existencia Standardov na prvostuprfovych siudoch a v odvolacom konani

rozsah Standardov (celkovy proces alebo urcita faza procesu)

miera zavaznosti Standardov

spoOsob, ktorym su Standardy predpisané (zakon, smernica, prax)

metddy, ktoré su dostupné pre posilnenie Standardov

realizacia standardov v praxi na prvostupriovych sidoch a v odvolacom konani
dopad $tandardov na dizku konani, na pristup k spravodlivosti, na kvalitu
rozhodnuti, u¢innost

dostatok finan¢nych zdrojov na splne nie tychto Standardov

2. Pravomoc sudcu uréovat proces

pravomoc urcovat procesy v konani (napasovat konanie na typ pripadu) na prvom
stupni aj v odvolacom konani

pravomoc sudcu vynuatit si nim urcené proces v pripade, Ze strany sa
nepodriaduju

rozsah tejto pravomoci

dopad takejto pravomoci na dizku konani, na pristup k spravodlivosti, na kvalitu
rozhodnuti, u¢innost

3. Skratené postupy

existencia skratenych postupov v konani na prvom stupni aj v odvolacom konani
obmedzenia skratenych postupov

do akej miery su skratené postupy pouZivané v praxi

dopad skratenych postupov na dizku konani, na pristup k spravodlivosti, na
kvalitu rozhodnuti, G¢innost

4. Digitalne podavanie Zal6b a digitalne procesy

moznost digitdlneho podania

moznost digitdlnych postupov, vzmysle, Ze celd komunikacia je elektronicka,
okrem vypocutia stran

moznost stran informovat sa elektronicky o pripade, stave konania

dopad digitalizdcie na di?ku konani, na pristup k spravodlivosti, na kvalitu
rozhodnuti, U¢innost
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5. Specializacia stidov a sudcov

existencia Specializovanych sudov na prvom stupni aj v odvolacom konani
existencia Specializovanych sendtov na prvom stupni aj v odvolacom konani
existencia Specializovanych sudcov mimo $pecializovanych sudov a sendtov na
prvom stupni aj v odvolacom konani

existencia Specializovanych pravidiel, postupov pre pripady na Specializovanych
sudoch/ v senatoch na prvom stupni aj v odvolacom konani

dopad $pecializicie na dizku konani, na pristup kspravodlivosti, na kvalitu
rozhodnuti, u¢innost

Indikatory pre spravodlivy proces z pohladu pristupnosti
6. Rovnost prav (pravne zastipenie)

mozZnost sporovych stran nenechat sa zastupovat pravnikom

ako Casto sa strany zastupuju v spore samy

existencia takého mechanizmu, ktory ponukne mozZnost dat sa zastupovat (ak
jedna zo strdn nema pravneho zastupcu)

ak absentuje vyssie uvedeny mechanizmus, alebo ak si jedna zo stran vyberie, Ze
nechce byt vspore zastupovana pravnikom existuje povinnost sudcu
kompenzovat tejto strane nedostatok vedomosti, skisenosti pri prejedndvani
pripadu

ako casto sa vyskytuje ,, kompenzovanie” takymto stranam sudcom

7. Rovnost prav ( financovanie/sudne poplatky)

existencia systému/mechanizmu, kde sa poskytuje financovanie nakladov
spojenych s pripadom z verejnych zdrojov pre strany sporu

existencia systému presunut sudne poplatky z UspeSnej strany sporu na
neuspesnu stranu sporu

8. Umerné usilie sudcu

existencia pravidiel rozhodnut, ¢i bude pripad prejedndvany samosudcom alebo
senatom a to aj na prvom stupni ako aj v odvolacom konani

dostatok ¢asu pre sudcu vypocut a rozhodnut pripad adekvatne ku komplexnosti
pripadu a to aj na prvom stupni ako aj v odvolacom konani

9. Transparentnost konania

pristup stran sporu ku vSetkym dokumentom v spise
existencia pripadov, kedy nie je mozné nahliadnut do spisu
ako Casto sa vyskytuju pripady, kedy nie je mozné nahliadnut do spisu

10. Vysporiadanie sa s protipravnym konanim

pravomoc sudcov prijat opatrenia na zabranenie protipravneho konania stran
sporu/ alebo aj zo strany pravnych zastupcov
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nastroje, ktoré ma sudca k dispozicii:

e zastavenie alebo prerusenie konania

e nariadenie zrychlenia konania

e uloZit pokutu

e iniciovat disciplinarne konanie

ako Casto sa objavuju pripady protipravneho konania

11. Dostupnost odvolacieho konania

existencia prava pre neuspesného Ucastnika sporu odvolat sa
poZiadavka na povolenie odvolania

moznost odvolat sa voci faktom (nielen voci pravu)

dopad odvolania a exekucny prikaz (voci ktorému sa odvolavam)

12. Komunikacia

existencia konania vo vsetkych oficidlnych jazykoch krajiny

existencia konania vo vsetkych sice nie oficidlnych, ale v ¢asto pouZivanych
jazykoch danej krajiny

existencia zariadeni/moznosti na sidoch zabezpecit preklad do jazyka, ktorym sa
na sude nehovori (cudzi jazyk)

13. Pristup pre ludi so zdravotnym znevyhodnenim

existencia Specidlnych procesnych opatreni pre ludi so zdravotnym
znevyhodnenim

existencia Specialnych fyzickych opatreni pre ludi so zdravotnym znevyhodnenim
dostupnost informacii o sidoch asudnom systéme pre ludi so zdravotnym
znevyhodnenim (narp. webstranky pre slabozrakych)

Indikatory pre kvalitu rozhodnuti

14. Odovodnenie rozhodnuti

existencia poZiadavky oddvodriovat rozhodnutia v ob¢ianskom ako aj v trestnom
konani

povaha poZiadavky oddévodriovat rozhodnutia v obéianskom ako aj v trestnom
konani

existencia obmedzeni poziadavky od6évodriovat rozhodnutia v ob¢ianskom ako aj
v trestnom konani

povaha obmedzeni poziadavky oddvodriovat rozhodnutia v ob¢ianskom ako aj
v trestnom konani

poziadavka prepisu Ustnych rozhodnuti v ob¢ianskom ako aj v trestnom konani
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- pouzivanie poroty pre rozhodovanie pripadov v obcdianskom ako aj v trestnom
konani

15. Jasnost rozhodnuti
- existencia pozZiadavky pouzivat jednoduchy a jasny jazyk
- povaha pravneho zdkladu poZiadavky na odévodrnovanie rozhodnuti
- primarni prijemcovia (pre koho je odévodnenie pisané)
e strany sporu
e verejnost vo vSeobecnosti
e ini sudcovia (na odvolacich a Najvyssich sudoch)
e hodnotiace orgdny
- existencia smernic pre pisanie jasnych a zrozumitelnych rozhodnuti
- organ, ktory vydava tieto smernice

16. Struénost rozhodnuti

- existencia poZiadaviek, ktoré vedu k dlhym sudnych rozhodnutiam (pozZiadavky na
uvedenie vSetkych faktickych zisteni aj celého pravneho posudenia) v ob¢ianskom
ako aj v trestnom konani na prvoinstancnych suidoch ale aj v odvolacom konani

- pravna povaha takychto poziadaviek

- existencia poziadaviek, ktoré vedu ku kratkym suadnych rozhodnutiam
v obCianskom ako aj vtrestnom konani na prvoinstanénych sudoch ale aj
v odvolacom konani

- pravna povaha takychto poZiadaviek

- stimul/motivacia sudcu, ktord ho vedie k pisaniu dlhych rozhodnuti
e 7z kariérnych dovodov
e obava z mozZnej kritiky odvolacieho sudu
e nedostatok skusenosti
e celkovy akademicky pristup k pripadu

- odhad priemernej velkosti rozsudku v obcianskoprdvnej veci tykajucej sa rozporu
so zmluvou, pokial ide o doddvky tovaru, kde pravnici vzndsaju mnozstvo otdzok
ohladom dbkazov

- odhad priemernej velkosti rozsudku v trestnej veci tykajucej sa vraidy, kde
pravnici vznasaju mnoho faktickych aj procedurdlnych otazok

17. U€innost konéenych rozhodnuti
- $pecifickd povaha rozhodnuti vzhladom na ich vynutitelnost

18. Hodnotenie kvality sidneho rozhodnutia
- existencia mechanizmu posudzovat individualnu kvalitu sddnych rozhodnuti
preskimanim vzorky rozhodnuti prvoinstancnych sudov ale aj odvolacich sudov
- ramec, v ktorom sa uplatfiuje tento mechanizmus:
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e hodnotenie alebo preskimanie vykonu sudcu
e preskimanie vykonu sudcu sudcami, ktory nie je predmetom hodnotenia
sudcu alebo inSpekcie
- organ zodpovedny za tento mechanizmus
- rozsah hodnotenia
e schopnosti sudcu (ako ovlada svoje ,,remeslo”)
e skutkové podstaty rozhodnuti
- zmysluplnost mechanizmu hodnotenia
- alternativne mechanizmy hodnotenia kvality sudnych rozhodnuti
e pouZivanie miery odvolani na hodnotenie sudnych rozhodnuti
e prieskumy spokojnosti medzi uzivatelmi
e hibkové $tudie o sudnych rozhodnutiach, napr. o ich &itatelnosti

Indikatory poskytovania verejného pristupu k pravu

19. Pristup k judikattre
- miera, akou suU rozhodnutia v obcianskych, trestnych arodinnych veciach
spristupnené na prvoinstanénych ale aj odvolacich sudoch
- snahy sudu poukazat na pripady, ktoré mézu mat vyznamny dopad na verejnost,
alebo zakladaju pre verejnost precedens
- snahy sudu poskytovat Statistické informacie o vysledkoch pripadov

20. Otvorenie sa verejnosti
- miera, akou poskytuju sudy informdacie verejnosti prostrednictvom oficidlnych
zdrojov (publikacie, webové stranky) o hlavnych hodnotach ako su sudna
nezavislost, nestrannost a aplikacia prava
- miera moznosti, ktord ma verejnost ak chce prist na sud a pozriet si sudcov pri
praci

21. Nové technoldgie pre vylepSovanie pristupu k spravodlivosti
- dostupnost mechanizmu pre online rieSenie sporov

Tieto ukazovatele boli vypracované ako dotaznik, ktory vypifiali sidne rady. Kazdy indikator,
resp. odpoved nan bola vyhodnotena ako zly, alebo naopak dobry postup. Posudzovanie ¢o
je dobry a ¢o zly postup saa uskutocnilo tzv. Bodovacim systémom rovnako, ako to bolo po
minulé roky pri vyplifiani dotaznika k nezavislosti a zodpovednosti justicie. Rozdiely v pravnej
culture Differences in legal culture and different approaches to what is important in judicial
procedures lead to different valuations. Determining what is (less) good and what is (less)
bad required intense discussion within the project team. It proved possible to reach a
consensus.
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5. Ukazovatele kvality a ich zavedenie do praxe

Celkovo 24 ¢lenskych a pozorovatelskych krajin vratane Sidneho dvora Eurépskej unie (ESD)
pouzilo ukazovatele kvality justicie prostrednictvom dotaznika. Dotaznik sa vypltial ovela
tazsie nez ten, ktory sa robil pri indikatorch nezavislosti a zodpovednosti. Vyplyva to z
nasledovnych skutocnosti:

1) Vlastna subjektivita niektorych otazok. Zatial ¢o kvantitativne idaje mozu vyriesit
niektoré nejasnosti, tieto Udaje zatial nemdame k dispozicii.

2) Vyskytuju sa nelinearnosti, napriklad: pristup k pravu odvolat sa voci rozhodnutiu
sudu je povaZzovany za velmi dolezity znak kvality justicie, no na druhej sttrane sa
prilis vela odvolani povazuje za Skodlivy znak kvality justicie .

3) Interpretéacia otazok v réznych pravnych / justiénych systémoch: ¢o je jasné v
jednom systéme, moze byt nejednoznacné v inom.

4) Rozdiely medzi sidmi a oblastami prava. Vseobecne uplatiiované rozliSovanie
medzi prvostupriovymi a odvolacimi sudmi a medzi obcianskym a trestnym
pravom pomaha, ale nevyriesi vietky rozdiely.

5) Ak v ramci krajiny existuju rozdiely v pravnych systémoch, nezohladnuje sa to v
dotazniku (napriklad Nemecko).

Vo svojej sprave pre projektovy tim skupina expertov, ktord vyhodnocovala odpovede na
dotaznik ku kvalite justicie, poukazuje na niektoré nejednoznacnosti tykajuce sa
vyhodnocovania odpovedi. Pravidld bodovania odrdzaju to, ¢o je povaZované za dobré
postupy v justicii a ¢o je naopak zlym postupom. Aj samotny ¢lenovia expertnej skupiny pre
vyhodocovanie maju na vyhodnocovanie rozdielne nazory. Napriek tomu boli takmer vsetci
¢lenovia a pozorovatelia ENCJ schopni vyplnit dotaznik s poZadovanou ucastou sudcov pri
vpltiani a ponechali len niekolko prazdnych miest. Len jedno stdnictvo (Nemecko) muselo
nechat tolko odpovedi, Ze sa nedd vytvorit zmysluplny profil krajiny. V désledku uvedenych
tazkosti pri vyplfiani sa viak viaceré ¢lenské a pozorovatelské krajiny domnievaju, Ze
vysledky presne neodrazaju skutocnost vo svojom vnutrostatnom systéme a navrhuju, aby sa
ukazovatele najskér prepracovali skor, neZz sa vysledky moézZu zverejnit pre Zadu z
konkrétnych krajin. Pri porovnavani profilov krajin (€o vSak nie je hlavnym uacelom
ukazovatelov) sa objavuju rozdiely, ktoré je tazké vysvetlit. Niektori ¢lenovia a pozorovatelia
si myslelia, Ze maju dobré a kvalitné sudnoctvo, ale vysledky bodovania hovoria nico iné. Je
mozné, Ze subjektivita niektorych otazok umoznuje viac ¢i menej kritické hodnotenie.

Vzhladom na tieto zavery z expertnej skupiny nie je vhodné v tejto faze publikovat profily
jednotlivych krajin. KedZe vyplnenie dotaznika je vo vSeobecnosti povaZované za
informativne a uZito¢né, vseobecne sa skupina dohodla, Ze projekt by mal dalej pokracovat a
dalej rozvijat ukazovatele. Ako prvy krok sa stanovilo, Ze kazdy Gcastnik preskiima svoj profil,
poda spravu o problémoch / nejednoznacnostiach, s ktorymi sa stretol, a zaroven si sam
vytvoril otazky o kvalite spravodlivosti, ktoré je potrebné riesit.
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6. Dalsie prace na kvalite justicie
Z nasej analyzy vyplyvaju dva hlavné ulohy do buducna
Sudne rady by sa mali zamerat na kvalitu

V sucasnosti ma teda ENCJ vypracovanu viziu o kvalite spravodlivosti a poskytla svojim
¢lenskym krajindm predbezné vykonnostné ukazovatele kvality ako aspekty, na ktorych je
treba popracovat. Je to na jednotlivych sidnych radach, pokial to eSte tak neurobili,
definovat svoje zapojenie do zabezpecovania a podpory kvality sudnictva a pristupu k nim.
Bez ohladu na mandat aké sudne rady vo svojich krajindch maju, existuje nevyhnutnost
zapojenia sudnych rad do kvality nielen z dovodov uvedenych vo vizii o kvalite, ale aj z toho
dovodu, Ze vykonnostné ukazovatele tak, ako boli vyhodnotené expertnou skupinou nam
dokazuju, Ze potencidl na zlepSenie kvality je velky. Stanovenie Standardov kvality,
implementdacia takychto Standardov a ich hodnotenie su hlavnymi aspektmi, ktoré treba
rieSit so sudcami a sudmi, ale aj s ostatnymi Statnymi mocami. Ukazovatele dokazuju, Ze
sudnictvo samé nemoze zarudit kvalitu spravodlivosti a potrebuje spolupracu inych statnych
moci, napriklad aj na udrzanie pristupu k spravodlivosti.

Pri navhrovani praktickych zlepseni, sidnym raddm sa odporuca zamerat sa na tieto zistenia,
ktoré vyplynuli z vyhodnotenia dotaznikov ku kvalite justicie:

Bezprietahovost a efektivita: stanvit ¢asové Standardy pre sudcov a sudy, ale rovnako aj
moznosti skratenych konani v pripadoch kde je to moZzné a nakoniec zabezpecit Specializaciu
sudov a sudcov.

DSpravodlivy proces z pohladu pristupu k spravodlivosti: vhodné pravne zastupenie a
efektivita odvolacich konani; hoci tieto problémy nie su len na strane sudnej moci je
potrebna kooperdcia v tejto oblasti s ostatnymi zloZzkami statnej moci.

Kvalita sidnych rozhodnuti: hoci kazdy justicny sstém na rozdielnyny pristup pri vnimani ¢o
je dolezité pri sidnom rozhodnuti (napriklad ¢i ma byt dlhé alebo kratsie, alebo len ustne ci
pisomné) odévodnenie a jasnost rozhodnuti sa javia ako najdoleZitejsie pre vsetky justicie.
Snahu zlepsiet vsasnost rozhodnuti by nemala byt na uUkor oddvodnenia rozhodnutia.
Vzdeldvania sudcov v oblasti pisania rozhodnuti by sa mala podporovat a to nielen v pripade
sudcov, ale aj prisediacich. Hodnotenie sudnych rozhodnuti individudlnych sudcov méze byt
uzitoénd, ale len vtedy, ak sa hodnoti metodoldgia, akou sudca pristupuje k svojej praci.
Nema sa hodnotit ¢i je rozhodnutie spravne, alebo nie. TaktieZz by hodnotenie sudcu nemalo
byt zaloZzené na miere odvolani, teda poctu odvolani sa vo¢i rozhodnutiam konkrétneho
sudcu.

Verejny pistup k pravu: lepsi verejny pristup k pravu a ku komunikacii so sudmi je
efektivnyrm sp6sobom ako zlepsit celkovo dopad stidnych rozhodnuti na spolo¢nost a je to
mozné reletativne jednoduchym spésobom.
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Dalsie prace na vyvoji indikatorov kvality justicie

Praca na indikatoroch kvality justicie je komplikovand, ale zaujimava a uzito¢na. Indikatory
kvality justicie su komplikovanejSie, nez indikatory nezavislosti a zodpovednosti, pretoze
medzindrodné/eurdpske Standfardy sa nevyskytuju casto a su menej konkrétne a
samozrejme existuju rozdiely v pravnych, ale aj kulturnych systémoch jednotlivych krajin. Aj
napriek tymto faktom vSak mame toho vela spolo¢ného a vysledky z hodnotenia hovoria, zZe
mdame este nad ¢im v oblasti kvality uvaZovat. Aj vysledky dotaznika nastavuju priority, na
ktorych treba popracovat. V Strategickom plane na roky 2018-2021 sa na projektovy rok
2018/2019 predpokladd postupnd expanzia prac na projekte kvality justicie a to spdsobom
hodnotenia vysledkov z tohto roka ako aj zahrnutim dalSich oblasti indikdtorov do kvality
justicie. Externy pohlad, najma zo strany “uzivatelov sudov”, je nevyhnuté doplnit aby sme
nasli rovnovdhu s vnutornou perspektivout a druhou prioritou je preskimat dostupné
externé informacie o kvalite justicie pre ich vyuZitie v naSom systéme indikatorov, a aby sme
zahrnuli kavlitu do vzoru prieskumu medzi Ucastnikmi sddov, ktory navrhli v minulosti uz
mnohi z ¢lenov ked' sa pracovalo na ukazovateloch nezavislosti a zodpovednosti.

Aby sme to zhrnuli, v projektovom roku 2018/20169 nas Cakaju tieto aktivity:

1. VSetky rady by mali prijat rdmec, ktory definuje ich zapojenie do zabezpecovania a
podpory kvality sudnictva a jeho pristupu k nej, a zlepsit kvalitu sudnictva tym, Ze
preskumaju profily svojich krajin (z vyhodnotenia dotaznikov ku kvalite justicie) a vezmu do
uvahy vSeobecné odporucania.

2. ZlepSenie ukazovatelov kvality dékladnou analyzou a dvahami o doterajsich vysledkoch a
problémoch, s ktorymi sme sa stretli.

3. Zaclenenie kvality justicie do vyvoja formatu prieskumu medzi “uzivatelmi sudov”.

4. Analyza existujucich externych udajov o kvalite spravodlivosti pre ich pouZitie v
indikatorovom systéme.
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Priloha _Dotaznik ku kvalite justicie 2017-2018

European Network of Councils

N for the Judiciary (ENCJ)
o

L,

1

Dotaznik ku Kvalite justicie

Prosim vyplite nazov krajiny:

Vieobecna poznamka: Projektovy tim odporuca, aby dotaznik vypliiali aspori 3 sudcovia, ktori
maju vSeobecné vedomosti o kvalite justicie v spolupraci s clenmi stidnej rady.

Indtrukcie pred vypifianim dotaznika:
Odpovede mdzu byt vyplnené digitélne, kliknutim na prislusna tabulku.

V niektorych otazkach sa poZaduje aby ste odpovedali po¢tom pripadov, na ktoré sa dana otazka
pyta. Aby sme Vam dali ndvod, ako odpovedat, uvddzame nasledujice definicie:

Vsetky pripady: znamenda 95% a viac
Vacsina pripadov: 60% - 95%
Polovica pripadov: 40%-60%
Niektoré pripady: 5% - 40%

V Ziadnych pripadoch: 0-5%

Rozdiely medzi sudmi: vo vasich krajinach sa mézu vyskytnit rozdiely v pripade réznych sidov. Kde
je to relevantné, su rozlisené prvoinstanéné a odvolacie sidy. MdZu sa vsak vyskytnut rozdiely aj
medzi prvoinStanénymi ako aj medzi odvolacimi sudmi. Ak sa vas otdzka vyslovene na rozdiely nepyta
(pozri 1.1), prosim odpovedajte na otazky tak, ako keby iSlo normadlnu situdciu vo vasej krajine.
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A. Bezprietahovost a efektivita sidnych konani

Ukazovatel A1: §tandardy na stidoch tykajlce sa dizky pripadov

1.1 Existuju $tandardy * - formalne alebo neformalne — pre dizku konania na sudoch prvého stupria?

Trestné konanie

Vietky study* Vacsina sudov Polovica sudov Niektoré sudy
Vsetky typy O O Ul Ul
pripadov
Vadsina typov O O Ul Ul
pripadov
Polovica typov O O ] ]
pripadov
Niektoré typy O O ] ]
pripadov
Ziadne O
Obcianske konanie

Vietky sudy’ Vacsina sudov Polovica sudov Niektoré sudy
Vsetky typy O O ] ]
pripadov
Vadsina typov O O ] ]
pripadov
Polovica typov O O ] ]
pripadov
Niektoré typy ] ] Ul Ul
pripadov
Ziadne O

1.2 Ak sa vyssie uvedené standardy uplatriuju, tykaju sa tieto Standardy celého konania (od zaciatku
az po koniec), alebo len specifickych ¢asti konania, ako napriklad ¢asu medzi pojedndvanim a
vynesenim rozsudku, alebo na obe?

Trestné konanie Obcianske konanie
Cela dlzka konania ] Ul
Specifické ¢asti konania O O
Na obe O Ol

1.3 Existuju $tandardy - formalne alebo neformalne - pre dizku konania na odvolacich stidoch?

Trestné konanie

Vsetky sudy Vacsina sudov Polovica sudov Niektoré sudy
Vsetky typy ] ] l Ul
pripadov
Vadsina typov ] ] l Ul
pripadov
3

Standardy v zmysle noriem;
4 See the introductory remarks for percentages.
5 See the introductory remarks for percentages.
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Polovica typov O O ] O
pripadov
Niektoré typy O O ] Ol
pripadov
Ziadne O
Obcianske konanie

Vsetky sudy Vacsina sudov Polovica sudov Niektoré sudy
Vsetky typy d O d O
pripadov
Vadsina typov ] O O H
pripadov
Polovica typov U O O |
pripadov
Niektoré typy O O O O
pripadov
Ziadne O

1.4 Ak sa vyssie uvedené standardy uplatriuju, tykaju sa tieto Standardy celého konania (od zaciatku
aZz po koniec), alebo len Specifickych ¢asti konania, ako napriklad ¢asu medzi pojednavanim a

vynesenim rozsudku, alebo na obe?

Trestné konanie Obcianske konanie
Cela dlzka konania O ]
Specifické ¢asti konania O O
Na obe O ]

1.5 Aky maju tieto Standardy Statut vo vSeobecnosti?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Zavazujuce

d

O

Nezavazujuce

O

O

1.6 Ako sa dari napliat takéto $tandardy na prvostupriovych stiidoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
L'ahko sa naplfaju ] L]
Vyzaduju si trochu usilia O Ul
Vyzaduju velké Usilie ] L]

1.7 Ako sa dari naplfiat takéto $tandardy na odvolacich sidoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
l'ahko sa naplfiaju ] Ul
Vyzaduju si trochu usilia ] L]
Vyzaduju velké usilie ] Ul
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1.8 SU $tandardné dizky konania pre konkrétne pripady naozaj realizované aj v praxi na
prvostupnovych sudoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O ]
Vadsina typov pripadov O Ol
Polovica typov pripadov O ]
Niektoré typy pripadov O Ol
Ziadne O O

1.9 Ak sa $tandardné dizky konania nedordZiavaju, je to spdsobené nedostatkom rozpoétovych
prostriedkov alebo nemoznostou najst kvalifikovanych zamestnancov?

Trestné konanie Obcianske konanie
Nedostatok fin.prostriedkov O O
Nedostatok kvalifikovaného O O
personalu
Oba O O

1.10 Su $tandardné dizky konania pre konkrétne pripady naozaj realizované aj v praxi na odvolacich
sudoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O ]
Vadsina typov pripadov O Ul
Polovica typov pripadov O ]
Niektoré typy pripadov O Ul
Ziadne O O

1.11 Ak sa 3tandardné dizky konania nedordziavaju, je to spdsobené nedostatkom rozpo&tovych
prostriedkov alebo nemoznostou nijst kvalifikovanych zamestnancov?

Trestné konanie Obcianske konanie
Nedostatok fin.prostriedkov O Ul
Nedostatok kvalifikovaného U] ]
personalu
Oba U] [l

1.12 SU informacie o dodrziavani $tandardov dizky konani a véasnosti stidnych konani dostupné
verejnosti?

Trestné konanie Obcianske konanie
Dostupné na webovej stranke ] Ul
Dostupné na zaklade Ziadosti ] L]
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Nie

Ukazovatel A2: Standardy tykajtce sa dizky konania uréené pre strany sporu

2.1 Existuju ¢asové Standardy pre strany sporu na prvostupriovych sudoch, napr. ¢as

potrebny na predkladanie dékazov?

Trestné konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica sudov

Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

O

O

a

O

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

U
U
U

U
0
0

U
0
0

Ziadne

o g g o

Obcdianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica sudov

Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

O

O

O

O

Vacsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

U
0
0

0
0
0

0
0
0

Ziadne

o g g o

2.2 Dodrziavaju sporové strany tieto Standardy na prvoinstanénych sidoch?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vsetky typy pripadov

Vadsina typov pripadov

Polovica typov pripadov

Niektoré typy pripadov

Ziadne

Lgjooig

2.3 Existuju ¢asové standardy pre strany sporu na odvolacich sudoch, napr. ¢as potrebny na

predkladanie dékazov?

Trestné konanie

Vsetky sudy Vacsina sudov Polovica sudov Niektoré sudy
Vsetky typy ] ] l Ul
pripadov
Vadsina typov ] ] l Ul
pripadov
Polovica typov O O ] Ol
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pripadov

Niektoré typy O O ] Ol
pripadov
Ziadne d

Obcianske konanie

Vsetky sudy Vacsina sudov Polovica sudov Niektoré sudy

Vsetky typy O O ] Ol
pripadov

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Ol ] Ol
Ol ] Ol
Niektoré typy O O O
pripadov

o o g o

Ziadne

2.4 Dodrziavaju sporové strany tieto Standardy na odvolacich sidoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O ]
Vadsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O ]
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O

2.5 Maju sudcovia na prvoinstaénych stidoch pravomoc ovplyviiovat/uréovat konanie/procesy® pri
prejednavani pripadu (v zmysle prispdsobit konanie pripadu), ¢i uz pri vypocuti stran alebo po

nom?
Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O ]
Vadsina typov pripadov O Ul
Polovica typov pripadov O ]
Niektoré typy pripadov O Ul
Ziadne O O

2.6 Vyuzivaju sudcovia tuto prdvomoc na prvoinsta¢nych sidoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O Ul
Vacsina typov pripadov ] L]
Polovica typov pripadov O Ul
Niektoré typy pripadov ] L]
Ziadne O O

6 napr. kol'’ko svedkov alebo expertov/ znalcov méZze byt pritomnych pri vypoctuvani alebo ¢i majii moznost vyberu
“typu” znalca
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2.7 Maju sudcovia na prvoinstan¢nych sidoch pravomoc vynutit si uréené procesy a postupy pri
prejednavani pripadu aj ked's tym strany nesuhlasia?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

OJ

OJ

Nie

O

O

2.8 Maiju sudcovia na odvolacich siidoch pravomoc ovplyviiovat/uréovat konanie/procesy pri
prejednavani pripadu (v zmysle prispésobit konanie pripadu), ¢i uz pri vypocuti stran alebo po

nom?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vsetky typy pripadov

Vadsina typov pripadov

Polovica typov pripadov

Niektoré typy pripadov

Ziadne

ggigio|t

Qgigio|s

2.9 VyuZivaju sudcovia tuto pravomoc na odvolacich sidoch?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vsetky typy pripadov

Vacsina typov pripadov

Polovica typov pripadov

Niektoré typy pripadov

Ziadne

Ogjoioig

Ogjoioitd

2.10  Maju sudcovia na odvolacich sidoch prdvomoc vyndtit si ur¢ené procesy a postupy pri
prejednavani pripadu aj ked's tym strany nesuhlasia?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

OJ

O

Nie

O

O

Ukazovatel A3: Koneénost/pravoplatnost sudnych rozhodnuti

3.1 Mbze odvolaci sud vratit pripad spat prvoinstanénému sudu?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

0

0

Nie

O

O

3.2. Ako ¢asto sa vracaju spat pripady z odvolaich sidov prvoinstanénym sidom?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vo vacsine pripadov

O

O

ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary




V polovici pripadov

Niektoré pripady

Malo pripadov (1%-5%)

Vynimocne (< 1%)

Oggo|s
Ogigioit

Nikdy

Ukazovatel A4: skratené konania’
4.1 Existuju skratené druhy konani na prvoinstan¢nych sudoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O ]
Vadsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O ]
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O

4.2 Ak ano, kedy sa uplatniuju skratené konania na prvoinstan¢nych siudoch?

e ked'sito vyZaduje naliehavost veci

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] [l

e priprecinoch alebo pri pripadoch s nizkou hodnotou sporu

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] O

e vylucenie Specifickych pripadov

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O OJ
Nie ] [l

4.3 Pouzivaju sa v praxi skratené konania/zjednodusené konania na prvoinstanénych sidoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Pravidelne ] ]
Prilezitostne O |
Velmi vynimocéne ] ]
Nikdy O U

7 As indicated by Opinion no 6 of the CCIE, there are major differences in terminology in this area. Not all states
understand the concept of summary, simplified and accelerated procedures in the same sense. Please answer this question
according to your system, with a short-cut or fast-track procedure in mind.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true

4.4 Pouzivaju sa v praxi skratené konania/zjednodusené konania na odvolacich sidoch?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vo vsetkych typoch pripadov

Vo vacsine pripadov

V niektorych typoch pripadov

V Ziadnom pripade

Ogigio

Ogigio

4.5 Ak ano, kedy sa uplatriuju skratené konania na odvolacich sidoch ?
e time pressure required

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano O O
Nie O ]
e petty crime or low value of the case
Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O O
e exclusion of specific cases
Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O ]

4.6 Pouzivaju sa v praxi skratené konania/zjednodusené konania na odvolacich sidoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Pravidelne O O
Prilezitostne ] U
(Takmer) nikdy O O

Ukazovatel A5 elektornické podanie Zaloby a elektronické konanie
5.1 Je moiné podat zalobu elektronicky na prvoinitanénych sidoch®?

Trestné konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica

sudov Niektoré sudy

Vsetky typy ] L]

pripadov

O

O

Véacsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

O
0
0

O
0
0

O
0
0

Ziadne

o g g o

8 Digitalne podanie zahftia podanie zaloby e-mailom, alebo aj inym elektronickym spésobom (nejakym e-systémom,

aplikaciou)
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Obcianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica sudov

Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

d

d

d

O

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

0
U
U

0
U
U

0
U
U

Ziadne

o g g o

5.2 Je mozné podat zalobu elektronicky na odvolacich sidoch?

Trestné konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica sudov

Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

O

O

O

O

Vacsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

U
U
U

0
0
0

0
0
0

Ziadne

o g g o

Obcianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica sudov

Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

O

O

O

O

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

0
0
0

0
0
0

0
0
0

Ziadne

o g g o

5.3 Je mozné viest konanie elektronicky, v zmysle elektronickej komunikacie, okrem pojednavani?

Trestné konanie

Vsetky sudy Vacsina sudov Polovica sudov Niektoré sudy
Vsetky typy ] ] l Ul
pripadov
Vadsina typov ] ] l Ul
pripadov
Polovica typov ] ] l Ul
pripadov
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Niektoré typy
pripadov

Ziadne

Obcianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica

sudov Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

d

d

d

O

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

0
0
0

0
0
0

0
0
0

Ziadne

o o g o

5.4 Mo6Zu sa strany informovat elektronicky o progrese pripadu, t.j. o stave konania ich pripadu?

Trestné konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica

sudov Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

O

O

O

O

Vacsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

U
U
0

0
0
0

0
0
0

Ziadne

o g g o

Obcdianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica

sudov Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

O

O

O

O

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

0
0
0

0
0
0

0
0
0

Ziadne

o g g o

Ukazovatel A6: Specializacia stidov a sudcov
6.1 Existuju Specilizované prvoinstancné sudy ?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

O

O

Nie

OJ

0J
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6.2 Existuju Specializované oddelenia na prvoinstancnych sidoch?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica sudov

Niektoré sudy

Ziadne

Qg

Qg

6.3 Existuju Specializované pravidla konani pre pripady prejednavané Specializovanymi
prvoinstanénymi sidmi/alebo oddeleniami?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

O

d

Nie

OJ

O

6.4 Existuju Specilizované odvolacie sudy?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

O

d

Nie

O

O

6.5 Existuju Specializované oddelenia na odvolacich sudoch?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica sudov

Niektoré sudy

Ziadne

Oigigioio

Ogigjoi

6.6 Existuju Specializované pravidla konani pre pripady prejednavané Specializovanymi odvolacimi

sudmi/alebo oddeleniami?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

OJ

O

Nie

O

O
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Hodnotenie dopadu

Podla Vasho nazoru, aky je celkovy dopad® vy$gie uvedenych indikatorov na efektivitu konani,

trestnych a obcianskych, na prvom a na odvolacom stupni?

Prosim uvedte bodové hodnotenie na skale, -2 predstavuje najnegativnejsi dopad, 0 predtsvauje
neutralny dopad a 2 predstavuje najpozitivnejsi dopad.

Standardy | Stadardy | Pravoplatnost/konecnost | Skratené/zjednodusené | Elektronické | Spacilaiz

sudov uréené rozhodnuti konanie Zaloby a sudov

stranam konanie sudco

Dizka Select an | Selectan | Select an item Select an item Select an Select an
pripadov item item item item

Pristup k Select an Selectan | Select an item Select an item Select an Select an
spravodlivosti | item item item item

Kvalita Select an Select an | Select an item Select an item Select an Select an
rozhodnuti item item item item

Efektivita Select an Select an | Select an item Select an item Select an Select an
item item item item

9 pre zjednodusenie, v tejto otazke nerobime rozdiel medzi prvou inStanciou a odvolacimi sudmi
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B. Spravodlivy process z pohladu dostupnosti

Ukazovatel B7: Rovnost stran (Pravne zastupenie)
7.1V obdianskych a trestnych veciach, su strany povinné byt zastipené advokatom?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] [l

7.2 Ak nie, skuto€ne su strany nezastupené v konani?

Trestné konanie Obcianske konanie
Casto O O
Nie ¢asto ] O

7.3 Ak sa v situdcii, ked pravne zastUpenie nie je povinné a objavi sa znevyhodnenie na jedne strane,
moze sud prikazat pravne zastupenie?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] O

7.4 Ak sa v situdcii, ked pravne zastlpenie nie je povinné a objavi sa znevyhodnenie na jedne strane,
moze sud ponuknut pravne zastlpenie?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] O

7.5 V obcianskych a trestnych veciach, ako ¢asto sa stdva, Ze sudca stupuje do konania aby sa
zabranilo znevyhodneniu stran?

Trestné konanie Obcianske konanie
Velmi ¢asto O |
Stava sa to prilezitostne ] ]
Nikdy sa to nestava O U

Ukazovatel B8: Rovnost stran (financovanie)

8.1 Existuje systém na poskytovanie verejnych financnych prostriedkov stranam sporu bez toho, aby
si platili sudny spor sami?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie U] [l
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8.2 Ak ste odpovedali na vyssie polozenu otazku dno, su tieto verejné zdroje dostatoéné:

Trestné konanie Obcianske konanie
Pre v3etkych ucastnikov, ktori nari O O
maju pravo
Pre vadsinu Udastnikov, ktori naf O O
maju pravo
Len pre niektorych ucastnikov, ktori O O
nan maju pravo

8.3 Je neuspesny Ucastnik konania v ob¢ianskopravnom konani vo vieobecnosti povinny zaplatit
naklady Uspesnej strane?

L] vsetky naklady

[] éast nakladov

L] nie je povinny

Ukazovatel B9 Umerné usilie sudcov (venujui sudcovia komplexnym pripadom dostatoénu
pozornost?)

9.1 Existuju pravidld alebo predpisy, ktoré rozhoduju o tom, ¢i o veci rozhoduje jeden sudca alebo
senat na prvostupriovych sidoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] O

9.2 Je sudca schopny stravit ¢as, ktory si mysli, Ze je potrebny na vybavenie konkrétneho pripadu na
prvostupnovych sudoch?

Trestné konanie Yes No
Bezny pripad Ul UJ
Complex pripad O O
Obcianske konanie Yes No
Bezny pripad O U
Complex pripad ] ]

9.3 Existuju pravidld alebo predpisy, ktoré rozhoduju o tom, &i o veci rozhoduje jeden sudca alebo
senat na odvolacich sudoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie U] [l

9.4 Je sudca schopny stravit Cas, ktory si mysli, Ze je potrebny na vybavenie konkrétneho pripadu na
odvolacich sudoch?

75
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary




Trestné konanie Yes No
BezZny pripad O O
Complex pripad O ]
Obcianske konanie Yes No
BezZny pripad O O
Complex pripad O ]

Ukazovatel B10: RieSenie nevhodného/zneuzvajiceho spravania

10.1 M4 sudca moznost podniknut kroky na zabranenie zneuZivajucemu spravaniu sa zo strany
Gcastnikov konani a / alebo ich pravnikov *°?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] O

10.2 Ak je odpoved na vyssSie uvedenu otazku ano, aké z doleuvedenych pravomoci ma sudca (prosim
oznacte aj viac odpovedi, ak si mozné):

Trestné konanie Obcianske konanie
Zastavenie alebo prerusenie O ]
konania
Zrychlenie konanie Ul U]
Nariadit zaplatit protistrane O ]
naklady
Ukladat pokuty O ]
loznamit to disciplinarnemu O Ul
organu
Ukazovatel B11: MoZnost odvolania
11.1 Méze sa nelspesna strana odvolat?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O Ul
Vacsina typov pripadov ] L]
Polovica typov pripadov O Ul
Niektoré typy pripadov ] L]
Ziadne O O
11.2 VyZaduje sa povolenie na odvolanie?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov ] L]

10 napriklad ak zdmerne predlzuji konanie a tym spdsobuju narast ndkladov protistrane
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Vadsina typov pripadov

Polovica typov pripadov

Niektoré typy pripadov

oo
Qg

Ziadne

11.3 Je mozné odvolat sa voci faktom (a nielen voci pravu “law”)?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O ]

11.4 Ak je podané odvolanie, Co sa stane s rozhodnutim prvoinstanéného sudu? (je to uvedené v
zakone/alebo o tom rozhoduje sud)

Trestné konanie Obcianske konanie
Automaticky sa O ]
zastavuje/prerusuje konanie
Je automaticky vynutitelné O ]
Odvolaci sid moze rozhodnut o O O

pozastaveni alebo
vykonatelnosti rozhodnutia
sudu prvého stupia v zavislosti
od skutkovych okolnosti pripadu

Ukazovatel B12: Komunikacia

12.1 Je konanie mozné vo vsetkych oficidlnych jazykoch?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O OJ
Nie ] [l

12.2 Poskytuje sud v pripade potreby preklad/timoénikov?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie ] [l

Ukazovatel B13: Pristup pre ludi so zdravotnym znevyhodnenim

13.3.1 Su k dispozicii Specidlne proceduralne opatrenia pre ludi so zdravotnym postihnutim?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O ]
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13.2 Su k dispozicii Specialne fyzické opatrenia pre fudi so zdravotnym postihnutim?
O Ano
] Nie

13.3 Su k dispozicii informdcie o sudoch a sidnom systéme pre fudi so zdravotnym postihnutim?

O Ano
] Nie

(narp. webova stranka pre zrakovo postihnutych)

13.4 Su sudcovia vyskoleni v zaobchddzani s fudmi so zdravotnym postihnutim?
O Ano
L] Nie

13.5 Existuju usmernenia/smernice/postupy, ktoré umoznuju, aby boli rozsudky pristupné ludom so
zdravotnym postihnutim?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Ano

O

O

Nie

OJ

O

Hodnotenie dopadu

Podla Vasho nazoru, aky je celkovy dopad'! vy$sie uvedenych indikatorov?

Prosim uvedte bodové hodnotenie na Skale, -2 predstavuje najnegativnejsi dopad, O predtsvauje
neutralny dopad a 2 predstavuje najpozitivnejsi dopad.

Pravne Financovan | Usilie sudcov Riesenie Moznost komunikacia Pristup pre
zastupenie ie a trovy zneuzivacieh | odvolania ludi so
konanie o spravania zdravotnym
znevyhodne
nim
Spravodlivy Select an item | Select an Select an item Select an Select an Select an item Select an
process z item item item item
pohladu
pristup
Efektivita Select an item Select an Select an item Select an Select an Select an item Select an
konani item item item item
Rovnost Select an item Select an Select an item Select an Select an Select an item Select an
rozhodnuti item item item item
Verejny Selectanitem | Selectan Selectanitem | Select an Select an Selectanitem | Selectan
pristup k item item item item
pravu

11 pre zjednodusenie, v tejto otazke nerobime rozdiel medzi prvou instanciou a odvolacimi sidmi
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C. Kvalita sudnych rozhodnuti

Ukazovatel C14 Format rozsudkov

14.1 Existuju “Sablény” rozsudkov a inych sudnych rozhodnuti pre rézne typy sudnych

sporov?

Trestné konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica

sudov Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

d

d

d

O

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

0
0
0

0
O
O

0
O
O

Ziadne

o o g o

Obcianske konanie

Vsetky sudy

Vacsina sudov

Polovica

sudov Niektoré sudy

Vsetky typy
pripadov

d

d

d

d

Vadsina typov
pripadov

Polovica typov
pripadov

Niektoré typy
pripadov

0
0
0

O
O
O

O
0
0

Ziadne

o o g o

14.2 Ak su “Sablény”/vzory rozhodnuti k dispozicii, kto ich vytvara? Je moznych niekolko

odpovedi

Trestné konanie

Obcianske konanie

Sudcovia spolo¢ne

Sudy spolocne

Najvyssi sad

Sudna rada

Ministerstvo spravodlivosti

Ooigoid

goigoig

14.3 Ak su “Sablény” /vzory rozhodnuti k dispozicii, si sudcovia povinny sa ich drzat?

Trestné konanie

Obcianske konanie

Vsetky typy pripadov

Véacsina typov pripadov

Polovica typov pripadov

Niektoré typy pripadov

Ziadne

ao|gigig

gioggig

ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary

80




14.4 Aplikuju sudcovia tieto Sablon/vzoryy v praxi?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vacsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov Ul O
Ziadne O O

Ukazovatel C15: odévodnenie rozsudkov a verdikty

15.1 V obcianskostidnom a trestnom konani, musia byt rozsudky a verdikty, ktoré sa zaoberaju
vecnymi otazkami odévodnené Ustne alebo pisomne?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vacsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O

15.2 Ak dno, je takato poziadavka zaloZzena v materidlnom prdve, nariadeni sidu, praxou? Je
moznych niekolko odpovedi:

Trestné konanie Obcianske konanie

Zakon Ol O
Nariadenia odvolacich sudov O O
(materidlne pravo)

Smernice/usmernenia justicie (| O

ako celku

Smernica sudu O O

Prax O O

15.3 V obcianskosudnom a trestnom konani, skracuje sa odévodnenie, napr. z dévodu zrychlenia
konania?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Véadsina typov pripadov ] O
Polovica typov pripadov ] O
Niektoré typy pripadov ] O
Ziadne O O

15.4 Ak ano, je takato poZiadavka zaloZzend v materialnom prave, nariadeni sidu, praxou? Je
moznych niekolko odpovedi:

Trestné konanie Obcianske konanie

Zakon O O
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Nariadenia odvolacich sudov O O
(materidlne pravo)

Smernice/usmernenia justicie ] |
ako celku

Smernica sudu O O
Prax O O

15.5 Su rozsudky, ktoré su vyhlasované Ustne (nie su pisomné) nahravané a poskytované stranam?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O d
Nie O |

Ukazovatel C16: Jasnost rozsudkov

16.1 VyzZaduje sa jednoduchy jazyk rozsudkov zakonom, nariadenim alebo praxou?

Trestné konanie Obcianske konanie
Zakonom O O
Smernice/usmernenia justicie | O
ako celku
Smernicou sudu O O
Profesnou praxou O O
Nie O O

16.2 Ak sa vyZaduje jednoduchy jazyk, vyuZiva sa v praxi?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vo vsetkych pripadoch O O
Vo vacsine pripadov O O
V niektorych pripadoch O O
Nie O O
16.3 Pre koho sa primarne pisu rozsudky?
Trestné konanie Obcianske konanie
Strany sporu O O
Vseobecnu verejnost O O
Inych sudcov (na odvolacich O O
sudoch, Najvyssom sude)
Hodnotiace organy O O

16.4 Existuju smernice ako pisat jasné rozsudky?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O O
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16.5 Ak ano, kto ich vytvara?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ministerstvo spravodlivosti O O
Sudna rada ] O
Najvyssi sud O O
Ini sudcovia O O

16.6 Ak su take smernice k dispozicii, su sudcovia povinny sa ich drzat?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vadsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O
16.7 Aplikuju ich sudcovia v praxi?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vacsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O

16.8 Bol za poslednych 5 rokov vykonany prieskum medzi stranami sporu o tom, ako vnimaju jednost
rozsudkov sudcov?

Ano m

Nie O

16.8 Ak ano, akym percentom mozno vyjadrit sihlas respondentov, Zze sudcovia pisu jasné rozsudky?

Trestné konanie Obcianske konanie
> 80% O O
60%-79% O O
40%-59% O O
< 40% O O

Ukazovatel C17 Stru¢né rozsudky

17.1 [prosim dajte krizik “x” do tabulky ak odpoved' na otdzku je dno.]
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a) Existuju formalne poZiadavky ktoré vedu k dlhym rozhodnutiam? (napr.Ze sudca je
povinny napisat v rozsudku vsetky svoje argumenty)

b) Existuju formalne poziadavky ktoré vedu ku kratkym/struénym rozhodnutiam?

a b
Prva inStancia, obcianske pravo ] O
Prva inStancia, trestné pravo O O
Odvolaci stupen, obcianske pravo O O
Odvolaci stupen, trestné pravo O O 17.2 Ak aj existuju takéto

poziadavky, existuju este
dalSie dévody, ktoré vedu sudcov k pisaniu dlhych rozhodnuti?

O Zvyk

[0 Kariérny postup (tuzba kariérne rast)

L1 Obava z kritiky vys$sej inStancie (sudcu vysSej inStancie)

1 nedostatok sudcovskych skusenosti a zruénosti

1 akademicky pristup

1 “CTRL C a CTRL V” z predchadzajucich alebo inych podobnych rozhodnuti

17.3 Odhadnite priemernt dizku rozsudku a verdiktu v ob&ianskopravnych a trestnych
veciach.

[prosim zaskrtnite v tabulke]

Napr.

Obcdianske pravo: rozsudok about porusenie zmluvy tykajucej sa dodania tovaru, v ktorom
advokati vznasaju vela otazok o dokazoch

Trestné pravo: rozsudok vo veci vrazdy, v ktorom advokat vznesie vela faktickych ale aj
procesnych otdzok

0-20 20-40 | 40-60 | 60-80 80+
stran stran stran | stran stran

Prva instancia, obcCianske pravo L] O L] O O
Prva inStancia, trestné pravo ] O O O O
Odvolaci stupen, obcianske pravo O O L] O O
Odvolaci stupen, trestné pravo O ] O O O
Poznamka:
Jedna strana rovna sa 350 slov.
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Hodnotenie dopadu
Podla Vasho nazoru, aky je celkovy dopad®® vy$sie uvedenych indikdtorov na kvalitu sidnych
rozhodnuti?

Prosim uvedte bodové hodnotenie na skale, -2 predstavuje najnegativnejsi dopad, 0 predtsvauje
neutralny dopad a 2 predstavuje najpozitivnejsi dopad.

Format rozsudkov Odoévodnenie Jasnost Stru¢nost
rozsudkov rozsudkov rozsudkov

Kvalita sudnych Select an item Select an item Select an item Select an item
rozhodnuti
Bezprietahovost Select an item Select an item Select an item Select an item
Ucinnost/efektivita | Select an item Select an item Select an item Select an item
konani
Pristup verejnosti Select an item Select an item Select an item Select an item
k zakonu

Ukazovatel C18 hodnotenie kvality sudnych rozhodnuti

18.1 Ci sa na pravidelnej baze bert na hodnotenie vzroky rozsdukov pre posudenie kvality
sudnych rozhodnuti (mimo odvoklacieho konania)?

0 Ano

LI Nie

18.2 Ak je odpoved na vysSie uvedenu otdzku ano, deje sa to na prvoinstancnych a
odvolacich sudoch?

L1 Prvy stupen

[] Odvolaci stupen

18.3 Beru sa tieto vzroky ako..?

[J vzajomné hodnotenie medzi sudcami, ktorych jednotlivé vysledky nie su k dispozicii
vedeniu sudu alebo inym

[J vykonnostné hodnotenie

18.4 Ak su vzorky rozhodnuti su¢astou hodnotenia vykonnosti sudcov, kto je zodpovedny za
hodnotenie vykonnosti sudcu?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vedenie sudu vratane predsedu O O
Sudna rada O O
Ministerstvo spravodlivosti O O
InSpekcia alebo iny organ, ktory nie O |
je sucastou sudnej rady

18.5 O ¢om je hodnotenie sudnych rozhodnuti?
[ o profesionalnej kvalite sudcu a jeho schopnosti
[J o merite veci®®

18.6 Pouziva sa pocet odvolani ako dokaz kvality sudnych rozhodnuti?

12 pre zjednodusenie, v tejto otazke nerobime rozdiel medzi prvou inStanciou a odvolacimi sidmi
13 Mame na mysli, ¢i rozhodnutie bola spravne alebo nie? Postihuje to v§ak priamo nezavislost sudcu.
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1 Ano
1 Nie

18.7 Je kvalita sudnych rozhodnuti sicastou prieskumov spokojnosti “zakaznikov sudov”, ak
take existuju?

[0 Ano

L] Nie

18.8 Je kvalita sudnych rozhodnuti hodnotena aj inymi metéddami, napriklad Studiami o
$pecifickych aspektoch rozsudkov, ako je napriklad aj ¢itatelnost?

0 Ano

[] Nie

Ukazovatel C19 Vzdelavanie sudcov

19.1 Je pisanie sudnych rozhodnuti sucastou pociatoc¢nej pripravy sudcov?
0 Ano

L] Nie

19.2 Su sudcovia povinni zucastriovat sa na skoleniach/vzdeldvani kazdoro¢ne?

O Ano
[ Nie

19.3 Oceniuju sudcovia tieto poziadavky?

Vsetci

Vacsina

Malo

Ojogi-

Ziadny

Hodnotenie dopadu
Podla Va$ho nazoru, aky je celkovy dopad™ vyssie uvedenych indikatorov kvality sidnych
rozhodnuti?

Prosim uvedte bodové hodnotenie na skale, -2 predstavuje najnegativnejsi dopad, O predtsvauje
neutralny dopad a 2 predstavuje najpozitivnejsi dopad.

Hodnotenie kvality sidnych Vzdelavanie sudcov
rozhodnuti
Kvalita Select an item Select an item
sudnych
rozhodnuti

14 pre zjednodusSenie, v tejto otazke nerobime rozdiel medzi prvou instanciou a odvolacimi sudmi
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D. Poskytovanie pristupu verejnosti k zakonu za icelom usmerfiovania spolo¢nosti

Ukazovatel D20: Pristup k judikature
20.1 Na prvostupnovych sidoch, st sudne rozhodnutia uverejnené na webovej stranke?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vadsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O

20.2 Ak su sudne rozhodnutia uverejnené, su pristupné zadarmo, alebo musite platit za
ucelom ziskania pristupu k nim?

Trestné konanie Obcianske konanie
Zdarma O O
Platené O O

20.3 Su publikované skratené verzie/obsahy rozhodnuti?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vadsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O

20.4 Su nejako zvyraznené doblezité rozhodnutia napr. rozhodnutia, ktoré maju vysoky
dopad pre spoloc¢nost/ alebo stanovuju precedens?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O O

20.5 S0 statistické informacie o vysledkoch pripadov publikované pre verejnost?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O O

20.6 Na odvolacich sudoch, su sudne rozhodnutia uverejnené na webovej stranke?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vadsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O
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20.7 Ak su sudne rozhodnutia uverejnené, su pristupné zadarmo, alebo musite platit za
Ucelom ziskania pristupu k nim?

Trestné konanie Obdianske konanie
Zdarma O O
Platené ] O

20.8 Su publikované skratené verzie/obsahy rozhodnuti odvolacich sidov?

Trestné konanie Obcianske konanie
Vsetky typy pripadov O O
Vadsina typov pripadov O O
Polovica typov pripadov O O
Niektoré typy pripadov O O
Ziadne O O

20.9 Su nejako zvyraznené dolezité rozhodnutia napr. rozhodnutia, ktoré maju vysoky dopad
pre spolocnost/ alebo stanovuju precedens?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O O

20.10 Su statistické informacie o vysledkoch pripadov publikované pre verejnost?

Trestné konanie Obcianske konanie
Ano O O
Nie O O

Ukazovatel D21: Otvorenie sa spolo¢nosti

21.1 Je verejnost informovana prostrednictvom oficidlnych zdrojov (napr. publikacie,
webové stranky) o zakladnych hodnotach justicného systému, ako je nezavislost,
nestrannost a désledné uplatriovanie zakona?

1 Ano

L1 Nie

21.2 Je verejnost aktivne povzbudzovana, aby navstevovala sudy a sledovala sudcov v praci?
1 Ano
1 Nie

Ukazovatel D22: Nové technoldgie pre zlepSenie pristupu k spravodlivosti

22.1 Existuje mechanizmus online rieSenia sporovalebo sa taky mechanizmus zavadza?

L] Je dostupné

L] Prdve sa zavadza

[ Nie

22.2 Existuju také technoldgie, ktoré umoznuju stranam sledovat priebeh svojho pripadu?
[] Je dostupné

[ Prave sa zavadza
] Nie

88
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary




22.3 Existuju digitalne nastroje, ktoré pomahaju stranam podat Zalobu alebo sa obhajovat?

[] Je dostupné

[ Prave sa zavadza
] Nie

22.4 Su k dispozicii digitdlne ndstroje, ktoré poskytuju stranam orientdciu, pokial ide o
pravdepodobny vysledok pripadov?
[] Je dostupné

[ Prave sa zavadza
] Nie

Hodnotenie dopadu
Podla Vasho nazoru, aky je celkovy dopad® vyssie uvedenych indikdtorov na sidny systém a na
pristup verejnosti k pravu?

Prosim uvedte bodové hodnotenie na skale, -2 predstavuje najnegativnejsi dopad, 0 predtsvauje
neutralny dopad a 2 predstavuje najpozitivnejsi dopad.

Pristup k judikature Otvorenie sa verejnosti Nové technoldgie
Pristup verejnosti Select an item Select an item Select an item
k zdkonu
Pristup k Select an item Select an item Select an item
spravodlivosti
Uc¢innost/efektivita | Select an item Select an item Select an item
konani
Kvalita sudnych Select an item Select an item Select an item
rozhodnuti

15 pre zjednodusSenie, v tejto otazke nerobime rozdiel medzi prvou inStanciou a odvolacimi sidmi
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