Predsednicka sudnej rady ako osobitného nezéavislého tstavného organu sudnej moci
garantujuceho predovsSetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovsku legitimitu,
zodpovedajuci za chod stdnictva, spravu stidnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost
sudnictva so znepokojenim uz dlhsiu dobu vnima niektoré vyjadrenia pana poslanca NR SR
a advokdta v jednej osobe JUDr. Bardnika na adresu stidnej moci ako takej a sudcov , ktoré
prezentuje , ¢ uz na pode Narodnej rady SR , na pode Ustavnopravneho vyboru, ako aj na
roznych tlacovych besedach a v médiach. Jeho ataky na sidnu moc sa neddvno zopakovali

aj pri verejnom vypocuvani uchadzacov o post kandidatov na dstavnych sudcov.

Predsednicka sudnej rady zdoraziuje, ze cielom tohto stanoviska nie je zabranit’ opravnene;j
kritike fungovania justicie, avSak z obsahu jeho vyrokov vyplyva, Ze sa nejedna o opravnend
a pripustnu  kritiku zo strany predstavitela zdkonodarnej moci, ale o opakované hrubé
dehonestovanie sudnej moci. Svojimi znevazujucimi vyrokmi bez akychkol'vek dokazov
spochybiiuje zdkladnt spdsobilost’ sudcov na vykon ich funkcie. Jeho tvrdenia o zlyhdvani
fungovania sidov a korupcii v justicii vaZzne narisaju doveru verejnosti k sidnej moci a vedd

k narasaniu zékladov pravneho Statu.

Opréavnenou kritikou sudnej moci by bola takéd kritika, ktorej zédkladnym cielom by bolo
riadne fungovanie pravneho statu. Ak ma poslanec konkrétne poznatky pre svoje obvinenie, je
jeho zdkonnou povinnost'ou ozndmit’ ich organom ¢innym v trestnom konani. V opacnom
pripade je jeho vyroky potrebné vnimat ako zneuZivanie postavenia na bezdovodné
Skandalizovanie justicie pri presadzovani jeho vlastnych politickych a profesijnych zdujmov.
DoterajSie pokusy predstavitelov justicie o dialdg odmietol a jeho sicasné prejavy svedcCia

o tom, Ze nepripusta ziadnu sebareflexiu.

Absentuje unho vedomost o tom, ze tUstavni ochranu v rdmci slobody prejavu
nepozivaju také prejavy, ktoré obsahuji nepravdivé skutkové informdacie asi spOsobilé
v z&vaznej miere poskodit’ vaZnost' iného subjektu vo verejnej sfére. JUDr. Baranik zjavne
kond v rozpore s €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd, podl'a
ktorého je pri vykone prdva na slobodu prejavu potrebné dbat’ na zachovanie autority
a nestrannosti sudnej moci. Ako prisluSnik zdkonodarnej moci nerespektuje Odportcanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec (2010) 12 a dodatku k tomuto odporucaniu, podla
ktorého sa zdkonodarnd moc musi vyhnut' kritike, ktord by podkopala nezavislost’ a doveru
verejnosti v sudnictvo. Musi sa tiez zdrzat” akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo spochybnit’

ochotu dodrZiavat’ rozhodnutia sudcov, okrem vyjadrenia zdmeru podat’ opravny prostriedok.



Podstatou tychto obmedzeni slobody prejavu je totiz to, ze sudcovia ako sucast’ spolo¢nosti,
ktorej sluzia, nemdzu efektivne vykonavat’ spravodlivost’ bez dovery verejnosti. Prave justicia
je zarukou spravodlivosti ako zdkladnej hodnoty v pravnom State a doveru verejnosti
v justiciu je preto potrebné ochraniovat’ pred deStruktivnymi utokmi. Toto potvrdzuje aj
Odportcanie ¢. 18 Konzultativnej rady eurdpskych sudcov Rady Eurdpy o postaveni justicie
ajej vztahoch s ostatnymi Stitnymi mocami v modernej demokracii, v ktorom Rada
upozoriuje, Ze existuje jasna deliaca ¢iara medzi slobodou prejavu a oprdvnenym kriticizmom
na jednej strane a disreSpektom a nevhodnym tlakom na strane druhej. Politici by nemali
pouzivat demagogické argumenty a ani by nemali osobne atakovat sudcov. Nevyvazené
kritické komentare zo strany politickej moci si nezodpovedné a spdsobuju vazny problém,
pretoze doveryhodnost’ justicie moze byt takymto konanim oslabena. V uvedenych pripadoch
musi justicia zdoraznit, ze takéto konanie je aj utokom na samotnt ustavu v demokratickom
State, ako aj na legitimitu jednej zo Statnych moci. Okrem iného sa v uvedenom odporacani
uvadza, ze takéto spravanie porusuje aj medzinarodné Standardy. Prejavy JUDr. Baranika,
prezentované nielen na pdde Ustavnopravneho vyboru, ale i prostrednictvom verejnopravne;
televizie a internetu, boli sposobilé hrubo narusit’ doveru ob¢anov v nezavislost’ a nestrannost’
stdnictva, v spravodlivé a nezdvislé sidne konanie a v riadnu moznost’ realizdcie prava na

sudnu ochranu, zaru¢eného Ustavou SR.

Napriek tomu, Ze JUDr. Baranik je Gstavny Cinitel' a zdroveil osoba s Gplnym pravnickym
vzdelanim (advokat), vyjadruje sa na adresu sudnej moci v rozpore s platnym pradvom a bez
toho, aby si overil a bol schopny preukazat’ pravdivost’ svojich hanobiacich vyjadreni. Ako
vyplyva z naSej ustalenej ustavnopravnej judikatdry, vychodiskom limitov slobody prejavu
ustavnych cinitelov je princip, v zmysle ktorého obcania demokratického pravneho Statu
o¢akéavaju od ustavnych cCinitel'ov pravdivé informacie a zachovavanie reSpektu k jednotlivym
osobam. Ustavny &initel’ je opravneny zverejnit’ svoje tvrdenia iba v takom pripade, ak ma
dokladne preverenu ich pravdivost. Jednym z eurdpskych tstavnych Standardov je povinnost’
preukazat’ tvrdené skutoénosti samotnym kritikom. Sirenie nepravdivych informécii istavnym
¢initefom preto nepoZiva Ustavnil ochranu. Ziadny reprezentant zakonodarnej moci zaroveii
nie je opravneny vyslovit’ ¢i rozhodnat’ o vine osoby / skupiny 0sob pred tym, ako ju vyslovi
prisluSny sud. V opa¢nom pripade dochadza k poruSeniu prezumpcie neviny a k navddzaniu

verejnosti uverit’, Ze osoba/osoby su vinné.



Podla ¢l. 78 ods. 2 Ustavy SR nemozno poslanca NR SR za vyroky pri vykone funkcie
poslanca, prednesené v organe NR SR, trestne stihat’, podlieha vSak disciplinarnej pravomoci
NR SR. Poslanec je podl'a § 9a zakona o rokovacom poriadku NR SR povinny pri vykone
svojej funkcie spravat’ sa v sulade so zdsadami sluSného spravania a dobrych mravov.
Poslanec podlieha za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v ndrodnej rade alebo v
jej orgéne disciplindrnej prdvomoci NR SR. UZ v roku 2017 bol JUDr. Bardnik vyzvany
stavovskou organizdciou sudcov - Zdruzenim sudcov Slovenska, ako aj nezdvislou
sudcovskou iniciativou Za otvorenud justiciu, aby sa ospravedlnil za svoj vyrok na pode
Ustavnopravneho vyboru NR SR ana schddzi NR SR (februar 2017), ze Krajsky sud v
Bratislave povazuje za najskorumpovanej$i na Slovensku a ze na Slovensku pdsobi justicna
mafia. Tuto poziadavku oznacil poslanec pre agentiru SITA za nemiestnu. Podnet Zdruzenia
sudcov Slovenska z marca 2017 v tejto veci, adresovany Manddtovému a imunitnému vyboru
NR SR, ostal bez nalezZitej odozvy. Mandatovy a imunitny vybor sice zacal voci JUDr.
Barénikovi za vyroky prednesené v orgdne NR SR a na schddzi NR SR disciplindrne konanie,

ale nerozhodol o uloZeni disciplindrneho opatrenia.

Okrem funkcie poslanca NR SR je JUDr. Baranik aj advokatom. Podl'a Advokatskeho
poriadku SAK sa svykonom povolania advokata nerozlucitelne spédja Skala etickych
povinnosti vo¢i sudom. Medzi pravidld profesijnej etiky, ktoré je advokit povinny
dodrZziavat’, patri okrem iného aj povinnost’ spravat’ sa voc¢i sidom slusne a korektne. Advokat
musi obsahom svojich pisomnych, udstnych ainych prejavov asvojim vystupovanim
prispievat’ k vaznosti advokatskeho povolania. Prejavy advokata, ktorymi vo vztahu
k sudcom uvéadza neprimerané hodnotiace uUsudky a Uto¢i na sudcov neprimeranym
spdsobom, st povazované za porusenie zasad sluSného, uctivého a zdvorilého vystupovania
advokata voci sidom. Advokat sa tymto konanim dopusta disciplinarneho previnenia podla §
56 ods. 1 zdkona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZené
v ustanoveni § 18 ods. 3 zdkona o advokdcii (vid’ napr. rozhodnutie Predsednictva SAK sp.
Zn. P-57/09:2595/2008). Etické spravanie advokata zdoraziluju aj mnohé medzindrodné
organizdcie, napriklad Rada eurdpskych pravnickych profesii a advokétov, ktord je hlasom
eurOpskych profesii. V odporucaniach a Charte zdkladnych principov eurdpskych
pravnickych zdruZeni prijatych uvedenou organizéciou sa zdoraznuji vzdjomné vzt'ahy medzi
sudcami a advokatmi, ktoré by mali vzdy chranit’ sudcovsku nezéavislost'. Hoci advokati maju
zarucenu slobodu prejavu, tito ma tiez svoje limity za ufelom zachovania autority

a nezavislosti sudnej moci. ReSpekt voci profesiondlnym kolegom, reSpekt voci zakonu



ariadnemu vykonu spravodlivosti vyzaduje zdrzanie sa urazlivej kritiky kolegov,

individuélnych sudcov, stidnych konani a rozhodnuti.

Treba ubezpecit’ verejnost’, ze vo vSeobecnosti spdsob pridel'ovania novych veci jednotlivym
sudcom sa nedeje tak, ako to uviedol pan poslanec a advokét v jednej osobe pri verejnom
vypocuti uchddzacov o post kandiddta na sudcu ustavného sidu. Kratkodobda PN sudcu
nespdsobuje jeho vylicenie z nahodného pridelovania veci doslych na sud. Sudcovi nie su
pridelované nové veci v pripade, ak mé zo zdkonnych dévodov v rozvrhu price pozastaveny
napad veci ( moze to byt zddvodu napr. zabezpecenia rovnomernej zatazenosti sudcov
daného sidu, persondlnej zmeny na suide - ndstup nového sudcu na sid, ¢i z dovodu
dlhodobej PN- kedy sa prerozdel'uji veci z oddelenia tohto sudcu a ndpad do jeho oddelenia
je zastaveny apod. ). Vsetko sa to deje na zéklade rozvrhu prace, pripadne jeho zmeny ,
ktory prejde okrem prerokovania s dotknutymi sudcami aj prejednaniu na sudcovskej rade
prislusného sidu. Rozvrh prace jednotlivych sidov, ako aj jeho zmeny sd zverejnené na
internetovej stranke ministerstva spravodlivosti. Osoba, ktord technicky realizuje ndhodné
pridelovanie veci pomocou programovych atechnickych  prostriedkov schvilenych
ministerstvom spravodlivosti, musi mat’ na kazdy ukon takyto oficidlny podklad. Predlozenie

kratkodobej PN takymto podkladom nie je. Kazdy zdsah do systému je kontrolovatelny.

Text bol spracovany s prihliadnutim na:

- Ustavu SR,

- zékon o rokovacom poriadku NR SR,

- Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

- Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec (2010) 12,

- Odportcanie ¢. 18 Konzultativnej rady europskych sudcov Rady Eurdpy,
- Chartu zdkladnych principov eurépskych pravnickych zdruZzeni

- stanoviska ZdruZenia sudcov Slovenska z r. 2017 a 2018:
https://zdruzenie.sk/index.php/aktuality/
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