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Kancelaria
Sudnej rady Slovenskej republiky

Bratislava

NAVRH

Cleniek a &lenov sudnej rady
1. JUDr. Katarina Javoréikova
2. JUDr. Eva Misikova

3. JUDr. Alena Svetlovska

4. JUDr. Juraj Kliment

5. JUDr. Andrej Majernik

6. JUDr. Lajos Mészaros

na odvolanie predsedniky Studne;j rady Slovenskej re

publiky Lenky PraZenkovej z funkcie

podla § 4 ods. 3 pism. a) a ¢) zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenske;j republiky
v zneni neskorsich predpisov

Prilohy
Bez priloh




Podla § 4b ods. 3 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len: ,,zékon o stidnej rade®) navrh na odvolanie predsedu sudne;j
rady m6zu podat’ najmenej piati ¢lenovia stidnej rady. Stidna rada méze predsedu sudnej rady
odvolat’, ak a) jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vdzne ohrozena déveryhodnost’ sudnictva
alebo dobra povest’ stidnictva, ¢) opakovane porusuje svoje povinnosti.

Podla nazoru navrhovatelov predsednicka sidnej rady Lenka Prazenkova (d’alej len:
»predsednicka sidnej rady*) naplnila oba citované dovody na jej odvolanie.

L. Prvy dovod na odvolanie — predsedni¢ka stidnej rady opakovane porusovala a porusuje svoje
povinnosti

1.Predsednicka sidnej rady posobi v sudnej rade od 11.jula 2017. Od jej zvolenia do podania
tohto navrhu uplynuli takmer tri roky.

2. Jej povinnosti st upravené v zakona o sidnej rade ako aj vo vykonavacich predpisoch,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze predsedni¢ka sidnej rady je rozhodujicim &initelom pri
vykone vSetkych ¢iastkovych pravomoci sudnej rady.! Osobitne to pod&iarkuje skutocnost, ze
predsednicka sudnej rady je jedinym ¢lenom sudnej rady, ktora posobi v nej na baze povolania;
ostatni ¢lenovia a ostatné Clenky sudnej rady vykonavaji svoje funkcie ako neplatené
a dobrovol'n€ pozicie. Tomu zodpoveda jej rozhodujtca tiloha pri uréovani predmetu rokovani
sudnej rady.>

Vykon €iastkovych pravomoci predsednicky stidnej rady musi garantovat’ zakladné pravo na
dobru spravu verejnych veci, ktoré je sii¢astou principu pravneho tatu.

Garanciami tohto zdkladného prava st najmé: Nestrannost’, spravodlivost,, primerand lehota na
vybavovania zdlezitosti patriacich do kompetencie stdnej rady, povinnost oddvodnit svoje
rozhodnutia.

Tieto garancie neboli, ako to vyplynie z d’alSieho textu tohto navrhu, v &innosti sudnej rady za
predsednictva Lenky Prazenkovej re§pektované a vo viacerych pripadoch tvrdime, Ze doslo
k poruSeniu alebo obideniu.

Konkrétne:

3. Podll'a § 3a pismena c) zdkona o stidnej rade sudna rada prijima opatrenia na posiliiovanie
dovery verejnosti v sudnictvo.

*Podla €l. 9 ods. 3 Statatu za stdnu radu kona, v rozsahu ustanovenom Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodné rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, zakonmi, $tatitom,
rokovacim poriadkom a uznesenim siidnej rady, predseda stidnej rady alebo podpredseda sudnej rady;
v pripade neobsadenia ziadnej tejto funkcie, vekovo najstarsi ¢len stidnej rady.

2 Podla ¢l. 2 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len: ,,rokovaci
poriadok®) zasadnutie siidnej rady zvolava podl'a potreby, najmenej vak raz za tri mesiace, predseda
sudnej rady[2]. Ur¢i miesto, defi a hodinu jeho konania a navrhne program zasadnutia sudnej rady.



Podl'a prieskumu verejnej mienky vzrastla dovera verejnosti k slovenskym sudom, v porovnani
s rokom 2015, aZ 0 11 percent. Zaroveii o 14 percent klesol pocet I'udi, ktori sidom nedoveruja.
Vyplyvalo to z prieskumu, ktory pre Sudnu radu Slovenskej republiky a organizaciu
VIA IURIS zrealizovala v septembri 2016 agentira TNS na vzorke 1014 respondentov. Aj
napriek tomuto nérastu dévery v sudnictvo, az 60 percent obCanov slovenskym stdom stéle
neddveruyje.

Od nastupu predsednicky sudnej rady do funkcie vsak dovera k studnictvo klesala nad’alej
a dostala sa, podl'a poslednej spravy Eurépskej komisie na troven, ktora slovensku justiciu radi
na posledné miesto. Najhrozivejsim Udajom z tejto spravy je, ze sidom na Slovensku uplne
veria len 4% l'udi, a iba 23% respondentov skor veria, neZ neveria sudom.

Z poslednej spravy o vykone pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky podla § 3aa3b
zdkona o sudnej rade v roku 2019 vsak nevyplyvaju také opatrenia, ktoré by materialne
posiltiovali doveru verejnosti v sudnictvo.

Hodnotiace komisie pracuju formalne a z vysledkov ich ¢innosti nevyplyva Ziadne opatrenie
na zlepSenie situacie v doveryhodnosti sudnictva.

Majetkové priznania st vyhodnocované formaélne a neprinasaji ziadne vysledky napriek
tomu, Ze po zacati trestného stihania (byvalych) sudkyti a sudcov vyplynuli vel’ké nezrovnalosti
v majetkovych pomeroch tychto osdb. Objavili sa tvrdenia o vysokych uplatkoch, o Zivotnom
Style niektorych sudcov, avsak predsednicka sudnej rady nevyvodila z toho nalezité dosledky.

Ani po viacerych rokoch nie su prijaté u€inné Interpretaéné pravidla Zasad sudcovskej
etiky. Tato citliva agenda je sabotovana nielen predsedni¢kou sudnej rady, ale aj niektorymi
sudcovskymi radami a ZSS.

Schvélenie komisie vo veci tykajucej sa sudcov, u ktorych boli vykonané zaistovacie ukony,
najprv podlomilo déveru verejnosti v sadnu moc, pretoZe jej Clenkou sa stala aj predsednicka
sudnej rady, a aZ po zisteni, Ze bola na zabijackovej hostine usporiadanej znémou advokatskou
kanceldriou sa udasti vzdala. Po naslednej rekonstrukcii tejto komisie mozno hovorit o tom, Ze
by mohla prispiet’ svojimi vysledkami k zvySeniu dovery v stdnictvo.

Zmena databazy kandidatov na &lenov vyberovych komisii na vyber sudcov a predsedov sidov
za Sudnu radu Slovenskej republiky je tiez formadlnym uznesenim. Vyberové komisie pre
bratislavsky sidny obvod mali k dispozicii 166 mien, avsak predsednicka vzdy pracovala len
svelmi uzkym okruhom TPudi, medzi ktorymi vynikali sudcovia Lubo$ Sadovsky a
Roman Bolebruch. Podl'a predsedni¢ky sudnej rady ,,Pravda je, e niektori sa opakuju, ale
zékon s tym pocita,” konstatovala na zasadnuti rady. Navrhovatelia priptstaju opakovanie
niektorych mien, lenZe v pripade troch vyberovych konani, ktoré sa konali za posledné tri roky
v bratislavskom krajskom sudnom obvode neslo o opakovanie, ale o to, Ze sa databaza zuzila
na necelu desiatku l'udi, ktora permanentne a takmer kabinetne rozhodovala vo vyberovych
konaniach.

To plati aj pre iné krajské sudne obvody.
Navrhovatelia také dlhodobé zuzenie okruhu osdb zodpovednych za vyberové konania

povazuju za hrubé porusenie povinnosti predsednicky stdnej rady, ku ktorému doglo vedome
acielene. Pri takomto obsadeni vyberovych komisii je vylucené, aby verejnost’ bola



presvedCend, Ze ide o l'udi, ktori budu posudzovat’ uchadzacov a kandidatov vyluéne podl'a
objektivnych kritérii.

Spravy o vykone pdsobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky podla § 3a a 3b zékona o sudnej
rade vrokoch 2018 a2017 s v casti opatrenia na posiliovanie dévery verejnosti
v sudnictvo eSte formalnejSie (za rok 2018 st to $tyri body a rok 2017 je to iba jedno opatrenie,
prijatie zakona ¢. 152/2017 Z. z., ktory sa stal pravnym zékladom pre hodnotiace komisie.).
Prijatie naposledy citovaného zdkona v3ak nie je opatrenim stdnej rady na posilnenie dovery,
takZe za roky 2018 az dodnes predsedni¢ka sudnej rady zanedbévala tito oblast kompetencie
sudnej rady, ¢o ho najvyraznejsim dékazom je, Ze stile nemame prijaté Interpretacné pravidla
Zisad sudcovskej etiky.

4. Podl'a § 3b pismend a/ a ¢/ zakona o sudnej rade sudna rada presadzuje opatrenia zamerané
na trvalé spifianie predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze sudca bude
svoju funkciu vykonavat' riadne (dalej len ,,predpoklady sudcovskej sposobilosti), c)
vyhodnocuje informacie o konani sudcu, ktoré je nezlugitelné s predpokladmi sudcovskej
spdsobilosti ziskané od sudov, inych organov verejnej moci alebo zistené z vlastnej ¢innosti.

Predsednicka sudnej rady tiito kompetenciu vykonavala tak, ze doslo k zbyto&nym priet'ahom,
napriek tomu, Ze mala a ma k dispozicii vietky pravne prostriedky na ziskanie potrebnych
informécii.?

Za najzdvaznejSie poruSenie jej povinnosti treba povazovat odkladanie navrhov na
disciplinarne konania a neprijatie u¢innych opatreni na jej urovni pri skiimani, preverovani
a vyhodnocovani mnozstva informacii krimindlneho charakteru. Tuto jej operativnu aktivitu
nemohla nahradit’ §pecialna komisia, resp. mohla ju iba dopliiat’.

5. Personalne zalezitosti
JUDr. Monika Jankovska:

Navrhnutie Moniky Jankovskej za kandidatku na sudkyfiu Gstavného sudu predsednicka studnej
rady oddvodnila tak, Ze, po prvé nevedela, Ze tato osoba je zdvadnd a, po druhé, ze spiiala
zakonné kritéria na uchadzanie sa o taka funkciu.

Z toho vyplyva, Ze predsedni¢ka sudnej rady namiesto toho, aby vyhodnotila informécie okolo
Moniky Jankovskej, tak ju navrhla len po preskumani formalnych pozZiadaviek, hoci
medializované informacie nasved¢ovali uz v ¢ase nominécie zévaznym podozreniam z trestnej
¢innosti.

Odvolavanie sudkyn a sudcov, ktori dosiahli vek 65 — priama diskriminacia

* Podra ¢l. 8 Statitu (1) Stdna rada alebo povereny ¢&len sidnej rady moze pozadovat’ od organov
verejnej moci vo veciach patriacich do jej posobnosti informécie, vysvetlenia, dokumenty potrebné k
rozhodovaniu a prizvat’ zastupcov organov verejnej moci na rokovanie.

(2) Sudna rada alebo povereni ¢lenovia siidnej rady s opravneni nahliadat’ do spisu organu verejnej
moci alebo stidneho spisu a robit’ si z nich odpisy, vypisy a képie.



Predkladanie ndvrhov na odvolanie sudkyn a sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov sa riadi
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky &. 165/2019 z 30. septembra 2019. Vyklad
a aplikdcia tohto uznesenia vsak vyustila do priamej diskriminécie. Viaceré sudkyne a sudcovia
boli predloZeni prezidentovi republiky, ini zostavali vo funkciach sudcov aj ked uz sa blizili
k 70.roku veku.

Sudna rada tuto priamu diskrimindciu presadzovala za si€innosti aj predsednicky sudnej rady.
V rozhodovani o tejto kompetencii sa neobjavili Ziadne dovody, ani za odvolanie, ani za
nepredlozenie konkrétnej osoby hlave §tatu.

Niet flagrantnejSicho porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy, za ktoré zodpoveda predovsetkym
predsednicka stidnej rady.

Je viac ako polutovaniahodné, ak sudna rada, jej predsednika si neuvedomovali, Ze taky
diskrimina¢ny pristup mohol byt’ ddvodom Zaléb aj ustavnych staznosti, o ktorych uspesnosti
netreba pochybovat’.

6. Komunikdcia predsednicky sadnej rady s verejnost'ou a médiami a podavanie navrhov
na disciplinarne konania

Napriek tomu, Ze v priebehu roka 2019 boli publikované zavazné informacie o korupénom
spravani sa sudkyn asudcov, boli predloZené viaceré materialy zavazného charakteru
o uplatkoch pred sudcov na roznych stuptiov sudnej sistavy, tak predsednicka sidnej rady
volila svojrazny pristup.

Vyraznym prikladom je jej vyhlasenie z 13.marca 2020, v ktorom uvadza: ... dand situdcia
v justicii nie je dobrd. NemozZno vSak akceptovat akékolvek prostriedky, ktorymi by sa
nezdkonnym sposobom zasiahlo do osobnostnych prav ¢loveka a na dévazok aj do nezavislosti
Justicie. Takéto konanie je v absoliitnom rozpore s principmi demokratického a pravneho $tdtu
i trojdelenim moci. Treba dodat, Ze pokial sa ktorykolvek obcan — a obzvidst sudca — dopusti
akejkolvek protiprdvnej cinnosti, ma byt za to riadne potrestany, avsak v ustavnopravne
a zdkonne siladnom procese... dlhodobé pokusy o narusenie principov demokratického a
pravneho Statu aj od niektorych budiicich viddnych politikov, ¢o je absoliitne neprijatelné. Tyka
sa to najmd vyhldseni o ruseni Sidnej rady SR, orgdnu, ktory bol zriadeny ako zdruka nezavislej
Justicie pri vstupe do Eurdpskej unie. Urobi vietko pre to, aby demokracia na Slovensku
»nezomrela*. Obrdti sa preto na eurdpske institiicie, aby aj oni monitorovali aktudlne dianie v
nasej krajine.

Zdruzenie sudcov Slovenska (ZSS) v septembri 2019 poskytlo vyhlasenie , ktorého podstata
spocivala v obhajobe Moniky Jankovskej a ostatnych, ktorym policia zhabala predovietkym
mobilné telefony. ZSS oznacilo vyhlasenia politikov, pripadne aj ¢asti odbornej verejnosti
amédii otom, Ze Monika Jankovskd by nemala sediet na stolicke sudkyne, za vzorové
protitstavné konanie.

Na takéto neadekvéitne vyjadrenie predsednicka stidnej rady nijako nereagovala a podla
vSetkého, ako to potvrdzuji jej neskorsie stanoviska (13.marec 2020 a iné) zastévala a zastava
poziciu, ktora je nezlugitel'nd s jej Gstavnym postavenin.



Predsedni¢ka sudnej rady bola povinna priebezne vyhodnocovat® informécie, ktoré boli velmi
zavazné a vyUstili do zatknutia viac ako desiatky sudkyii a sudcov. Jej pristup bol viak zbyto¢né
zdihavy (dva mesiace na napisanie jedného navrhu je pre skiseného sudcu lehota, ktora nedava
zmysel) a bol poznaceny tym, Ze podavala navrhy na disciplindrne konania az vtedy, ak uz pre
verejny tlak nebolo iného vychodiska a bolo zjavné, Ze nepodanim takych néavrhov by vlastne
potvrdzovala, Ze v konani obvinenych sudkyn asudcov nevidi Ziadne protispoloc¢enské
spravanie, pripadné disciplinarne preciny.

II. Druhy dovod na odvolanie — zotrvanim predsedni¢ky sudnej rady vo funkcii moze byt’
vazne ohrozena doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra povest’ sudnictva

1.Zakladné pochybenia pri vykone funkcie predsedni¢ky studnej rady uvedené v tomto navrhu
pod I. 3 aZ 6 samy osebe vaZne ohrozuju doveryhodnost sudnictva alebo dobru povest’
sudnictva.

Tento dovod na odvolanie predsednicky sudnej rady bol prijaty novelou zakona o sudnej rade
vykonanou v bode II. zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpeénej nékazlivej l'udskej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopltiaju niektoré zékony (' § 4b ods. 3 pism. a) G¢innou 25.marca 2020. Jeho pouzitie

preto prichadza do uvahy

a) zakonanie predsedni¢ky sudnej rady po tomto datume alebo
b) ak désledky jej konania, predchadzajice uvedeny diatum pretrvavajua aj po tomto
dni.

2. Po 25.marci 2020 predsednicka stdnej rady vaZne ohrozila doveryhodnost’ sidnictva alebo
dobru povest’ sudnictva tym, Ze v rozhovoroch a vyhléseniach pre média v podstate zotrvala na
tom, Ze Ziadne z jej konani spojenych priamo alebo nepriamo s Marianom Ko&nerom alebo
obvinenymi sudkyiiami a sudcami nepovazuje za porusenie jej povinnosti ako predsednicky
siidnej rady alebo za rozpor s etickymi principmi, ktoré vo vieobecnosti platia pre také
a obdobné ustavné funkcie. Po tomto datume nijako nekorigovala svoje vyhléasenie z 13.marca
2020, v ktorom namiesto kritiky do vlastnych radov zattogila na politikov za dlhodobé pokusy
o naruSenie principov demokratického a pravneho §tatu a doméhala sa, aby eurépske institucie
monitorovali aktualne dianie v nasej krajine.

Navrhovatelia si nevedia predstavit' ako by predsednitka stdnej rady pri poziadavke vazne
neohrozit” doveryhodnost’ stdnictva objastiovala (aj vizobné) trestné stihanie 14 sudkyn
a sudcov (jeden byvaly), rozsiahlu korupciu v justicii, viaceré zavazné podozrenia, Ze sudcovia
sa nechali ovladat’ mafianom a stratili svoju nestrannost’ a nezavislost’.

Ani po 25.marci 2020 nevysvetlila doveryhodnym spdsobom nominéaciu M. Jankovskej za
sudkyru Gstavného sidu, ucast’ na zabijatkovej hostine usporiadanej znamou advokatskou
kancelériou ako aj pasivitou pri podozreniach, ktoré sa v médiach objavili po tomto datumu.
Ku nim patri velmi zdvazné podozrenie (publikované 30.aprila 2020), Ze byvaly sudca
Juraj Sopoliga ovplyviioval svojho synovca Frantiska Moznera na najvysSom sude pri
rozhodovani o vizbe pre Mariana Ko¢nera. Predsedni¢ka sudnej rady nevyvinula Ziadne usilie,
aby zistila, ¢i tieto podozrenia, v ktorych sa objavovali viaceré mena (§i§kové, Svecova, Dula,
Sklenka) by sa mohli zakladat' na pravde alebo ¢&i ide len o vymysel Konera a jeho
spolupachatel'ov, ktory vyplynul z d’alej ¢asti Threemy.



Aj v poslednom rozhovore pre SME zotrvala na tom, Ze majetkové priznania sudkyn a sudcov
boli preverované v siilade so zdkonom, hoci sa uZ preukazalo, Ze viaceri z nich si ili nad
pomery svojich zarobkov a inych prijmov. Za celé tri roky sa podl'a predsednicky sudnej rady
nevyskytli nejaké nezrovnalosti; sved¢i to o formalnom vykonani tejto pdsobnosti sudnej rady,
ktora koncila kratkou spravou, Ze sa ni¢ nezistilo.

Déveryhodnost’ areSpekt sudnictva v stvislosti s funkciou predsedu sudnej rady su
spochybnené aj nalezitym nevysvetlenim majetkovych pomerov sucasnej predsednicky sudnej
rady po vydani €lanku Petra Kovaca diia 10.11.2019 v denniku SME pod nazvom ,,Séfka sudnej
rady preveruje majetky podozrivych sudcov. Sama Zije v luxuse.* Z ¢lanku vyplyvajui zavazné
indicie, Ze predsednicka stidnej rady mé majetok zjavne prevysujuci jej legitimne nadobudnuté
prijmy.

3. Z toho vyplyva, ze dosledky opakovaného porusovania povinnosti predsednitkou sudnej
rady trvaji aj po 25.marci 2020 a vedu k jednoznaénému zaveru, Ze jej zotrvanim vo funkcii

moZe byt’ vazne ohrozena doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra povest stdnictva.

Navrhovatelia si vyhradzuju doplnit’ podrobnosti k jednotlivym bodom tohto navrhu pri jeho
prerokovani v sudnej rade.

Na zéklade skutkovych a pravnych dovodov uvedenych pod I. a II. tohto navrhu ako vysledkov

jeho prerokovania na zasadnuti sudnej rady je dovodné poziadat' Sudnu radu Slovenske;j
republiky, aby rozhodla uznesenim

takto:

Studnarada podla § § 4b ods. 3 pism. a) a ¢) zdkona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov odvolava JUDr. Lenku PraZenkovi z funkcie
predsednicky Stdnej rady Slovenskej republiky s u¢innostou od diia prijatia tohto uznesenia.

V Bratislave 26. maja 2020

Navrhovatelia





