JUDr. Lenka Prazenkova, predsedni¢ka Sadnej rady Slovenskej republiky

Studna rada Slovenskej republiky
Hlavné namestie ¢. 8
814 22 Bratislava

Stanovisko k dovodom uvedenym v ndvrhu Siestich élenov Stidnej rady Slovenskej republiky
na odvolanie predsedni¢ky Stidnej rady Slovenskej republiky zo diia 26. maja 2020

Aj napriek tomu, Ze som sa dneSné¢ho dna rozhodla vzdat’ sa funkcie predsedni¢ky
sidnej rady, povazujem za dolezité zaujat’ stanovisko ku skutocnostiam uvedenych
V navrhu, a to s oh’adom na odbornu i laicka verejnost’, sudcovsky stav, ako aj sudcov,
ktori mi dali mandat. Nechcem totiZ nechat’ otdzky, ktoré ndvrh moZzno u viacerych vyvolal,
nezodpovedané, ¢i nevysvetlené.

Siesti ¢lenovia Stdnej rady Slovenskej republiky JUDr. Katarina Javoréikova, JUDT.
Eva Misikova, JUDr. Alena Svetlovska, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Andrej Majernik a JUDr.
Lajos Mészaros podali navrh na moje odvolanie z funkcie predsednicky Sudnej rady
Slovenskej republiky z dovodov uvedenych v § 4b ods. 3 pism. a) a ) zakona ¢. 185/2002
Z. z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 185/2002 Z.z.”) - Sudna rada moze predsedu
sudnej rady odvolat, ak a) jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vazne ohrozena déveryhodnost
sudnictva alebo dobra povest sudnictva, c) opakovane porusuje svoje povinnosti.

Dé6vod na odvolanie predsedu stdnej rady uvedeny v § 4b ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
185/2002 Z. z. bol doplneny V skritenom legislativnom konani zdkonom ¢. 62/2020 Z. z.,
ktory nadobudol ucinnost’ dna 27. marca 2020 a nie 25. marca 2020, ako uvadzaju
navrhovatelia v navrhu na moje odvolanie. Tato pravna tprava bola okrem iného aj v ¢asti
tykajucej sa nového dovodu na odvolanie predsedu siudnej rady napadnutda na
Ustavnom stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) skupinou poslancov, okrem
iného pre poruSenie legislativnych pravidiel jeho prijatia. Ustavny sud prijal navrh

skupiny poslancov diia 13. maja. 2020 na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze povaZuje za
vhodné podrobit’ napadnuté pravne normy meritornemu prieskumu (PL. US 13/2020).
Navrhovatelia argumentuji, ze je mozné uvedenu pravnu Upravu aplikovat’ na moje terajSie
konanie a aj na konanie predchadzajuce didtumu tucinnosti pravnej Upravy, ak dosledky
pretrvavaju aj po dni u€innosti pravnej upravy.




Predovsetkym je potrebné uviest, ze predseda sidnej rady ma ustavné opravnenie
riadit’ a organizovat’ ¢innost’ siidnej rady (€l. 141a ods. 7 ustavy), priCom na prijatie
platného uznesenia stiidnej rady je potrebny sihlas nadpolovi¢nej viéSiny vSetkych jej
€lenov, ¢o predstavuje kvorum pre pravne zavazné rozhodnutie stidnej rady (¢l. 141a
ods. 6 ustavy). V navrhu st uvadzané mnohé skutoc¢nosti, s ktorymi navrhovatelia nesuhlasia,
avsak ide o konanie arozhodovanie vo vylu¢nej pOsobnosti sidnej rady (rozhodovanie
Vv zbore ako kolektivneho ustavného organu), ktord prijima uznesenia demokratickym
sposobom (hlasovanie nadpolovi¢nou vac¢sinou vsetkych ¢lenov). Je teda vyli¢ena moZnost’
platného rozhodnutia siidnej rady len na zaklade rozhodnutia jej predsedu.

Zodpovednost’ predstavitela verejnej moci je dana len vtedy, ak v ramci svojej
kompetencie nepostupoval pri interpretacii a aplikacii zakona a vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov sposobom, ktorym sa mal zabezpecit’ ich vyklad v silade s astavou
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Za pravne zaviazné rozhodnutie kolektivneho organu (rozhodovanie v zbore) nie je
mozné vyvodzovat’ individualnu zodpovednost’ proti jednotlivym jeho ¢lenom, teda ani
proti predsedovi sidnej rady, ktory je tieZ lenom stidnej rady a disponuje pri hlasovani
jednym hlasom rovnakej vahy vo¢i ostatnym 17 hlasom &lenov studnej rady. Ustavny sud
totiz konstatoval aj to, Ze za hlasovanie v sudnej rade nemozno brat’ hlasujiceho ¢lena sudne;j
rady na zodpovednost’ (II1.US 238/05).

K jednotlivym dovodom uvedenym v navrhu uvadzam nasledovné vysvetlenia:

l. predsednic¢ka sidnej rady opakovane poruSuje svoje povinnosti (dovod uvedeny
v § 4b ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 185/2002 Z. z.:

Opakované poruSenie povinnosti navrhovatelia vysvetluju tym, Ze jedinym ¢lenom
sudnej rady, ktory v nej pésobi na bdze povolania je predseda sudnej rady a ostatni ¢lenovia
vykonavaju svoje funkcie ako neplatené a dobrovolné pozicie. A tomu zodpoveda
rozhodujuca uloha predsedu sudnej rady pri urcovani predmetu rokovani sudnej rady.
V tejto suvislosti sa navrhovatelia odvolavaju na ¢l. 2 ods. 1 Rokovacieho poriadku sudnej
rady Slovenskej republiky (d'alej len , rokovaci poriadok*)a to, ze zasadnutie suidnej rady
zvolava podla potreby, najmenej vSak raz za tri mesiace, predseda sudnej rady a urci
miesto, deii a hodinu jeho konania a navrhne program zasadnutia sudnej rady.

VSetci ¢lenovia sidnej rady, bez ohl'adu na to, kym boli za ¢lena sidnej rady
ustanoveni, by mali byt pri vykone svojej funkcie nezavisli, vykonavaju svoju funkciu
osobne, ¢o najlepSie, podla svojho presvedCenia a su viazani tdstavou, ustavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, zakonmi, Statitom, rokovacim poriadkom a
uzneseniami sudnej rady a postavenie jednotlivych ¢lenov sidnej rady ma rovnaku
vahu, aj ked’ nie je ¢lenstvo na baze povolania a uz vobec sa neméZe za slovami
wheplatené a dobrovolné pozicie” schovavat vykonavanie kompetencii sidnej rady
jednotlivymi ¢lenmi sidnej rady, za formalne a bez podielu na rozhodovani a vykone
kompetencii sudnej rady.



Stdna rada je =zaradena v 7. hlave ustavy (Sudna moc) je ustavnym organom
zlozenym z 9 nominantov sudcov, 3 nominantov prezidenta Slovenskej republiky, 3
nominantov Narodnej rady Slovenskej republiky a 3 nominantov vlady Slovenskej republiky.
Na schvilenie uznesenia sidnej rady je potrebnych aspon 10 hlasov, ¢o je nadpolovi¢na
vicSina vSetkych ¢lenov studnej rady. Uplatiiovanie kompetencii sidnej rady nemoze
byt zaloZené na rozhodovani samotného predsedu sidnej rady, teda aby predseda
sidnej rady, pripadne iny predsedajici clen, bol brany na zodpovednost’ za
kompetencie, ktoré prinalezia sidnej rade ako celku a o0 ktorych rozhoduje ako
kolektivny organ prostrednictvom svojich uzneseni.

Je pravdou, ze za stidnu radu kond predseda sudnej rady alebo podpredseda sudnej
rady, pripadne vekovo najstarSi ¢len sudnej rady, avSak kona v rozsahu ustanovenom
ustavou, ustavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, zakonmi, Statitom, rokovacim
poriadkom a uznesenim sudnej rady. Toto znenie je uvedené aj v Statite Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statat™) (¢l. 9 ods. 3).

Ustava ako aj zékony rozlisujii kompetencie zverené osobe predsedu sudnej rady
alebo vo vztahu k predsedovi stidnej rady od kompetencii zverenych sudnej rade ako
kolektivnemu organu alebo_vo vztahu k sudnej rade. Osobitnou kategdriou st kompetencie
¢lenov sudnej rady.

Kompetencie predsedu sudnej rady su jednak tvorené originalnymi
kompetenciami monokratického rozhodovania, ktoré s vykonavané vélovym prvkom
samotného predsedu siudnej rady, to znamena rozhoduje samostatne, ¢i a akym
sposobom ich vykona, alebo ¢i ich nevykona (napr. zvolanie zasadnutia, vyhlasenie vol'by
predsedu najvyssieho stdu, jednotlivé navrhové opravnenia — disciplinarne navrhy a pod.).

Druht skupinu kompetencii predsedu sidnej rady tvoria kompetencie, ktoré mu
zakon zveruje, ale zaroven ziakon umoziiuje modifikovat’ ich vykondvanie zasahom
(navrhom, zmenou, stihlasom) zo strany jednotlivych ¢lenov sudnej rady alebo studnej
rady ako celku.

PoruSenie  povinnosti  predsedu sudnej rady je moZzné spajat len
s originalnymi kompetenciami, ktoré prinaleZia priamo osobe predsedu sidnej rady ako

jeho povinnosti, teda ak kompetencia spo¢iva v povinnosti nie¢o konat’ alebo nekonat’.

Kompetenciou predsedu sudnej rady vo vzt'ahu K namietanym poruseniam je

» riadit’ a organizovat’ ¢innost’ sudnej rady (¢l. 141a ods. 7 ustavy);

= zvolavat a viest’ zasadnutie sudnej rady (§ 6 ods. zakon ¢. 185/2002 Z. z.);

= navrhovat program sudnej rady (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.);

= zabezpecovat’ zverejnenie informacii o ¢innosti sudnej rady na webovom sidle sudne;j
rady, terminu zasadnutia stdnej rady, navrhu programu zasadnutia sidnej rady a
materidlov, o ktorych mé podl'a navrhu programu zasadnutia sudna rada rokovat’,
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prijaté uznesenia sudnej rady, zapisnice z hlasovania, zdpisnice zo zasadnutia
sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia sudnej rady (§ 6 ods. 11 zdkona
¢ 185/2002 Z. z.);

= vytvorit podmienky na ucast verejnosti na zasadnutiach sudnej rady a zvolat
zasadnutie sudnej rady vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah
predpokladaného zaujmu i moznosti (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z.),

= zabezpecit dorucenie zoznamu kandidatov na predsedu najvysSieho sudu alebo
podpredsedu najvyssieho sudu ¢lenom sudnej rady (§ 27a ods. 6 zdkona ¢. 185/2002
Z.2);

= zabezpecit' dorucenie pozvanky kandidatom na predsedu najvyssiecho sudu alebo
podpredsedu najvyssieho stidu na zasadnutie sudnej rady (§ 27b ods. 1 zdkona
¢. 185/2002 Z. z.);

= pisomne prizvat na najblizSie zasadnutie stidnej rady kandidatov na funkciu sudcu,
ktori spinaju predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktori absolvovali pripravné
vzdelavanie a udelili stihlas (§ 27fa ods. 5 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.).

Predseda sudnej rady ma sice kompetenciu zvolavat’ zasadnutie a navrhovat’
program (¢o som robila), ale zarovein kazdy ¢len sidnej rady ma pravo doplnit’
program, aj predkladat’ materialy nim vypracované, navrhovat’ rieSenia a opatrenia
suvisiace s posilnenim dovery verejnosti v sudnictvo. Samozrejme je dolezité
rozdiskutovat mnohé problémy a vypocut’ si nazory na vec zivou diskusiou a nasledne
urobit’ zavery, t.j. rozhodovat’ prostrednictvom uzneseni sudnej rady. Tuto tlohu nema
samostatne predseda sudnej rady a nemdze zodpovedat za kompetencie, ktoré prindlezia
stdnej rade, a o ktorych je povinna rozhodovat’ sudna rada ako kolektivny organ. Predseda
sidnej rady neméze zodpovedat’ za to, ako siidna rada v ramci danych kompetencii
rozhoduje. Pri rozhodovani sidnej rady ma predseda sidnej rady jeden hlas z 18
hlasov.

Désledne som realizovala pdsobnost’ o zvolani zasadnuti stdnej rady v zmysle
Cl. 141a ods. 7 Gstavy a ¢l. 2 ods. 1 rokovacieho poriadku, ked’ze zasadnutia boli zvolavané
na pravidelnej mesacnej baze podla § 6 ods. 4 zak.¢. 185/2002 Z.z. (spravidla posledny
pondelok v prislusnom mesiaci). Aktivne plnenie uvedeného opravnenia nie je v Ziadnej
vecnej pri¢innej suvislosti so znizovanim doveryhodnosti justicie (jej poklesom). Vo veciach,
ktoré nezniesli odklad a bolo mozné o nich rozhodovat mimo zasadnutia, poZiadala som
Clenov sudnej rady o hlasovanie 0 uzneseni mimo zasadnutia ( § 6 ods. 1 zak.c. 185/2002
Z.2)

Verejné zasadnutia sudnej rady, zverejiiovanie zvukovych zdznamov
zo zasadnuti (dokonca zaviedla som v zaujme SirSej informovanosti verejnosti i sudcov
online prenosy zo zasadnutia sudnej rady), ako aj sposob zvolavania zasadnuti
a zverejnovania materialov, diskusie medzi ¢lenmi sudnej rady k prerokovavanym
bodom uskutociiované na zasadnutiach stidnej rady a verejné hlasovanie ¢lenov sudnej
rady zabezpecuju naleziti transparentnost’ zasadnuti, ako moZnost’ pre verejnost’
ziskat’ potrebné informacie o ¢innosti sudnej rady a sidov. Na pokles doveryhodnosti




justicie konanim stidnej rady by mohlo negativne vplyvat’, ak by vysSie uvedené stdna rada
nesplnala.

Sthlas s transparentnost’ou konania a rozhodovania siudnej rady vyjadrila sidna
rada aj prijatim uznesenia €. 267/2019 z 26. novembra 2019 k podnetu na legislativnu
zmenu - rozSirenie verejného hlasovania sudnej rady, ktorym podporila neodkladné
prijatie legislativnych zmien smerujucich k zavedeniu verejného hlasovania sudnej rady pri
vsetkych jej rozhodnutiach.

Navyse uvedené kompetencie predsedu stidnej rady su vyvazené kompetenciami, ¢i
uZ sudnej rady ako celku (vymenované v ¢l. 3 Statiitu) alebo kompetenciami jednotlivych

Clenov stidnej rady, ktori maju rovnako rozhodujucu ulohu pri ur€ovani predmetu rokovani
sudnej rady. Medzi takéto kompetencie patri:

= moznost kazdého ¢lena navrhnit zmenu alebo doplnenie programu (§ 6 ods. 2
zakona ¢. 185/2002 Z. z.) snéslednym schvalovanim navrhovanej zmeny alebo
doplnenia hlasovanim stdnej rady (teda nie rozhodnutim predsedu sidnej rady);

= Vv zadkonnej uprave je tiez zakotvena povinnost’ predsedu sudnej rady zaradit’ zmenu
alebo doplnenie programu, ak zmenu alebo doplnenie programu navrhli najmenej
traja Clenovia (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.);

= taktiez je zakotvena povinnost’ predsedu sudnej rady zvolat’ zasadnutie sudnej rady,
ak o zvolanie pisomne poziada najmenej tretina ¢lenov sudnej rady (§ 6 ods. 4

zakona ¢. 185/2002 Z. z.).

Nestalo sa, Ze by bolo z mojej strany znemozZnené ¢lenovi alebo ¢lenom sudnej
rady predlozit’ alebo navrhnut’ doplnenie programu zasadnutia. O kone¢nom zneni
programu kaZdého zasadnutia vZdy rozhoduje stidna rada svojim hlasovanim.
V pripade, Ze traja Clenovia navrhli doplnit’ program o konkrétny bod, tento bod bol do
programu zaradeny.

Navrhovatelia sa odvolavaju na porusenie ¢l. 9 ods. 3 Statitu (za sudnu radu ..... kona
predseda sudnej rady ...), avak predseda sudnej rady kona len v rozsahu kompetencii sudnej
rady a fiou prijatych uzneseni v rozsahu posobnosti siidnej rady uvedenych v ¢l. 3 Statutu,
ktoré su:

- zabezpecovat’ plnenie tloh verejnej kontroly stdnictva,

- vyhodnocovat’ majetkové priznania sudcov;

- prijimat’ stanovisko, & kandidat na vymenovanie za sudcu spiia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti;

- predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie
sudcov ale aj navrhy na odvolanie sudcov, ndvrhy na vymenovanie predsedu
a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vlade navrhy kandidatov na
sudcov, ktori by mali za Slovensku republiku pdsobit’ v medzindrodnych sudnych
organoch;

- rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov, stazi sudcu;

- vyhlasovat’ vol'by predsedov a ¢lenov disciplindrnych senétov;



- volit’ ¢lenov a predsedov disciplindrnych senatov, ¢lenov rady Justicnej akadémie
Slovenskej republiky, kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii, ale samozrejme aj
volit’ a odvolavat’ predsedu a podpredsedu stidnej rady;

- vyjadrovat’ sa k navrhu $tatneho rozpoctu sudov Slovenskej republiky;

- vydavat’ zasady sudcovskej etiky v spolupraci s orgdnmi sudcovskej samospravy;

- prerokovavat’® spravy o cerpani rozpoctovych prostriedkov sudov, pocet miest
kandidatov na funkciu sudcu obsadzovanych hromadnym vyberovym konanim;

- schvalovat’ Statt, rokovaci poriadok, zasady suvisiace s povolovanim prace na
doma, vyberovym konanim na ustanovenie do vyssSej sudcovskej funkcie, zasady
odbornej pripravy justiénych ¢akatel'ov, a tiez rozvrh prace disciplindrnych senatov a
jeho zmeny a harmonogramy revizii;

- koordinovat’ ¢innost’ sudcovskych rad;

- zaujimat’® stanoviskd k nédvrhom vSeobecne =zavdznych pravnych predpisov,
koncepénych dokumentov tykajtcich sa sudnictva, ktoré sa predkladaji na rokovanie
narodnej rady a vlady;

- podielat’ sa na rozvoji l'udskych zdrojov v studnictve;

- urdovat’ obsahovu napli vzdelavania sudcov;

- davat suhlas na odpustenie vykonania odbornej justi¢nej skusky, so zapocitanim inej
pravnej praxe sudcu, na vzatie do vizby prisediaceho;

- predkladat’ podnety na prijatie v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov;

- dohliadat’ na dodrziavanie zasad dostojnosti disciplindrneho konania a plynulosti
disciplinarneho konania;

- navrhovat’ odvolanie predsedu sudu.

Pri napiiiani tychto ustavnych a zakonnych kompetencii ide o kolektivne konanie
arozhodovanie stdnej rady, atiez aj jej zodpovednost ako celku. Tieto kompetencie
nemoZe prebrat’ a ani za ne zodpovedat’ predseda sidnej rady ako jednotlivec, ktory je
sucast’ou tohto ustavného organu konstituovaného na zaklade nominacii jednotlivych
moci v State.

1. Navrhovatelia mi vytykaju, Ze nie su prijaté opatrenia na posiliiovanie dovery
verejnosti v sudnictvo, aze od mdjho nastupu do funkcie dovera k sudnictvu Klesala
a dostala sa, podl'a poslednej spravy Eurdpskej komisie, na Groven, ktora slovensku justiciu
radi na posledné miesto.

S takymto zosobnenim zodpovednosti za stav celého stidnictva voci jednej osobe,
si dovolim nesuhlasit’. Uroveii, na ktori sa stidnictvo dostalo, ovplyvnili mnohé javy
arozne problémy, ktorymi trpi uz dlhodobo. Pravdou je, Ze v poslednom obdobi
déverou verejnosti mimoriadne otriasli, najmi udalosti a informacie, ktoré nastali
aboli zverejnené od augusta 2019 (v stvislosti s medializovanymi informaciami
z komunikacie Threeema, ¢i nasledne s policajnou akciou Burka) .

Uz v roku 2014 sa k stavu justicie vyjadril aj prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., resp. jeho
ustami vtedaj§i prezident SR vV €lanku ,,ZdruZenie sudcov chce posunit’ previerky na
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Ustavny sud“ publikovanom 30. juna 2014 na webovej stranke dennika Pravda, v ktorom je
uvedené: ,,Prezident Kiska podla jeho poradcu a experta na ustavné pravo Jana Mazaka
uplne chape politicku aj zdkonodarni moc, ze sa rozhodla prijat’ také radikalne rieSenie,
pretoze dbéveryhodnost’ slovenského stdnictva je na najniz§ej moznej urovni.“. ISlo
0 stretnutie prezidenta v juni 2014 s predstavitel’'mi zdruZenia Sudcovia ,,Za otvorenu
justiciu® po tom ako podpisal novelu zahrnajicu pauSialne previerky sudcov.

%

Podla § 3a pism. c) zakona ¢. 185/2002 Z. z. stdna rada prijima opatrenia
na posiliovanie dovery verejnosti v sidnictvo.

Z textacie zakona, ako aj z ddévodovej spravy k nemu, vyplyva, Ze prijimanie
opatreni na posiliiovanie dovery verejnosti v sudnictvo je kompetenciou sudnej rady
anie vyluénou kompetenciou predsedu sudnej rady. Konstrukcia spravy o vykone
posobnosti stdnej rady podla § 3a a § 3b zakona ¢. 185/2002 Z. z. a od toho sa odvijajuce
znenie obsahu spravy bola nastavena od prijatia zmeny zakona, v ktorom sa uloZila
povinnost’ sidnej rade vypracivat’ a zverejiiovat’ kaZzdoro¢ne spravu o jej ¢innosti. To
znamena od roku 2015, t. j. nie od mojho nastupu do funkcie predsedu sudnej rady. Sprava
0 vykone pdsobnosti stidnej rady podla § 3a a § 3b zdkona €. 185/2002 Z. z. za rok 2019 este
nebola prijata, nakol'ko na zaklade poziadaviek Clenov sudnej rady bolo navrhnuté jej
doplnenie. Kazdy ¢len sudnej rady ma pravo k predlozenej sprave navrhnit' doplnenia,
vratane navrhov opatreni na posiliilovanie doveryhodnosti v sudnictvo.

Zakladnym poslanim kompetencie sudnej rady podla § 3a zakona ¢. 185/2002 Z. z. je
formovanie d’alSieho smerovania sudnictva, a to na zaklade uplatiiovania svojej posobnosti
ako celku. Sidna rada prostrednictvom svojich ¢lenov sa v rokoch 2018 a 2019 aktivne
zacastiiovala na projekte realizovanom Vv spolupraci s Eurépskou komisiou pre
efektivhu justiciu (CEPEJ), vramci ktorého sa prijimaju opatrenia na zvySenie
efektivnosti sidnictva a tym aj zvySenie jej doveryhodnosti. Podotykam, Ze vstup ¢lenov
sidnej rady do tychto projektov v ramci pracovnych skupin nie je formalny, ale aktivne
sa podielaju na tvorbe navrhov rieSeni pre lepSie nastavenie sudneho systému, jeho
fungovania a smerovania sudnictva. Niekol’kokrat som aj na stretnutiach s expertmi
CEPEJ ocenila, Ze tato reforma sidnictva sa uskuto¢iiuje s vyraznym zapojenim sudcov
avramci Sirokej diskusie so sudcami. Sudcovia tak prejavili skutoény zaujem na
zlepSeni stavu v stiidnictve. Verim, Ze tomu tak bude aj nad’alej, pretoZe to aj samotni
experti zo CEPEJ povaZovali za veP’mi doleZité.

V ramci tejto reformy sme zpracovnej skupiny tykajicej sa personalnych
a finan¢nych zdrojov aj spolu s d’alSou ¢lenkou stidnej rady Mgr. Kosovou, ktora bola
do tejto pracovnej skupiny nominovana spolu so mnou siudnou radou, rozvinuli d’alsi
projekt v spolupraci so CEPEJ a Analytickym centrom MS SR, tzv. vahy pripadov.
Aktivne sme viedli diskusiu so sudcami SR o0 konkrétnej metodike zberu a rozsahu
potrebnych dat pre urcenie vah pripadov. Niekol’kokrat sme absolvovali v priebehu
roka 2019 stretnutia so sudcami zcelej Slovenskej republiky, v kazdom obvode
krajského sudu aj spolu so zastupcami Analytického centra MS SR a expertkou zo



CEPEJ. V ramci projektu sme spolupracovali aj s PF UK. V pripade dokoncenia tohto
projektu by sa podarilo prvy krat historicky na zaklade medzinarodne uznavanej
odbornej metodiky ziskat’ wudaje potrebné pre zobjektivizovanie prerozdelovania
personalnych a finanénych zdrojov podla obtiaZnosti (vahy) veci vybavovanych sidmi
v roznych obvodoch krajskych sudov. Ziskané udaje by sa dali pouzit’ na efektivnejSie
nastavenie systému sudnictva, ale aj jednotlivych stidov a stidnych oddeleni, ¢o
napomoZe efektivite sidov, a tym v konecnom désledku aj k zvySeniu doveryhodnosti
verejnosti k sidom. Co musim opitovne ocenit’ je aktivne zapojenie sudcov do
formovania potrebnych dokumentov pre zber wudajov uz priamo na sudoch a ochota
zapojit’ sa do realizacie tohto projektu samotnym zberom potrebnych dat. Toto
pozitivne hodnotili aj experti zo CEPEJ. Faza zberu uidajov bola necakane pozastavena
pandémiou COVID 19. Metodika vazenia pripadov zalozena na merani pracovného ¢asu
sudcov je pouzivani, napr. aj v Nemecku, Finsku, Rakisku, USA, Svajéiarsku
a povazuje sa v ramci réoznych pristupov k vazeniu pripadov za zlaty Standard.

Dalsie konkrétne opatrenia sudna rada prijima v ramci prerokovéavania jednotlivych
bodov programu na svojich zasadnutiach, ide 0 odporti¢ania sidom, ¢i inym Statnym
organom, podnety na nové pravne upravy, ¢i zmeny pravnych uprav, napr. V suvislosti
s disciplinarnymi senatmi, posudzovanim sudcovskej sposobilosti, prerokovavanim navrhov
rozpo¢tov_sudov, reviznych sprav jednotlivych sudov, funkénym postupom sudcov a pod.
Néavrhy, ¢i podnety na nové rieSenia vychddzali a vychddzaju aj z komunikécie s orgdnmi
sudcovskej samospravy, ¢i s jednotlivymi predstavitelmi sidov. Mojou snahou bolo vzdy
tieto organy oslovit’ za Ucelom pripomienkovania, ¢i podavania podnetov alebo navrhov
K otazkam, ktoré ma v kompetencii sudna rada riesit’.

Ustavna kompetencia sadnej rady vykonavat’ verejna kontrolu sadnictva v ramci prava
verejnosti na informacie o Cinnosti sudnictva bola dand zmenou ustavy vroku 2014
arealizuje sa povinnost’ou sudnej rady poskytovat’ verejnosti informacie o ¢innosti
sudnej rady, a zarovei o ¢innosti sidnictva ako celku vV rozsahu pravomoci sudnej rady,
teda v rozsahu informacii, ktoré sidna rada ziska pri uplatiiovani kompetencii stidnej
rady.

Na to, aby mohli byt prijaté u¢inné opatrenia na posilnenie dovery verejnosti
v stidnictvo je potrebné podrobne analyzovat’ pri¢iny nizkej dovery verejnosti v sudnictvo,
teda konkrétne dovody a ich podiel v ramci vyslovenej nedovery. Je potrebné rozlisit' aj tu
skutocnost’, ¢i ide o nedoveru ziskani priamo uZivatePmi sidov alebo nedoveru ziskant
napr. zo sprostredkovanych informacii. Prijatie opatreni na posiliiovanie dovery verejnosti
V stidnictvo mo6Zzu byt ucinné, ak budi zamerané na konkrétne dovody nizkej dovery
verejnosti v sudnictvo. V ramci ENCJ (Europskej siete sidny rad, ktorej ¢lenom je aj
Sudna rada Slovenskej republiky) prebieha projekt k otazke zistenia spokojnosti
uzivatelov sidov. V stcasnosti ma byt ukonceny proces nastavenia dotaznika pre uzivatel'ov
sudov anasledne bude prijat¢ v ENCJ odporucanie pre Clenské sudne rady ako prieskum
zrealizovat’. Vysledky tohto projektu budi vyznamnym zikladom cieleného zamerania
opatreni na zvySenie dovery v sudnictvo. V ¢ase, ked” som nastupovala do funkcie
predsedni¢ky sudnej rady (jul 2017) boli jednymi z hlavnych dévodov nedévery
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verejnosti v sudnictvo popri korupcii, aj dizka sidnych konani a nedostatoéna kvalita, &
porozumenie sidnych postupov a rozhodnuti.

V roku 2017 Eurdpska komisia v 5. Hodnoteni pravnych systémov v EU uviedla, Ze
Slovensko patri medzi ¢lenské $taty s najdlh§im trvanim obdianskych a obchodnych
sporov. Eurdpska komisia vydala vtom istom roku Slovenskej republike odporucania,
Vv ktorych vytykala nedostatky v nezavislosti sudov, prili§ maly pokrok v efektivite pravneho
systému a nizku vymozitel'nost’ prava. Preto aj opatrenia boli zamerané na tito oblast’,

ato aj vramci ucasti sudnej rady v projekte ministerstva spravodlivosti realizovaného
S Eurépskou komisiou pre efektivne sudnictvo (CEPEJ). Taktiez sme zaviedli
podrobnejSie vvhodnocovanie majetkovych priznani sudcov v ramci zdkonnych limitov
(€o pozitivne hodnotilo aj GRECO).

2. Navrhovatelia mi d’alej vytykaju, ze nie su prijaté opatrenia na zlepsenie situdcie v
doveryhodnosti sudnictva v suvislosti s ¢innostou hodnotiacich komisii (pracuju formalne a
z vysledkov ich cinnosti nevyplyva Ziadne opatrenie na zlepSenie situdcie v doveryhodnosti
sudnictva).

Vo vzt'ahu k hodnotiacim komisiam treba podotknut’, Ze predseda sidnej rady
nema kompetenciu zasahovat’® do ich ¢innosti a ani nie je podla zakona vo vzt'ahu
k nim nadriadenym organom. To znamena, Ze hodnotiace komisie vykonavaju svoju
¢innost’ nezavisle, ¢o bolo aj cielom ich zriadenia, aby neboli ovplyviiované tak zvnutra,
ako aj zvonka. Ciel’om ich zriadenia bolo profesionalizovat’ hodnotenia sudcov ,,na plny
uvdzok* a pretrhnit’ mozné lokalne vizby, teda aby sudcov z jedného obvodu stidu
hodnotili sudcovia z iného obvodu sidu. Hodnotiace komisie vykonavaju hodnotenia
sudcov podla zékonnych kritérii v zmysle § 27a az § 27h zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 385/2000 Z. z.*). Vychadzaju zo zdkonodarcom uréenych podkladov, ktorymi
st stanoviska organov riadenia a spravy stdov, sudcovskej samospravy, odvolacich
i dovolacich senatov, zo stavu a pri¢iny restan¢nych veci, ro¢nych Statistickych vykazov, ale
aj z vlastného prieskumu spisov vybratych nahodne, ¢i zucasti na pojednavaniach
hodnotenych sudcov. Clenovia sidnej rady doposial’ nenamietali postup a vysledky
hodnotiacich komisii. Vysledky prace hodnotiacich komisii neboli doposial’ namietané
ani ministerstvom spravodlivosti, ¢i sudcami ( s vynimkou ndmietok individualnych
sudcov k zaverom hodnotenia), pri¢om o nimi vykonanych hodnoteniach maji podrobné
informacie po ich zverejneni na webovom sidle ministerstva spravodlivosti. Tento
systém hodnotenia nebol zatial’ podrobeny ani kritikou verejnosti. Nakol'’ko novelou
zakona uc¢innou od roku 2017 i8lo 0 novy systém hodnotenia, zvolala som stretnutia
s ¢lenmi komisie za UCelom ziskania informécie o ich fungovani a vyvolani diskusie
0 pripadnych problémoch vyskytujucich sa pri ich ¢innosti. O tychto stretnutiach, ako aj

0 ich obsahu, boli ¢lenovia sudnej rady informovani.

Pravdou je, Ze tento systém hodnotenia sudcov zavedeny v roku 2017, nie je

9



legislativne idealne upraveny, s nedostatkami tejto dpravy sa borime od zaciatku jej
ucinnosti, ale myslim si, Ze v ramci zmien, ktoré sa chystaju v sudnictve, by sa dala aj
tito pravna uprava zlepSit. Na poslednom zasadnuti sidnej rady (maj 2020) sa
dokonca aj siudna rada zhodla v tom, Ze pravna uprava tykajica sa hodnotiacich
komisii nie je postacujica a z uvedeného dovodu siidna rada zvaZzi podanie podnetu
ministerke spravodlivosti na novelizaciu ustanoveni o hodnotiacich komisiach v
zakone ¢. 385/2000 Z. z.

Podla § 27b ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudna rada ako celok (nie iba jej
predseda), voli a odvolava ¢lenov hodnotiacich komisii. Ako vyplynulo aj z posledného
zasadnutia sudnej rady, len samotné vyskladanie hodnotiacich komisii nie je
jednoduché tak, ako je nastavena zdkonna tiprava, a su to objektivne dévody, na ktoré
predseda sudnej rady individuilne nema vplyv. Ziroven treba podotknut, Zze som
upozoriovala od zac¢iatku na nedostato¢nti pravnu Gpravu, ktord moéze ovplyvnit’ fungovanie
hodnotiacich komisii. V tejto suvislosti som po schvaleni zmeny zakona vypracovala navrh
postupu sudnej rady pri kreovani tychto hodnotiacich komisii, aby komisie mohli zadat’ ¢o
najskor plnit’ svoju tlohu. Tento materidl bol predloZzeny na zasadnutie sudnej rady, pricom
po diskusii v sudnej rade a zapracovani pripomienok bol aj nasledne schvaleny. Bez
schvalenia postupu by pri nedostato¢nosti pravnej upravy bola tato kompetencia
sidnej rady nerealizovatena. Voci tomuto postupu nevzniesla vyhrady ani vtedajSia
ministerka spravodlivosti doc. JUDr. Zitiianska, PhD. Nakolko ide onovy model
hodnotenia sudcov, ktory vychadzal z legislativnych zmien G¢innych od 2017, je na mieste
pripadné vyhodnotenie fungovania hodnotiacich komisii, z ktorého mozu vzist’ navrhy
novych rieSeni, a to v spolupraci s ministerstvom spravodlivosti.

Ako som uz uviedla, pravna tprava tykajica sa hodnotiacich komisii bola schvalena
v roku 2017 a sudna rada si svoju povinnost’ zvolit' prvych ¢lenov hodnotiacich komisii
do konca oktobra 2017 splnila (ich funkéné obdobie je 5 rokov). Bezodkladne po
nadobudnuti G¢innosti novely som vyzvala opravnené subjekty na navrhovanie kandidatov
do hodnotiacich komisii. Nadpolovi¢nou vécsinou hlasov vsetkych ¢lenov stdnej rady boli
vykreované dve hodnotiace komisie. Zvoleni ¢lenovia hodnotiacich komisii boli navrhovani
vSetkymi opravnenymi subjektmi, anie len mnou (ako jednym z mnohych opravnenych
subjektov).

Nikto z ¢lenov sudnej rady doposial’ nevyjadril nespokojnost’ s pracou
hodnotiacich komisii, dokonca ani na zasadnuti sidnej rady dia 24. februara 2020,
kedy sa prerokuvala sprava o ¢innosti hodnotiacich komisii. V diskusii k tomuto bodu
programu som sa vyjadrila len ja a jeden d’alsi ¢len stdnej rady — vSetci pritomni ¢lenovia
sudnej rady zobrali tito spravu na vedomie. Tak ako sudna rada voli ¢lenov hodnotiacich
komisii, mdze ich aj odvolat. Doposial’ nebol podany navrh na odvolanie Ziadneho ¢lena
hodnotiacej komisie. Pravdou vSak je, Ze dvaja ¢lenovia hodnotiacich komisii sa
v marci 2020 vzdali funkcie sudcu, v dosledku ¢oho je jedna z komisii neobsadena a je
potrebné ju doplnit’, a naviac bude potrebné, vzhPadom na spravu o ¢innosti tychto
komisii, bude potrebné vykreovat’ aj d’alSiu hodnotiacu komisiu. Vol'by ¢lenov
hodnotiacich komisii boli aktualne vyhlasené na jiinové zasadnutie sidnej rady.
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3. Navrhovatelia mi dalej vytykaja, ze majetkové priznania su vyhodnocované
formalne a nepriniesli Ziadne vysledky.

Ak maju navrhovatelia za to, Ze vyhodnocovanie majetkovych priznani je
formalne a neprinasa Ziadne vysledky, nejde o pochybenie predsedu sudnej rady,
nakolko vyhodnotenie majetkovych priznani vykonava sidna rada ako kolektivny
organ podla § 33 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to na zaklade podkladov komisie
sidnej rady na to kaZzdorocne zriadenej vychadzajucich z deklarovanych majetkovych
prirastkov sudcov v majetkovych priznaniach a zo zakonnom stanovenych limitov ich
vyhodnocovania.

Podla § 32 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. je predseda sudnej rady povinny
zabezpecCit’ zverejnenie majetkovych priznani, a to do 30. juna za predchadzajtci kalendarny
rok.

Dalsie povinnosti, ktoré ma predseda stdnej rady v suvislosti s majetkovymi
priznaniami su:

= povinnost vyzvat sudcu, ktory nepodal v¢as majetkové priznanie, aby si thto
povinnost’ splnil dodatocne;

= ak na zdklade vyhodnotenia majetkového priznania, ktoré ale robi sudna rada ako
kolektivny organ, a nie jej predseda ako jednotlivec, sa zistia u sudcu majetkové
prirastky v danom roku, ktoré zjavne presahuju suhrn jeho platovych pomerov,
predseda stidnej rady ho vyzve na preukdzanie ich povodu.

Pocas moéjho funkéného obdobia sa pri vyhodnocovani majetkovych priznani
vykonali také opatrenia, ze prirastkova hodnota majetku sa posudzovala od konkrétneho
rocného prijmu sudcu bez akéhokol'vek nastavenia limitu pri posudzovani. Taktiez sa
upravili tla¢ivd majetkovych priznani, predovSetkym vo vztahu k zavizkovym vzt'ahom,
aby sa presnejSie vygenerovali pohyblivé hodnoty pri zavizkovych vztahoch v konkrétnom
roku a aby stav mohol byt presne overeny.

Aj GRECO (Skupina Statov v boji proti korupcii Rady Eurdpy) v tomto smere
pozitivne hodnotilo plnenie nimi navrhovanych opatreni vo vztahu k majetkovym
priznaniam sudcov. Dokonca sa pocas mojho funkéného obdobia podarilo v hodnoteni
GRECO zvysit’ hodnotenie v ¢asti ,,Majetkové priznania sudcov®“ zo statusu
»nesplneny* na status ,,Ciasto¢ne splneny*, ¢o bolo samotnymi hodnotitePmi, ako aj
vV medzinarodnom prostredi, vnimané ve’mi pozitivne. Na tomto mieste vsak treba
poznamenat’, ze predseda stdnej rady uz nema priamy vplyv na zvySenie hodnotenia na
,»splneny*, nakol'ko jedinym nesplnenym bodom v ramci hodnotenia GRECO ostdva vyska
priznavaného daru u sudcov vo vyske ,,6 600 eur”, ktora je zakotvena v zakone a na jej
zmenu je potrebna legislativna iprava. Tomu vSak predchadza diskusia a vypracovanie
analyzy podavania majetkovych priznani spolu s ur¢enim vySky prizndvaného daru,
k vypracovaniu ktorej bolo schvalené uznesenie vlady Slovenskej republiky.
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Vzhladom na sucasni Kkritiku majetkovych priznani sudcov je potrebné
zdoraznit’, Ze vyhodnocovanie majetkovych priznani sudcov sa uskutoCiiuje
Vv intenciach platného zikona. To znamend, Ze sudna rada (nie predseda sudnej rady)
vyhodnocuje majetkové priznania tak, ako to umozZiuje zakon. V suvislosti
s vyhodnocovanim majetkovych priznani treba tiez podotknut’, Ze majetkové
priznania sudcov si v porovnani s ostanymi verejnymi ¢initePmi omnoho podrobnejsie
a zverejiuju sa v SirSom rozsahu ako u ostatnych verejnych Cinitel’ov.

Na vyhodnocovanie majetkovych priznani v kazdom roku je zriadena sudnou radou
konkrétna komisia, ktorej su dané k dispozicii vSetky informacie o sudcoch, ktoré moze
ziskat'" stdna rada podl'a zdkona. Kazdy rok niekolkokrat tito komisia zasadd, aak
zo zasadnutia komisie vyplynu nejaké ulohy, plnia sa az kym nie st podklady pripravené
tak, aby komisia poskytla informaciu vSetkym clenom stdnej rady spolu so spravou
0 vyhodnoteni majetkovych priznani, ktor nasledne schvaluje stidna rada. Ak sudca
nepoda vCas pisomné vyhlasenie podla § 31 alebo majetkové priznanie podla § 32, je
vyzvany predsedom sudnej rady, aby splnil tito povinnost’ dodato¢ne, najneskor v lehote 30
dni ( § 33 ods. 1 zak.¢. 385/2000 Z.z.). Rovnako ak sa v ramci vyhodnocovania majetkovych
priznani zistia u sudcu majetkové prirastky , ktoré zjavne presahuju sthrn jeho platovych
pomerov a inych vy¢islenych prijmov [§ 31 ods. 2 pism. c)], predseda stidnej rady vyzve
sudcu na preukédzanie povodu majetkového prirastku, pri€om sudcovi urci lehotu, ktora
nesmie byt dlhsia ako 60 dni ( § 33 ods. 2 zdk.¢c. 385/2000 Z.z.). Uvedené vysvetlenia
neposudzuje sam predseda sudnej rady, ale vyhodnocuju sa v rdmci komisie na to zriadenej,
ktord o tom poda spravu sudnej rade. Zo strany sudnej rady Vv obdobi rokov 2017 az 2019
nebol dany Ziadny podnet ministrovi spravodlivosti na podanie disciplinarneho navrhu voci
sudcovi Vv stvislosti s vyhodnocovanim majetkovych priznani sudcov (§ 33 ods. 4 zak.c.

385/2000 Z.z.), ani zo strany ¢lenov sudnej rady neboli vznesené na zasadnuti sudnej rady
vyhrady nedostato¢ného preukazania majetkového prirastku konkrétneho sudcu za prislusny
rok podl'a § 33 ods. 3 zakona o sudcoch aani neboli vznesené dovodné pochybnosti
0 stato¢nosti pévodu tohto majetkového prirastku sudcu alebo hodnovernosti nim

preukazovanych skutoCnosti za prisluSny vyhodnocovany rok vykonu funkcie sudcu.
Majetkové priznania za rok 2019 sa este len budil sidnou radou vyhodnocovat’ v tomto roku.

Ak kritika ,formalizmu“ vyhodnocovania majetkovych priznani smeruje
k nedostato¢nej zakonnej uprave, je potrebné iniciovat’ zmenu zakona ¢. 385/2000
Z.7., ak sa na tom zhodne siidna rada postupom podl’a § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 185/2002 Z. z.

Nova legislativna uprava, by mohla zabezpecit’ doslednejsie skimanie priznani, napr.
zakotvenim opravnenia sudnej rady zistovat informacie o aktudlnych zmenach
V majetkovych pomeroch sudcov za kazdy rok od prislusnych subjektov (okrem organov
verejnej moci a sudov, kde sucinnost’ vyplyva z § 27h zakona o sudnej rade), pripadne
opravnenie sudnej rady ustavne konformnym spdsobom preverovat’ komplexne kazdy rok
alebo za urcité obdobie vSetkych sudcov - vymedzit’ rozsah a spdsob preverovania alebo len
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niektorych sudcov - vymedzit podmienky, predpoklady pre zalatie preverovania
konkrétneho sudcu, ako aj rozsah a spdsob preverovania - Gprava procesu preverovania,
vratane moznej obrany/opravnych prostriedkov dotknutého sudcu. Sidna rada v§ak méze
Vv zmysle platnej pravnej upravy vyhodnocovat’ len tie majetkové pomery a prirastky,
ktoré sudca do majetkového priznania uvedie, t.j. ktoré v majetkovom priznani
deklaruje (§ 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.). Rovnako aj ini verejni
Cinitelia svoje majetkové pomery a majetkové prirastky deklaruji v majetkovych
priznaniach kaZdoro¢ne podavanych atreba povedat’, Ze v menSom rozsahu ako
sudcovia.

Stdna rada reSpektuje uvedeni pravnu upravu (deklaracnd povinnost' sudcu).
Odchylenie sa od zakonom stanovenych kritérii a predpisaného postupu by znamenalo
poruSenie ustavného principu legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy) abolo by prejavom svojvole
(porusenie ustavného principu zédkazu svojvole).

4, Navrhovatelia mi vytykaju, ze nie su prijaté ucinné Interpretacné pravidla Zdsad
sudcovskej etiky.

Zasady sudcovskej etiky boli schvalené postupom v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. j)
Gistavy (spolupracou sudnej rady a organov sudcovskej samospravy). Cl. VI Zasad sudcovskej
etiky upravuje, Ze pri interpretacii a aplikacii zasad sa vychadza z textov medzinarodnych
dokumentov, ktoré upravuji pravidla etického spravania sa sudcov a su vyslovne uvedené
Vv ¢L. VI bode 2 pism. a) az d) zasad a tvoria ich neoddelitel'nu sucast’.

PodPa ¢l. VI bodu 4 Zasad sudcovskej etiky sidna rada k tymto zasadam prijme
vykladové pravidla. Je teda zrejmé, Ze ide o vyluéni posobnost’ kolektivneho organu,
ktory rozhoduje v zbore, a nie 0 vylu¢ni pésobnost’ predsedu sudnej rady.

V suvislosti s tvorbou interpretaénych pravidiel Zasad sudcovskej etiky bola
schvalen4 komisia uzneseniami sidnej rady €. 37/2018, ¢. 148/2019 a ¢. 230/2019 v zlozeni
JUDr. Michalansky, JUDr. Berthotyova, Mgr. Zilingik, JUDr. Prazenkova, JUDr. Mészaros,
JUDr.Hromcova a JUDr.Havlat. Uvedend komisia po vzdani sa dvoch C¢lenov
JUDr.Hromcovej a JUDr. Havlata ¢lenstva v sudnej rade, nebola stidnou radou doplnena
0 d’alSich ¢lenov a bude pokracovat’ v 5-Clennom zloZeni.

TaktieZ bola uznesenim sudnej rady €. 76/2018 zriadend stala eticka komisia, ktora
je aktudlne v zloZeni Mgr.Zilinéik, JUDr. Berthotyové, JUDr. Prazenkova, JUDr. Pribelska,
JUDr.Mészaros ( uznesenia sudnej rady ¢.185/2019, ¢. 137/2020, ¢.139/2020, ktorymi sa
menili ¢lenovia tejto komisie), ktora pripravuje podklady pre rozhodovanie sudnej rady
0 podnetoch tykajucich sa eticky dilem. Tato komisia doposial’ riesila dva podnety — od
ministerky spravodlivosti. Navrh interpretacie zasad sudcovskej etiky, na ktoré sa podnety
vztahovali, bol predloZeny stidnej rade a tato ho schvélila uzneseniami €. 177/2018 ako
stanovisko k vykladu ¢l. 3 ods. 1 a 8 Zasad sudcovskej etiky a ¢. 102/2018 ako stanovisko
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k vykladu ¢l. 3 ods. 1 Zasad sudcovskej etiky.

Dalsi podnet na vyrieSenie etickej dilemy sudkyne, napr. vo vztahu k élenstvu sudcu
Vv golfovom klube, bol podany len neddavno a na zadklade rozhodnutia sudnej rady bol
predlozeny stalej etickej komisii na vypracovanie navrhu riesenia nastolenej etickej dilemy.

V' oktobri 2019 navrhol Mgr. Zilinéik, aby sa s interpretaénymi pravidlami prijali aj
nové¢ zasady sudcovskej etiky. Uvedeny navrh stidna rada podporila svojim uznesenim.
Treba pripomenut’, ze do uvedeného procesu musia byt’ zapojené Vv zmysle Gstavy aj organy
sudcovskej samospravy. Navrh novych zasad mala komisia predlozit’ do konca marca 2020,
avsak sa tak nestalo. V oktobri 2019 sme nepredpokladali pracovni zatazenost’ ¢lenov tejto
komisie ( napr. aj v spojeni s ¢lenstvom v Komisii na preverovanie informacii, ¢i v suvislosti
S plnenim d’alSich povinnosti), ani oslabenie ¢innosti sudnej rady v dosledku pandémie
COVID 19, ako aj po vzdani sa 5 ¢lenov stdnej rady. Uloha vytvorit’ navrh novych zasad
sudcovskej etiky, vratane zakladnych interpretaénych pravidiel, ostala otvorena a verim, ze
sa ju podari splnit’ v najblizSom obdobi zaktivizovanim ¢innosti tejto komisie.

Po¢as mojho posobenia vo funkcii sa vo vzt'ahu k odpovediam na podnety
tykajuce sa etickych dilem postupovalo v sulade so schvalenymi Zasadami sudcovskej
etiky a Smernicou €.1/2016 (v platnom zneni), ktora upravuje postup sudnej rady pri
realizacii posobnosti v oblasti vSeobecného dohl’adu a etiky sudcu.

Aktualne platné Zasady sudcovskej etiky boli schvalené 17. decembra 2015 (za
predsedni¢ky JUDr. Bajankovej) aich schvaleniu predchidzal zdihavy tvorivy proces.

Navrh zasad predlozila vtedy vykreovand komisia, samostatny ndvrh predlozila ¢lenka
stdnej rady JUDr. Berthotyova a d’alsi navrh predlozila taktiez vtedajsia ¢lenka stidnej rady
JUDr. Bystrianskd, ktord vychadzala z materidlu komisie. Nasledne boli tieto navrhy
zaslané na pripomienkovanie organom sudcovskej samospravy, pripomienky boli
zapracovane¢, rokovalo sa o nich niekol’ko hodin a ¢lenovia sudnej rady na zasadnuti
zapracovavali svoje pripomienky. To znamend, Ze V procese prijimania aktudlne platnych
Zasad sudcovskej etiky boli predlozené tri rozne varianty. Nakoniec sudna rada v decembri
roku 2015 schvalila text doposial’ platnych zisad s tym, Ze zasady sa buda dopihat na
zaklade podnetov na konkrétne situdcie. K takémuto doplneniu napr. doslo v roku 2018, ako
je vyssie uvedené.

Tvorba Zasad sudcovskej etiky, ako aj interpretacnych pravidiel k nim, je proces
¢asovo i odborne naro¢ny, naviac myslim si, Ze stale nie je medzi sudcami zjednotené, ako
by mali nové zasady sudcovskej etiky vyzerat — niektori su za stru¢né a jasné zasady, akysi
ramec etického spravania sa sudcu s postupnym dopiiianim konkrétneho spravania, pripadne
rieSenia dilem na zéklade podnetu, a na druhej strane st sudcovia, ktori su zastancami toho,
ze by malo ist’ o presny manual s uvedenim konkrétnych situécii, s ktorymi sa moze sudca
stretnat’. Osobne si myslim, Ze vyc€erpavajiuci manual rieSenia vSetkych moznych situacii
(precizne a detailne stanovit’ nespravne konanie sudcu) zrejme aj vzhladom na stale
vyvijajuce sa spoloCenské vzt'ahy aspolocnost ako takua, ako aj spoukazom na
medzindrodné odporacania, objektivne nie je mozné upravit. Je potrebné zadefinovat
hranice, ktoré by sudca svojim spravanim nemal prekroc€it’ tak pri vykonavani sudcovskych
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povinnosti (tie su u nas dané zakonnou normou), ako aj mimo vykon tejto funkcie a v ramci
toho presnejSie zadefinovat, kedy je prekrocenie tejto hranice tak zavazné, ze je
disciplinarnym previnenim sudcu.

Schvéalenie Zéasad sudcovskej etiky je v pdsobnosti sudnej rady ako kolektivneho
organu, pricom v tomto pripade eSte aj v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy,
rovnako aj schvalenie ucinnych interpreta¢nych pravidiel je v kompetencii sudnej
rady.

5. Navrhovatelia v navrhu spochybriuju zloZenie vyberovych komisii tym, ze vyberové
komisie pre bratislavsky stidny obvod mali k dispozicii 166 mien, avSak ja som mala vyberat
Z databazy iba uzky okruh ludi.

Ako prvé je potrebné uviest’, ze databaza kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii
za sudnu radu obsahovala v ¢ase, ked’ navrhovatelia podali predmetny navrh 89 osob,
medzi ktorymi st ¢lenovia sudne] rady a sudcovia. Databazu kandidatov na clenov
vyberovych komisii ministra spravodlivosti si kreuje, dopiiia i obmienia sam minister

spravodlivosti. Vyber a pocet osdb v tejto databidze sa meni podl'a rozhodnutia ministra
spravodlivosti. Od zmien vykonanych byvalou ministerkou spravodlivosti doc. JUDr.
Zitiianskou, PhD. tato databaza neobsahovala sudcov.

Predseda sudnej rady ma kompetenciu menovat’ ¢lenov komisie iba do hromadného
vyberového konania na vyber kandidatov na sudcov pre vopred neurceny pocet
vo’nych miest sudcov okresnych sudov a host’ujicich sudcov, ktoré¢ sa doposial
uskutocénilo 3-krat (termin 4.vyhldseného hromadného vyberového konania bol pre
pandémiu COVID 19 presunuty na september 2020). Osem 5-¢lennych vyberovych komisii
predseda sudnej rady menuje V stilade S platnym zakonom z databazy kandidatov na clenov
vyberovej komisie tak, aby dvaja c¢lenovia boli vymenovani z kandidatov v databaze
navrhnutych sudnou radou, dvaja clenovia boli vymenovani z kandidatov v databaze
navrhnutych ministrom spravodlivosti a piateho ¢lena vyberovej komisie nominuje priamo
prislusné kolégium sudcovskych rad. Podla zdkona predseda sudnej rady spolu
S vymenovanim ¢lenov vyberovej komisie je povinny V rovnakom pocte zaroveil vymenovat’
aj nahradnikov na ¢lenov vyberovej komisie, ato z prisluSnych existujucich databaz
kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii. Spolu s nahradnikmi menujem naraz 80 oséb
do vyberovych komisii na jeden termin niekol’ko dni trvajiceho hromadného
vyberového konania.

Je dolezité si uvedomit’ skutocnost’, ze proces menovania ¢lenov komisie hromadného
vyberového konania je zlozity. Do kazdej jednej z 6smych vyberovych komisii predseda
studnej rady menuje 2 €lenov a 2 nahradnikov z databazy stiidnej rady a sucasne 2 ¢lenov
a 2 nahradnikov z databazy ministerstva spravodlivosti, a to na jeden a ten isty termin
uskuto¢nenia hromadného vyberového konania vo vSetkych 8 obvodoch krajskych
sudov, t. J. na 8 krajskych sidov 32 osdb z databazy sudnej rady a rovnako 32 oséb aj
z databazy ministerstva spravodlivosti. Piateho ¢lena a nahradnika do Kkomisii
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nominuji kolégia predsedov sudcovskych rad z obvodu jednotlivych krajskych sidov.

Pred hromadnym vyberovym konanim na ziklade méjho poverenia zaslala
kancelaria siudnej rady vSetkym kandidatom na ¢lenov vyberovych komisii v oboch
databazach e-mailova spravu, so Ziadost'ou o vyjadrenie, ¢i sa méZu vV danom termine
zucastnit’® vyberového konania. Velakrat sa stalo, Ze kandidati sa nemoézu zucastnit
Z pochopitel'nych dévodov (napr. pojednavanie, pracovna cesta, preventivna rehabilitacia,
cerpanie riadnej dovolenky, praceneschopnost’, U akademikov je to Gcast’ na Statniciach, prip.
skuskach) a v poslednej dobe nemaji zaujem sa zucastiiovat’ vyberového konania, nakol'ko
dochéddza ku kriminalizovaniu ¢lenov vyberovych komisii. Hromadné vyberové konania
trvaju viac ako 4 dni, preto si aj pre ¢lenov vyberovej komisie ¢asovo vel’mi narocné.

Mojou snahou bolo vykreovat® jednotlivé komisie tak, aby sa v nich nachadzali
¢lenovia, ktori pracuju v roznych oblastiach prava, lebo je to délezité na dosiahnutie
ucelu a obsahu vyberového konania. Je potrebné, aby bolo obsadenie komisie vyvazené aj
zastupcami z trestnej oblasti aj civilnej oblasti, z dovodu vyhodnocovania napr. rozhodnuti
trestnych a netrestnych veci.

Ustanovenim c¢lenov vyberovej komisie pre hromadné vyberové konania uloha
predsedu sudnej rady kon¢i.

Vyberové konania podl'a znenia zdkona s verejné, a preto sa mdze tychto konani
zGcasthiovat’ verejnost’ a vytvorit' si vlastny nazor na cely proces, teda aj hromadnych
vyberovych konani kandidatov na sudcov okresnych stidov, vyberovych konani na vyssie
inStan¢né sudy a aj vyberovych konani na predsedov sudov.

Opit’ je potrebné povedat’, Zze do databazy kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii
vedenej sudnou radou voli kandidatov sudna rada a nie jej predseda. Ziadne zakonné
ustanovenie nehovori o tom, aky kIi¢ ma vyhlasovatel' vyberového konania pri vybere
konkrétnych ¢lenov komisie zvolit. JUDr. Sddovsky bol vymenovany za ¢lena vyberovej
komisie pre hromadné vyberové konanie 1-krat a JUDr. Bolebruch bol v 3 vyberovych
konaniach a z toho 1-krat ako nahradnik. Treba v$ak povedat, ze aj ini funkcionari sudov
boli do hromadného vyberového konania opakovane menovani, napr. prof. JUDr. Durica,
PhD, JUDr. Jagek, JUDr. Koval'ova, JUDr. Kyselova, JUDr. Vanko. Podotykam, Zze v zmysle
zdkona predseda krajského stdu samotné hromadné vyberové konanie organizacne

zabezpecuje.

Aj v minulosti, ked’ sa vyberové konania na sudcov realizovali nie cez hromadné
vyberové konanie, ale na konkrétnych sudoch, na ktorych sa volné miesto sudcu
obsadzovalo, sa opakovane objavovali rovnaké mena clenov vyberovej komisie (pre
vyberové konania na sudcov, kandidatov na sudcov a predsedov sudov v obdobi rokov 2017-
2019 boli z databazy sudnej rady ustanoveni do vyberovej komisie vyhlasovatelom
prislusného vyberového konania, napr. prof. JUDr. Durica -14-krat, JUDr. Vanko - 13- krat ,
JUDr. Jac¢ek -10-krat, JUDr. Sadovsky - 9-krat, JUDr. Volkai - 8-krat, Mgr. Cimo - 6-krat,
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JUDr. Dolezajova - 5-krat , JUDr. Berthotyova - 4-krat, JUDr. Pilek - 4-krat, JUDr. T6th- 4-
krat).

6. Dalej navrhovatelia uvadzajt, e predsedni¢ka sudnej rady porusila svoje povinnosti
tym, Ze doSlo k zbytoénym priet’ahom, napriek tomu, e mala a ma k dispozicii vSetky
pravne prostriedky na ziskanie potrebnych informacii, odkladala podanie navrhov
na disciplinarne konania a neprijala G¢inné opatrenia pri skimani, preverovani a
vyhodnocovani mnozstva informacii kriminalneho charakteru.

Podat’ navrh na disciplinarne stihanie sudcu je opravnenim predsedu sudnej rady (
ako jedného z viacerych opravnenych subjektov), ktoré by mal vyuzit' v pripade, Ze su
splnené jednak zakonné poziadavky na podanie takéhoto navrhu a je zaroven presvedceny,
ze Vie aj v ramci navrhu dostatocne preukazat’, ze sudca porusil svoje povinnosti. Podaniu
navrhu teda predchadza zhromazd’ovanie vsetkych pre jeho podanie potrebnych informacii
a podkladov tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej, ¢o si vyzaduje primerany cas.

Po medializovani informacii v auguste 2019 som bezodkladne poZiadala Generalnu
prokuratiru SR o poskytnutie potrebnych informacii pre vykon pdsobnosti sidnej rady
podla § 3b pism. ¢) zdkona o sidnej rade. Podla odpovede ndm v tom case ( august,
september 20198), vzhladom na S$taddium konania, nemohli byt poskytnuté blizsie
informacie k medializovanym sudcom. O poskytnutie blizSich informdcii ziadala aj na
septembrovom zasadnuti sudnej rady zriadena pracovna komisia na preverenie informacii,
pripadne aj o nahliadnutie do spisu, av§ak v tom ¢ase opit’ bez spesne, a to s poukazom na
Stadium pripravného konania. Nahliadnut’ do spisu mi bolo umoznené az na zaklade ziadosti
Z oktobra 2019. Sucasne od septembra 2019 zacala vykondvat svoju ¢innost' pracovna
komisia na preverenie informacii ajej ¢lenom tiez v novembri 2019 bolo umoznené
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu. Zaroven pred komisiu predstupovali jednotlivi sudcovia
a podavali vysvetlenia.

Kvalifikované disciplinarne navrhy preto bolo mozné podat’ az po tom, ako prebehli
vypocutia vysvetleni dotknutych sudcov pred komisiou na preverenie informacii,
sudcovskou radou OS BA 1, ako aj po overeni informdcii z vySetrovacieho spisu, ¢i sa
medializovand komunikacia vtomto spise nachddza vo zverejnenom zneni, a taktieZ
na zaklade zisteni komisie na preverenie informacii. Téato komisia podéavala spravy
o0 vysledkoch svojej ¢innosti na zasadnutiach sudnej rady, priCom osobitne ma o tychto
vysledkoch neinformovala. Az od konca roku 2019 ( december) boli spravy o ¢innosti
komisie doru€ované mne a aj ostatnym ¢lenom sudnej rady v pisomnej podobe v ¢asovom
predstihu pred zasadnutim stidnej rady.

Prvy navrh bol podany 24. oktobra 2019, d’alsi dila 13. novembra 2019, d’alsi dna
23.decembra 2019, d’alsi dita 27. januara 2020 a doposial’ posledné dva navrhy boli podané
diia 18. februara 2020.

K vys$ie uvedenym skutoCnostiam povazujem za potrebné uviest, ze do 15. oktobra
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2019, kedy nadobudol tucinnost’ zakon ¢. 282/2019 Z. z., predseda stidnej rady
v suvislosti s vykonom pésobnosti podat’ disciplinArny navrh voci sudcovi, nemal
opravnenie vyZiadat’ si sidny spis, robit’ si z neho odpisy, vypisy, kopie a Ziadat’
dopliiujice vyjadrenie, hoci ini opravneni navrhovatelia tiito kompetenciu mali. Mohol
si vyziadat’ len stanovisko dotknutého sudcu. Az na mdj podnet bolo toto opravnenie
predsedu stdnej rady doplnené do zakona ¢. 185/2002 Z. z. Doplnené opravnenie predsedu
sudnej rady robit’ si vypisy, odpisy a képie zo sudnych spisov spresnil zakonodarca
zakonom ¢. 459/2019 Z. z. a¢innym od 27.decembra 2019, aj o spisy V trestnom konani.
Rovnako spresnil aj opravnenie ¢lenov sudnej rady v stvislosti s kompetenciou uvedenou v
§ 27h ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z. robit’ si vypisy, odpisy a kopie zo sudnych spisov pri
vykone pdsobnosti stidnej rady aj vo vztahu k spisom V trestnom konani.

7. Kritika na moju osobu zo strany navrhovatel'ov smeruje aj vo¢i moéjmu ndvrhu
JUDr. Moniky Jankovskej za kandidatku na sudkyriu uistavného sudu.

Tato tému som verejne vysvetlila uz niekol’kokrat, ¢i na stdnej rade alebo pre média.

Vo vSeobecnosti len apelujem na to, aby sa moje vysvetlenia akceptovali rovnako,
ako sa akceptuju vysvetlenia inych verejne ¢innych osdb vo vztahu k mnozstvu informacii,
ktorymi disponovali v ur¢itom ¢ase voci konkrétnym osobam, tak ako ja v danom ¢ase pri
podavani navrhu.

8. K odvoldavaniu sudkyii a sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, navrhovatelia uvadzaju,
ze pri rozhodovani dochadzalo k priamej diskrimindcii za mojej st¢innosti ako predsednicky
sudnej rady, ako aj sucinnosti celej sudnej rady.

Nézor navrhovatelov, Ze siudna rada presadzovala priamu diskriminiciu
pri predkladani navrhov na odvolanie sudcov pre dosiahnutie veku 65 rokov, nekoreSponduje
so zaviznou judikatarou ustavného sudu (PL. US 10/05).

V uvedenom naleze tstavného sidu sa uvadza, Ze posobnost’ stidnej rady
vzhPadom na to, Ze ide o kolektivny organ, sa realizuje (vzhPadom na to, Ze nie je
osobitna uprava tohto postupu) prostrednictvom Standardnych pravidiel prijimania
rozhodnuti, t. j. v stilade s ¢l. 141a ods. 6 ustavy, podla ktorého na prijatie uznesenia
sudnej rady je potrebny siihlas nadpolovi¢nej vii¢Siny vSetkych jej ¢lenov.

Z ustanoveni ustavy, zakona ¢. 185/2002 Z. z. a rokovacieho poriadku vyplyva,
Ze navrh na odvolanie sudcu zo zakonnych dévodov vratane dévodov ustanovenych
v § 18 ods. 3 prvej vete zakona ¢. 385/2000 Z. z. nemusi byt’ prezidentovi predloZeny, ak
zan v hlasovani nehlasovala nadpolovi¢na vicSina vSetkych ¢lenov sudnej rady.

Tento zaver prijal ustavny sud napriek zneniu napadnutého slovného spojenia ,,musi
predlozit™ v § 18 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a zneniu rokovacieho poriadku a to tak, ze
sidna rada moZze priamo aplikovat’ ustavu, ktord jej zveruje posobnost vo veciach
predkladania navrhov na odvolanie sudcov, ale neukladd jej povinnost' predlozit

18



prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov. Dalej Gistavny std uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze
sa v § 18 ods. 3 prvej vete zédkona €. 385/2000 Z. z. pouziva vyraz ,musi“, sudna rada
nemoze nereSpektovat zasady rozhodovania ustanovené v Ustave (premietnuté aj
do rokovacieho poriadku), ako aj v zakone ¢. 185/2002 Z. z. Vzhl'adom na to, nemdze ako
kolektivny organ inym ako pravne relevantnym sposobom prijat’ uznesenie v sulade
s ¢l. 141a ods. 6 ustavy o tom, ¢i v konkrétnom pripade existuje dovod na odvolanie
z funkcie sudcu. Nejde o0 jednoduchy problém, ktory ma svoje pric¢iny aj v minulosti, pricom
len pri formalizovanom pristupe k nemu, bez zohladnovania kritérii zadefinovanych
ustavnym sudom, mohlo ddjst’ v konecnom ddsledku k ohrozeniu vykonu sudnictva.

V rozhodnuti ustavného sudu II. US-298/2015, ktory rozhodoval o individualnych
staznostiach na odvolanie prezidentovi SR predlozenych sudkyn, a ktory vychadzal zo
zavazného pravneho nazoru pléna ustavného stdu vyjadreného v PL US 10/2005, bolo
konstatované, ze skutocnost’, Ze Sudna rada moZe na ziaklade vysledkov hlasovania
odmietnut’ predlozit’ navrh na odvolanie sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov,
prezidentovi, neznamena, Ze rozhodovanie Sudnej rady o tychto otazkach nie je ni¢im
limitované . Zaroven uviedol 3 limity vvykonu tejto pdsobnosti Stdnej rady o predlozeni
alebo nepredlozeni 65-ro¢ného sudcu na odvolanie: 1. klI'i¢ova ustavnd funkcia sudnej rady
smerujuca primarne k zabezpeceniu riadneho vykonu sudnictva, 2. ustavna zodpovednost
sudnej rady ako aj jej ¢lenov za vykon ustavnej funkcie a 3. zdkaz svojvole. V rozhodnuti
ustavny sud poukazal aj na to, ze siidna rada by mala prihliadat’ pri rozhodovani o navrhoch
na odvolanie sudcov, ktori dosiahli 65 rokov veku aj na ucel a zmysel ustavnej Uipravy
ukoncenia sudcovskej funkcie, ktord je zalozena na konstrukcii, ze vykon funkcie v takomto

veku mé byt’ skor vynimkou ako pravidlom, a to v zaujme obnovy sudcovského stavu.

K sudcom, ktori su vo vykone adosiahli vek 65 rokov, ma stdna rada pri
rozhodovani vzdy k dispozicii vyjadrenie predsedov sudov, predsedov kolégii, prip. grémii,
vyjadrenia dotknutych sudcovskych rad z pohl'adu vykonnosti, kvality rozhodovacieho
procesu, personalnej skladby toho ktorého stdu a vyjadrenia dotknutych sudcov. Kazdy z
tychto sudcov je pozvany na zasadnutie siidnej rady a na tomto zasadnuti st mu zo0 strany
¢lenov stdnej rady kladené otazky.

Kazdy sudca, ktory by povazoval uznesenie sudnej rady za protitstavny zasah
do zakladného prava, je opravneny podat’ staznost’ na tGstavny sud. Nemam vedomost’, Ze by
boli za obdobie mdjho predsedania sudnej rade podané takéto st'aznosti na ustavny sud.
V minulosti pocas iného zlozenia stdnej rady, boli podané ustavné staZnosti, priCom
istavny sid rozhodol vysSie spominanym nalezom II. US 298/2015-168, Ze prava
sudkyii porusené neboli. Predsedom senatu IL.US bol JUDr. Lajos Mészaros. Senat
ustavného stdu vo svojom rozhodnuti zdverom konStatoval, Ze platnd pravna Uprava
odvolavania sudcov z dovodu dosiahnutia Gstavou ustanoveného veku uz sama 0sebe vo
svojej vnutornej konstrukcii obsahuje diskrimina¢ny potencial, ktory by sa dal ucinne
odstranit’ len zmenou tustavnej upravy, podla ktorej by bol kazdy sudca, ktory dosiahol
ustavou ustanoveny vek, z funkcie sudcu (ex constitutione) obligatorne odvolany.
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Osobne ja skor zastavam nazor, Ze sudcovi pri doviSeni vekovej hranice, napr.
65 rokov, by bol obligatérne preruseny vykon funkcie sudcu ( priamo zo zdkona, resp.
ustavy). Zostal by mu status sudcu, pri¢om v pripade nevyhnutnej potreby pre stidnictvo, by
bolo mozné dlhoro¢ného, sktseného sudcu vyuzit na ucely ¢lenstva v hodnotiacich
komisiach, ¢i disciplinarnych senatoch a pod. Popri tom, by sudcom ostala moznost’ na
vlastnu ziadost’ prerusSit’ vykon funkcie sudcu aj skor pred doviSenim stanovenej vekovej
hranice, a to pri dosiahnuti naroku na déchodok.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrh na odvolanie sudcov pri dovi$eni veku 65
rokov sa taktiezZ prijima uznesenim sidnej rady, lebo to je jediny spésob, akym sidna
rada rozhoduje o veciach patriacich do jej poésobnosti. Po opakovanych diskusidch
Kk procesu odvolavania 65-ro¢nych sudcov bol na rokovanie sudnej rady predlozeny navrh
Clena sudnej rady JUDr. Jablonku, ktory rieSil vychodiska pri rozhodovani sudnej rady
k tejto veci a sudna rada uznesenim ¢. 165/2019 z 30. septembra 2019 schvalila vychodiska,
ktoré ¢lenovia stdnej rady buda brat’ na vedomie pri rozhodovani o odvolani z funkcie
sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov.

Pokial' navrh na odvolanie sudcu po doviSeni veku 65 rokov ziskal nadpolovicnu
vacsinu v sudnej rade, navrh bol prezidentovi bezodkladne predlozeny. Predseda sudnej
rady nemoZe predlozit’ navrh na odvolanie sudcu z funkcie pre doviSenie veku 65
rokov bez rozhodnutia sidnej rady. Je to kompetencia sudnej rady ako kolektivneho
organu. Rovnako nemoZe niest’ zodpovednost’ za hlasovanie jednotlivych ¢lenov
sudnej rady, a to ani v pripade neziskania dostato¢ného poctu hlasov pre odvolanie
sudcu. Opitovne je predseda pri rozhodovani siidnej rady nositePom len jedného hlasu
v stiidnej rade z 18 hlasov. Ako predsednic¢ka stdnej rady som navrhy o tejto personalne;j
otazke pravidelne zarad’ovala do programu zasadnutia sudnej rady podl'a planu prace alebo
podl'a navrhov ¢lenov studnej rady. Rozhodovanie o sudcoch, ktori maju 65 rokov a viac
rokov, bolo zaradované na zasadnutie sidnej rady po Castiach ( v skupinach zoradenych
podl'a veku) z dovodu uréitych ¢asovych limitov potrebnych na prejednanie dalsicho
vel'kého mnozZstva materialov zaradenych na program zasadnuti stidnej rady.

9. Navrhovatelia mi vytykaji svojrazny pristup v komunikdcii s verejnost’ou
a médiami po publikovani zdavaZnych informdcii o korupénom sprdavani sudkyii a sudcov.

V mojich slobodnych prejavoch som sa vzdy snazila zachovat' vyvazenost, ako aj
respekt k ustavnym principom a medzinarodnym S$tandardom. Zdéraziujem, Ze vo
svojich prejavoch som jednoznaéne a opakovane odsudila korup¢né spravanie, tak ako
to urobila aj sidna rada ako kolektivny organ, nerobila som obhajobu konkrétnych
sudcov, ale ani som nevynasala sidy voci jednotlivecom vopred, teda pred ukon¢enim
trestného procesu. DodrZiavanie principov pravneho Statu, prostriedkov spravodlivého
procesu, ako aj dodrZiavanie primeranosti krokov je to, na ¢o som chcela aj v ¢asti
niektorych mojich vyjadreni poukazat’.

Dnes uz vieme, Ze nikto a ani zdkonodarca, ani sudna rada, nebol pripraveny na
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okamzité rieSenie vzniknutej situdcie, ktora v historii sudnictva nema obdobu. Po prevaleni
kauzy Threema bolo mozné postupovat’ len v intenciach vtedy platnych a ucinnych
zékonnych ustanoveni, upravujucich jednak trestny proces voci sudcom, disciplindrnu
zodpovednost’ voci sudcom, ako aj moznost pozastavenia vykonu funkcie sudcu po
vzneseni obvinenia, pripadne v suvislosti s navrhom na zacatie disciplinarneho konania za
¢in, za ktory moéze byt odvolany z funkcie sudcu, resp. po schvaleni novely zakona
o sudcoch v decembri 2019 moznost’ pozastavenia vykonu funkcie sudcu rozhodnutim
sudnej rady pri dovodnych pochybnostiach o tom, &i sudca spiiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti. K vzneseniu obvinenia 13 sudcom doslo zac¢iatkom marca 2020 a nasledne na
zaklade navrhu ministra spravodlivosti (pretoze len minister moze takyto navrh v zmysle
platnej pravnej Upravy disciplinarnemu senatu podat’ a jemu sa na tento ucel v zmysle
zakona aj dorucuje uznesenie o vzneseni obvinenia) doslo K pozastaveniu vykonu funkcie
obvinenym sudcom.

Taktiez je potrebné uviest, ze zakonom ¢. 459/2019 Z. z. sucinnostou od
27.decembra 2019 bolo doplnené do § 27h zakona ¢. 185/2002 Z. z., Ze organ <inny v
trestnom konani je povinny bezodkladne oznamit’ sidnej rade zacatie trestného
konania, ktoré moZe suvisiet’ s doh’adom stidnej rady podla § 3b zikona o stidnej
rade, ako aj vznesenie obvinenia voci sudcovi. V pripade vzneseného obvinenia voci 13
sudcom (zaCiatkom marca 2020) stdnej rade zo strany organov ¢innych v trestnom konani
vznesenie obvinenia oznamené nebolo ( sudna rada sa o tom dozvedela z médii).

Vo vyjadreni z marca 2020 som sa venovala dvom témam, jednou bolo rozhodovanie
ustavného sudu k sudcom z akcie Burka a druhou témou boli vyhlasenia niektorych politikov
k zruseniu stidnej rady. V stvislosti s tymto vyhlasenim chcem poukazat’ aj na zavery
Porovnavacieho prehPadu EU v oblasti justicie za rok 2019, z ktorych vyplynulo, Ze ako
hlavny dovod vnimania nedostatofnej nezavislosti justicie Sirokou verejnost'ou je
v Slovenskej republike uvadzané zasahovanie alebo tlak zo strany vlady a politikov.
NavySe uvedené vyjadrenie som aj blizSie vysvetlila dita 17. marca 2020 v rel4cii Brailo
Zavodsky Nazivo.

Uvahy o obrateni sa na eurdpske partnerské institicie (Eurdpska siet’ sadnych rad
a Generalne riaditel'stvo pre spravodlivost a spotrebitelov) V case politickych zmien
V spolo¢nosti a uvahach o zmendch tykajucich sa sidnictva a siidnej rady nepovaZujem za
nieco nestandardné. Tieto inStitlcie sa bezne aj samé zaujimaja o dianie v ¢lenskych Statoch
Vv oblasti justicie, rovnako tak aj o dianie v Slovenskej republike. Predstavitelov ENCIJ,
ktorého je sudna rada ¢lenom, som eSte v septembri 2019 na stretnuti v Sofii informovala
0 vzniknutej situdcii v Slovenskej republike v stvislosti s podozreniami z korup¢ného
spravania sa niektorych sudcov, ktoré vyplynuli z komunikacie Threema. V neformalnom
rozhovore mi uviedli, Ze je potrebné jednoznacne takyto negativny jav ako je korupcia medzi
sudcami odsudit’ a pripady jednotlivych sudcov ¢o najskér vysetrit’ v trestnom konani, na
¢o by sme mali apelovat’. Na uvedené institiicie sa obracaju aj iné zahrani¢né justi¢né organy
Vv pripade, ze bola nezavislost’ justicie ohrozena politickym zapasom a napokon sa aj stala
nastrojom politického boja (napr. situdcia v Pol'sku, ¢i Madarsku). Samotné partnerské
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inStitacie sudnej rady sa zaujimali uz pred parlamentnymi volbami, ¢i bude mat’ vysledok
volieb vplyv na zlozenie sudnej rady alebo jej kompetencie. Vplyv politickej moci na
zloZenie stidnej rady totiz nie je ziaduci aj podl'a medzinadrodnych Standardov. V Stanovisku
¢. 10 (2007) Poradnej rady Eurépskych sudcov (CCJE) Vyboru ministrov Rady Eurépy k
problematike ,,Sudna rada v sluzbach spolo¢nosti® v ¢lanku IIILA ods. 19 sa uvadza ze
,Vpripade zmiesaného clenstva fungovanie sudnej rady nesmie podliehat akymkolvek
zavdazkom resp. protisluzbam parlamentnej vdicsine ani tlakom zo strany viady a musi byt
slobodné od akejkolvek podriadenosti politickej strane, aby sudna rada mohla chranit
hodnoty a zdkladné principy sudnej moci.

10. Zotrvanim predsednicky sudnej rady vo funkcii predsednicky sudnej rady moZe byt
vazne ohrozend doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra povest’ sudnictva, (§ 4b ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 185/2002 Z. z.)

Ustavny sad uznesenim PL.US 13/2020 zo dia 13. maja 2020 prijal na d’alsie konanie
a meritorne postdenie Gstavnosti aj ustanovenia, ktorymi sa menil a doplial prave zakon &.
185/2002 Z. z. 0 dovod odvolania predsedu sudnej rady uvedeny v § 4b ods.3 pism. a).
Nebola vSak pozastavena ucinnost’ tohto ustanovenia, ustavny sud vSak uvedenu pravnu
upravu povazuje za vhodné podrobit’ meritdrnemu preskimaniu.

Tento dovod na odvolanie predsedu sudnej rady bol prijaty expresne rychlo a podla
modjho nézoru, je toto ustanovenie vel'mi vagne a dokonca eSte vagnejSie ako ustanovenie
§ 22a ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z., ktoré za vagne oznacili niektori ¢lenovia sudnej rady
na zasadnuti stdnej rady dna 28. janudra 2020 - najmid Mgr. Zilin¢ik (Cas zdznamu
03:01:30) a JUDr. Berthotyova ( cas zdznamu 03:14:20), pricom poukazali na mozné rizika

jeho zneuzitia za urcitych okolnosti v budtcnosti. Toto ustanovenie si zdkonodarca zobral za
vzor Vv eSte vagnejSej podobe (znenie neobsahuje ani len podmienku existencie dovodnych
pochybnosti) aj pri novom doévode na odvolanie predsedu sudnej rady. Ustanovenie bude
vSak predmetom posudzovania Ustavnym sudom a sama som zvedava akd ndzor k nemu
ustavny sud zaujme.

Pri tomto dévode na odvolanie mi navrhovatelia vytkli, Ze aj po 25.marci 2020
(zrejme mali na mysli po G¢innosti novely zakona o stidnej rade, ktora vSak nastala 27.marca
2020) som mala zotrvat’ na svojich vyjadreniach a nekorigovat’ ich, taktiez, ze som po tomto
datume nevysvetlila udalosti, ktoré nastali pred ucinnostou tejto novely. Rovnako mi
navrhovatelia vytkli, Ze som sa nevyjadrila k zdvaznym informécidm zverejnenym dia
30.aprila 2020 (tykajacich sa d’alSich informacii z komunikacie Threema).

K svojim doterajsim vyhlaseniam som sa uz vyjadrila vysSie, takZe uz sa v tejto Casti

nebudem opakovat’. K ostatné udalosti som vysvetlila opakovane, aj na sudnej rade, ako aj
pred médiami. Urobila som tak aj po 25.marci 2020, ¢i 27.marci 2020. Konala som v danom

22



case, pri danych informaciach, ktoré mi boli zname, v silade s mojim najlepSim
vedomim a svedomim, v stilade so zakonom i etickymi zasadami.

K obsahu novinového ¢lanku zverejneného dna 11.novembra 2019 uvadzam
informacie k mojim majetkovym pomerom, ktoré boli aktuilne aj v Case zverejneného

¢lanku:

- vlastnim star3i byt v Bratislave o rozlohe 67,39 m?, ktory som nadobudla v roku 1998
(teda pred 22 rokmi). Islo 0 najomny byt (tzv. byvaly Statny byt), ktory spadal do
portfolia bytov prevadzanych obcou - Hlavnym mestom Slovenskej republiky
Bratislava ich niajomcom za zidkonom urcéenu cenu - V tom ¢ase vo vyske '5, ak
najomca byt bude uzivat' 10 rokov a neprevedie ho pred uplynutim tejto lehoty - cena
bytu bola 17 535,- Sk (v prepocte 582,05 eura) a spoluvlastnicky podiel na pozemku
vo vyske Y5 z celkovej ceny - 13 800,- Sk (Vv prepocte 458,08 eura). Tato nehnutel'nost’
je uz bez tiarch ( pévodne na nej viazlo zalozné pravo Hlavného mesta Bratislava).

- vlastnim byt v novostavbe za cenu 448.756,80 eura. Tento byt je zataZeny
zalozZnym pravom v prospech banky. Nadobudla som ho po ukonéeni vystavby
a skolaudovani v oktébri 2017 s tym, ze na 80 % ceny som uzavrela v auguste 2017
flexihypotéku a doplnkovy tGver so splatnostou na 20 rokov. Zostatok som hradila
pred nadobudnutim vlastnictva v splatkach podl'a zmluvy z vlastnych prostriedkov. Na
byt bola uzavreta rezerva¢na zmluva v prvom Stvrtroku 2015.

- spoluvlastnim 9- ro¢né osobné motorové vozidlo VOLVO XC 60 — kupna cena 48
600 eur stym, ze sme Vv roku 2011 uzavreli s leasingovou spolo¢nostou uverovu
zmluvu so zabezpecCovacim prevodom vlastnickeho prava k tomuto vozidlu na 3 roky.
Po vyplateni Giveru bolo vlastnicke pravo k tomuto osobnému automobilu bezodplatne
spatne prevedené na moju osobu. Od roku 2014 ho preto uvadzam ako svoje
vlastnictvo, resp. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Dovtedy som uvadzala
V majetkovom priznani uvedenu tverovll zmluvu a zabezpecovaci prevod vlastnickeho
prava.

- spoluvlastnim 3- roéné osobné motorové vozidlo SKODA KODIAQ za cenu
39 205 eur — kupené v roku 2017 stym, ze kipnu cenu sme hradili Ciasto¢ne
z prostriedkov za predaj predchadzajuceho auta NISSAN Pathfinder (rok vyroby
2012) — predané cez oficialneho predajcu za sumu 20 995 eur, z ¢asti sme kiipnu
cenu hradili zaveru od banky vo vyske 15 000 eur (splacany v 36 splatkach po
477,87 eura mesatne, poslednd splatka bola 15. juna 2020). Zostatok bol hradeny
z uspor (3 210 eur) .

- Vvmajetkovom priznani aktudlne eSte uvddzam spoluvlastnicky podiel mdjho
maloletého dietat’a k 2-izbového bytu a garazi— stavaného v rokoch 2002-2003 ( cena
vystavby celkom 65.000,-eur), ktory sme pred par rokmi S manzelom darovali nasim
detom. Tento byt je dlhodobo v prenajme.
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Poznamenavam, ze obaja s manzelom nepretrzite od skoncenia $koly pracujeme

a poberame pravidelny a vSeobecne k situacii v spolo¢nosti, nie maly prijem. V obdobi rokov
1998 az 2003 som vykonavala advokatsku ¢innost. Moja mama bola advokatka cely svoj
profesijny zivot az do svojho pred¢asného imrtia a otec pracoval naplno do svojich 70 rokov
ako vyskumny pracovnik, priCom posobil dlhé roky aj v medzindrodnom prostredi na
roznych projektoch (v ramci OSN). Rodi¢ia nam pomahali cely svoj aktivny zivot a dnes
dafam, ze aspon otcovi, pretoze mamicCka uz nezije, budem vediet, aspoii osobnou
starostlivost'ou v jeho starobe a chorobe, vratit’ aspon Cast’ z jeho laskavej pomoci.

11.  Navrhovatelia d’alej vo svojom navrhu uvadzajt, ze si nevedia predstavit’, ako by
predsednicka sudnej rady pri poZiadavke vaZne neohrozit’ doveryhodnost sudnictva
objasiiovala (aj vizobné) trestné stihanie 14 sudkyrii a sudcov (jeden byvaly), rozsiahlu
korupciu v justicii, viaceré zdavainé podozrenia, Ze sudcovia sa nechali ovldadat’ mafianom
a stratili svoju nestrannost’ a nezavislost'.

Nastroje na vySetrovanie trestnej ¢innosti maju organy ¢inné v trestnom konani.
Obhajobu a objastiovanie svojich konani si jednotlivi obvineni sudcovia ved(i sami, resp.

prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. V tomto Smere tu nie je ziadny priestor

pre predsedu sudnej rady a takato ¢innost’ ani nevykondvam.

12.  Navrhovatelia mi vytkli pasivitu pri podozreniach, ktoré sa v médiach objavili diia
30. aprila 2020, ze byvaly sudca Juraj Sopoliga ovplyviioval svojho synovca Frantiska
Moznera na najvys$om sude pri rozhodovani o vizbe pre Mariana Koc¢nera. Dalej uvadzaju,
ze som nevyvinula Ziadne usilie, aby som zistila, i tieto podozrenia, v ktorych sa objavovali
viaceré mena (Siskova, Svecova, Dul'a, Sklenka) by sa mohli zakladat’ na pravde alebo &i
ide len o vymysel Koc¢nera a jeho spolupdchatel’ov, ktory vyplynul z d’alSej Casti Threemy.

Navrhovatelia mi v tejto Casti  vytkli, ze som sa po 30. aprili 2020 nevyjadrila aj
k osobam, ktoré nespadaju do mojej kompetencie (nie si sudcami vSeobecného sudu).

Len okrajom uvadzam, ze k zverejnenej komunikacii publikovanej dna 30. aprila
2020 sa nevyjadrila ani komisia na preverenie informacii, ktora ma na zaklade uznesenia
sudnej rady ¢.218/2019 z 28. oktobra 2019 rozsireny mandat aj na preverovanie konania
d’alsich sudcov zverejnenych v komunikécii Threema. NavySe po predneseni spravy
0 ¢innosti tejto komisie na zasadnuti stidnej rady dna 26. maja 2020 bola ¢lenom komisie
JUDr. Mészarosom vznesend otazka, ¢i je opodstatnené, aby komisia pokrac¢ovala v ¢innosti,
aci je potrebné doplnit’ chybajtcich ¢lenov. Prof. JUDr. Mazak, PhD. skonstatoval, zZe
komisia splnila svoj ucel anavrhol ponechat komisiu ako pomocny organ zatial bez
doplnenia Clenov, lebo nevieme, ¢i bude mat sudna rada potrebu vykondvania ¢innosti
prostrednictvom tejto komisie v buducnosti. Uviedol tiez, ze ak by sa takato potreba
prejavila, vie stdna rada dodato¢ne doplnit’ chybajtcich ¢lenov. Na tomto ziklade sudna
rada rozhodla o spocivani ¢innosti tejto komisie. Ani na zasadnuti sidnej rady v maji
2020 teda nevyvstala poziadavka preverit’ informacie zverejnené v aprili 2020 a aj
navrhovatelia svojimi hlasmi rozhodli o spocdivani ¢innosti komisie pre aktualne
splnenie jej ulohy.
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K publikovanym informaciam (zverejnenym 30. aprila 2020) 0 podozreni
z ovplyviiovania rozhodovania o viazbe M. K. v roku 2018 som reagovala oznamenim, Ze
JUDr. Mozner bude poziadany na podanie vysvetlenia sudnej rade. Je potrebné uviest, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky po zverejneni tychto informacii dna 30. aprila 2020
oznamil oficidlne stanovisko Clenov sendtu, ze neboli kontaktovani ani ovplyviiovani pri ich
rozhodovani o vzati M. K. do vizby. Napokon, ako vec (vzatie do vézby) dopadla, vyplyva
z rozhodnutia senatu JUDr. Moznera (M.K. bol vzaty do vézby). Tvrdenie, Ze je vec
,vybavena“ v prospech M. K., teda nezodpoveda realite. Rovnako média po uvedenom
datume publikovali stanovisko JUDr. Sopoligu, ktory informaciu oznacil za ohovaranie pre
je] jednoznacnu nepravdivost. K uvedenej otazke sa JUDr. Mozner vyjadroval aj na
zasadnuti sudnej rady dna 25. maja 2020. Treba teda podotknut, Ze konkrétne
medializované informacie vysvetlovali uz samotni dotknuti sudcovia, a to verejne, aj na
zasadnuti sidnej rady.

13.  Navrhovatelia mi d’alej vytkli, ze aj v poslednom rozhovore pre SME som zotrvala
na tom, Ze majetkové priznania sudkyii a sudcov boli preverované v sulade so zakonom,
hoci sa uz preukdzalo, zZe viaceri z nich si Zili nad pomery svojich zarobkov a inych prijmov.
Za celé tri roky sa podla predsednicky sudnej rady nevyskytli nejaké nezrovnalosti; svedci to
o formalnom vykonani tejto pésobnosti sudnej rady, ktord koncila kratkou spravou, zZe sa nic¢
nezistilo.

Studna rada kazdoro¢ne v medziach danych aktudlnou ucinnou pravnou upravou,
vyhodnocuje podané majetkové priznania na ucely zistenia prirastku majetku sudcu. Ak
tento prirastok zjavne presahuje sumu jeho platovych pomerov, ziada od sudcu preukazanie
povodu tohto majetkového prirastku. Ako uz bolo uvedené v tomto stanovisku, komisia na
vyhodnocovanie majetkovych priznani sa bez akychkol'vek limitov zaobera vSetkymi
majetkovymi prirastkami sudcu, uvedenymi v majetkovom priznani. Jednotlivi ¢lenovia
komisie uvedd mend sudcov, uktorych maji pochybnosti vo vztahu k zistenému
majetkovému prirastku tychto sudcov. Tychto sudcov som nésledne vyzyvala na podanie
vysvetlenia, ktoré vyhodnocovala komisia, ¢i je dostato¢né alebo nie a az nasledne bola
predlozena sprava sudnej rade. Ak st pochybnosti stdnej rady o stato¢nosti povodu
majetkového prirastku alebo hodnovernosti nim preukazovanych skutocnosti tykajtcich sa
povodu majetkového prirastku, moéze siudna rada podat’ ministrovi podnet na zacCatie
disciplinarneho konania voci sudcovi.

Sudna rada pocas moéjho predsedovania Vtomto smere mohla postupovat pri
vyhodnocovani majetkovych prirastkov sudcov za rok 2016, 2017 a 2018 a aj postupovala
len v uvedenom zakonnom ramci. Majetkové priznania za rok 2019 sa eSte len budu
vyhodnocovat. Ked’Ze sudna rada postupovala v uvedenom zakonnom ramci, nevidela som
dovod na zmenu mojho stanoviska. Opakujem, sudna rada preveruje tie prirastky majetku,
ktoré sudca v majetkovom priznani uvedie. V tejto suvislosti treba uviest’, ze podl'a platného
zékona sudca nie je povinny uvadzat’ majetok svojich plnoletych deti, majetok rodicov,
starych rodicov, sesternic, bratrancov, pravnickych 0sob, v ktorych mé blizka osoba sudcu
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majetkovll udast a pod. Tieto majetky preto ani nemdZe sudna rada vyhodnocovat. Ini

skuto¢nost’ vsak je, ze je ziaduce vzhl'adom na aktualnu situaciu, spolupracovat’ na priprave
novej pravnej Upravy, ktora by zabezpecila doslednejSie preverovanie nielen sudcov, ale aj
ostatnych verejnych Cinitel'ov.

Na zaver si dovol'ujem uviest’, ze proces smerujuci k nadobudnutiu dovery verejnosti
vV sidnictvo vnimam ako proces, ktory pozostava z vyvodzovania disciplinarnej alebo
trestnopravnej zodpovednosti sudcov, ktori sa spreneverili svojmu povolaniu alebo si
neplnia svoje povinnosti, d’alej z procesu skvalitnenia vyberu sudcov, skvalitnenia pripravy
na sudcovské povolanie, zlepSenie celozivotného vzdelavania sudcov zameraného najmé na
skvalitnenie rozhodovacej c¢innosti (totiz len kvalitne odovodnenému, jasnému,
zrozumiteI'nému a spravodlivému rozhodnutiu bude verejnost’ verit’), ale aj v oblasti etiky
tak pri vykonavani sudcovskej ¢innosti, ako aj mimo tento vykon a Vv neposlednom rade aj
z efektivneho nastavenia vykonu sudnictva - nastavenia a zabezpecenia podmienok pre
sudcov, zamestnancov sidov astdov ako takych tak, aby mohli efektivne a kvalitne
vykonavat’ svoju ulohu v spolo¢nosti.

V Bratislave 23. jiina 2020 JUDr. Lenka Prazenkova
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