STANOVISKO
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky k rozhodnutiu

Sudcovskej rady Specializovaného trestného stiidu nekonat’ vo veci sudcu
Michala Trubana

Sudcovska rada Specializovaného trestného stiidu na poziadavku predsedu Stdnej rady
Slovenskej republiky konat’ vo veci sudcu Michala Trubana v stvislosti s pochybnost’ami
o jeho nestrannosti vo veci navrhu na vzatie do vdzby Ing. Norberta Bodéra odmietla vo veci
konat’ a uviedla:

wJe si vedoma i svojej kompetencie podavat disciplinarne navrhy, dosledne sa vsak
riadiac ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky md za to, Ze takdto kompetencia jej prindlezi
jedine v pripadoch presetrovania podnetov podla § 69 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, ktoré
sa tykaju ,,nevhodného spravania sa sudcov mimo sudneho konania*“, resp. vyhodnocuje
nedostatky, ktoré ,,nesuvisia s konanim a rozhodovanim v prejedndavanych veciach.

Ak sudca mal pochybit v ramci vykonu svojej sluzobnej cinnosti, je ulohou organov
Statnej spravy sudov alebo Sudnej rady Slovenskej republiky, aby vsetky relevantné fakty
presetrili a pripadne podali navrh na vyvodenie disciplinarnej ¢i inej zodpovednosti sudcu.

Stanovisko Sudcovskej rady STS je vecne nespravne a zavadzajice. Odporuje
platnému pravnemu poriadku a potvrdzuje pretrvavajuci trend nechuti zapojit' sa ucinnym
spdsobom do procesu navratenia dovery k sudnictvu v Slovenskej republike.

Podla § 120 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®) navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravnenad podat sudcovskd rada
proti sudcovi prislusného sudu vratane predsedu tohto sudu.

Podl'a § 45 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 747/2004 Z.z. o suidoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) sudcovska
rada je opravnena na podanie navrhu na disciplindrne konanie.

V tychto ustanoveniach niet Ziadne obmedzenie podavat navrhy na disciplinarne
konanie len na zéklade podnetov podl'a § 69 zakona o stidoch.

Ako predseda sudnej rady som pozadoval od sudcovskej rady preskiimanie toho, ¢i
sudcu Michal Truban nerozhodoval vo veci, v ktorej boli pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Disciplinarnym previnenim je totiz aj spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voc¢i ucastnikom
konania a o usili ukoncit’ sudne konanie spravodlivo a bez zbytocnych prietahov (§ 116 ods. 1
pism. b) zakona o sudcoch).

V ustanoveni § 69 zakona o stdoch je upravené vybavovanie len podnetov
pravnickych osdb a fyzickych osob; siidna rada nie je fyzicka alebo pravnicka osoba podla
citovaného paragrafu.

Preto som nuteny konstatovat’ nasledovné.

Ako predseda sudnej rady som neposlal Sudcovskej rade STS Ziadny podnet. Stdna
rada je ustavny orgédn riadenia a spravy justicie. Nie je odkdzand na podavanie podnetov.
Ziadal som konat. Preto odpoved Sudcovskej rady STS povazujem za vyhnutie sa
zodpovednosti, nehovoriac o jej vecnej nespravnosti. Taky pristup je v zjavnom rozpore so



zékonom o sudcoch. Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravnena podat’ sudcovska
rada proti sudcovi prislusného sudu vratane predsedu tohto sudu. V tomto ustanoveni, ale ani
v inych paragrafoch niet Ziadne obmedzenie podavat navrhy na disciplinarne konanie len na
zaklade podnetov a iba za spravanie sa mimo stdneho konania.

Odpoved’ sudcovskej rady zjavne vychddza z ¢l. II pism. f) Rokovacieho poriadku
STS, ktory obmedzujepravo navrhnut disciplindrne konanie len na pripady uvedené v zakone
o sudoch, s vynimkou navrhu proti predsedovi STS; ako vsak vidno z § 120 ods. 1 pism. f)
zékona o sudcoch sudcovskd rada moéze podat’ navrh na disciplinarne konanie aj voci
predsedovi sudu anielen v pripadoch uvedenych v zdkone o stidoch, t. j. len na zaklade
podnetu podla § 69 citovaného zakona. Lenze Sudcovska rada STS neméze menit,, dopliat
zéakony alebo si ich vykladat’ podl'a svojich predstav.

Je nedobrym zistenim, Ze na takom sude, akym je Specializovany trestny sud,
pouzivaju rokovaci poriadok sudcovskej rady, ktory je v rozpore so zakonnou tpravou.

Na zaver pripomenutie.

Sudcovské rady st zodpovedné v zédkonnom rozsahu za spravu a riadenie sudnictva.
V ramci toho je im zverené opravnenie podavat’ navrhy na disciplinarne konanie vo¢i sudcom
aj predsedovi prislusného sudu. Toto opravnenie sa za posledné roky, az na jeden pripad,
nikdy nevyuzilo. Vznika preto legitimna, otdzka z akych dovodov a ¢i nejde o neschopnost’
kombinovant s nechutou riesit’ problémy s vykonom stdnictva na vlastnom sude, ktord mé
korene v chybnom chépani kolegiality. Ale takym spdsobom sa justicia k doveryhodnosti
nedopracuje.



