SUDNA RADA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jan Mazak
predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky

v Bratislave, 15. decembra 2020

Vazena pani prezidentka,

Dostal som Stanovisko Kancelarie CCJE (Konzultativna rada
eurépskych sudcov) vydané v suvislosti so ziadostou clena CCJE za
Slovensku republiku pana FrantiSka Moznera, ktora sa tykala reformy justicie
na Slovensku.

Tento clen CCJE vo liste zo dna 4. novembra 2020 kritizuje ndvrh
ustavného zdkona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
turdeniami, ze:

. bez akychkolvek predchdadzajicich konzultdcii so zastupcami slovenskej
justicie a bez akejkolvek verejnej diskusie, moznost Ustavného sudu
Slovenskej republiky posudzovat stulad tstavnych zdkonov s Ustavou bude
vyslovne vylucend;

. ma byt zavedend moznost odvolat predsedu, podpredsedu a clena
Stdnej rady Slovenskej republiky kedykolvek pred skoncenim funkcéného
obdobia;

. mad byt zavedend moznost prelozit sudcu na nizsi sud bez jeho sthlasu
v pripade zmeny studneho systému;

. funkéna imunita, ktord je momentdlne rovnaka pre sudcov vSeobecnych
stidov, sudcov Ustavného stidu a poslancov, by sa mala obmedzit iba vo
vztahu k sudcom vsSeobecnych stdov a sucasne sa md zaviest novy trestny
¢in “ohybania prava”, ktory méze spdachat len sudca, prisediaci alebo arbiter a
ktory vzladom na nejasné znenie ‘svojvolne aplikuje zdkon’, v skutocnosti
vytvdra priestor pre nepripustny zdsah exekutivy do nezdvislosti sudnictva,
ktoru  reprezentuju  sudcovia vSeobecnych sudov, vo forme ich
neopravneného/ ticelového stihania.

Na zdklade tohto listu vypracovalo CCJE svoje stanovisko.

Musim sa priznat, ze po precitani tohto listu som zostal nemilo
prekvapeny. Existuju na to tri dévody. Po prvé, Sudna rada Slovenskej



republiky, ktora nominovala pdana Moznere za clena CCJE nemala o jeho
zZiadosti ziadnu informdciu. Preto to vnimam ako jeho disto sukromnu
iniciativu. Po druhé, CCJE vydalo svoje stanovisko bez toho, aby s nami
konzultovalo fakty predlozené pdanom Moznerom. Nakoniec som povinny
informovat Vas, ze poziadavka pana Moznera obsahuje vela nepresnych a
zcasti skreslenych faktouv.

Dovolte mi, aby som pristupil k jadru veci. Budem postupovat podla
namietok pana Moznera.

Moznost Ustavného studu Slovenskej republiky posudzovat stulad
ustavnych zdkonov s Ustavou md byt vyslovne vylicend ako vysledok
dlhotrvajucej diskusie. Vznikla medzi mnohymi ¢lenmi akademickej obce,
byvalymi sudcami Ustavného sudu a prdvnikmi v praxi ihned po vydani
ndlezu, v ktorom Ustavny sud po prvy raz konstatoval, Ze cast Ustavy je v
rozpore s tou istou Ustavou.

Ponukam Vam maly dékaz, moj kratky prispevok vydany na tuto tému v
Polsku.

Zavedenie vyslovnej moznosti odvolat predsedu, podpredsedu a
¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky kedykolvek pred skoncenim
Junkéného obdobia .

Naozaj, toto je presné znenie novely Ustavy, ale v slovenskom tistavnom
poriadku mame zdkladné prdavo na dobru spravu, na zdklade ktorého kazdé
rozhodnutie orgdnu verejnej moci musi byt odoévodnené vratane rozhodnuti o
odvolani clena sudnej rady. Je to absolitna zdruka proti svojvolnému
rozhodnutiu o odvolani. A navyse kazdé rozhodnutie o odvolani ¢lena stdnej
rady spadd pod pravomoc Ustavného sudu a NajuysSieho sprdavneho stdu.
Jednoducho povedané, kazdé takéto rozhodnutie je sudom preskumatelné.

Prelozenie sudcu bez stuhlasu na nizsi sud sa zavddza docasne z
dovodu zmeny systému sudov na Slovensku, ¢o ma zdsadny verejny zdujem.
V nasej malej krajine mame 54 okresnych sudov, 8 krajskych studov a
Specializovany trestny sud. Takdto atomizdcia sudnje mapy bola vytvorend v
roku 1997 ako vysledok sndah Meciarového rezimu, ktory cvhcel viadnut v
krajine aj prostrednictvom zmocnenia sa sudnej moci. Uz dlhé roky su
poziadavky na redukciu a racionalizdciu studneho systému.

Ku prelozeniu sudcu na nizsi sud musim dodat, ze prelozenie bude
kompenzované zachovanim vsetkych benefitov dotknutému sudcouvi.



Zavedenie nového trestného cinu ‘ohybania prava’ nasleduje
nemecku paradigmu. Neexistuje problém s takymto trestnym cinom pretoze
porozumenie jeho znenia je v rukdach nezdvislého sudnictva. Preto neexistuje
priestor pre nepripustny zdsah exekutivy do nezavislosti sudnictva, ktoru
reprezentuju sudcovia vSeobecnych sudov, vo forme ich
neopravneného/ ucelového stihania

Véazend pani prezidentka,

Ako iste viete, slovenskad justicia sa nachddza vo velmi tazkych casoch.
Musime vyriesit vela problémov tykajucich sa korupcie a deformdcie justicie
sposobenej samotnymi sudcami. Niekolko sudcov je vo vizbe a niektori sa
priznali k spachaniu zdvaznych trestnych cinov. V tychto velmi citlivych
casoch sa musime vyrovnat so snahou niektorych clenov slovenskej justicie
blokovat vsetky reformné kroky, ktoré sleduju ciel vycistit a vyliecit sudny
systéem.

List pana Moznera povazujem za pokus odvratit Vasu pozornost od
skutocného problému slovenskej justicie turdeniami o ttokoch voci nezdavislosti
a nestrannosti slovenskych sudcov. Neexistuju voci nim zZiadne hrozby.

Jeho krok je naozaj velmi zvlasty. Je stdle podozrivy z pokusu o
spolupracu s tymi, ktori st vo vdzbe za vrazdu Jana Kuciaka a Martiny
Kusnirovej. Ak si zelate, moézem Vam poskytnut detaily tychto podozreni z
konverzdcie Moniky Jankovskej a Mariana Kocnera, ktory je podzrivy ako
hlavny koordindtor vrazdy Jana Kuciaka, z aplikdacie Threema.

Vazena pani prezidentka,
V budticnosti by som velmi ocenil, keby CCJE pred vydanim jej
stanoviska zobrala do uvahy vSetky informdcie dostupné k danej
problematike. Posilnilo by to nasu vzdjomnu déveru a spoluprdcu.

S tctou

Jan Mazdk, v.r.

Nina Betetto

Prezidentka

Konzultativna rada eurépskych sudcov
Rada Eurépy



