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Stanovisko Predsednictva CCJE
na ziadost’ ¢lena CCJE zastupujuceho Slovensku republiku v suvislosti

s reformou sudnictva v Slovenskej republike

uvobD

Clen CCJE zastupujuci Slovensku republiku informoval CCJE, listom zo 4. novembra 2020,
o pripravovanej reforme sudnictva v Slovenskej republike, ktora bola schvalena viadou a 1. oktébra
2020 predloZena na schvalenie parlamentu. Zdéraznil, Ze slovenska justicia uz dIhSi ¢as Celi kriticky
nizkej dévere verejnosti a za takejto situacie je zamer vlady zrealizovat reformu justicie, ktora by jej
prinavratila nevyhnutni déveru zo strany verejnosti, plne legitimny. Na druhej strane vyjadril
znepokojenie, Ze viaceré aspekty pripravovanej reformy mézu, v zaujme ,0Cisty justicie“, obmedzit
uz existujuce ustavné zaruky nezavislosti sudnej moci spdésobom, ktory by mohol ohrozit' ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,ECHR"). Konkrétne poukazal
na to, Ze podla navrhu Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky:

. bez akychkolvek predchadzajucich konzultacii s predstavitemi slovenského sudnictva a bez
verejnej diskusie bude vyslovne vylu€ena moznost ustavného sudu posudzovat sulad ustavnych
zakonov s ustavou;

. zavadza sa vyslovnd moznost odvolat predsedu, podpredsedu a ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky kedykolvek pred uplynutim ich funkéného obdobia;

. zavadza sa moznost prelozit sudcov na nizSi sud bez ich suhlasu pri zmene sudnej sustavy;
. funkéna imunita, ktora je v sucasnosti rovnaka pre sudcov vSeobecnych sudov, sudcov

ustavného sudu a zastupcov parlamentu, sa ma obmedzit’ iba vo vztahu k sudcom vSeobecnych
sudov, pricom sa zavadza novy trestny Cin ,ohybania prava“, ktorého sa méze dopustit iba sudca,
prisediaci sudca alebo rozhodca a ktory vzhfadom na vagnu formuléciu ,svojvolne uplatni pravo® uz
sam o sebe vytvara priestor pre nepripustné zasahovanie vykonnej moci do nezavislosti sudnej moci,
reprezentovanej sudcami vSeobecnych sudov vo forme ich neopravneného/ucelového trestného
stihania.



Po preskumani listu ¢lena CCJE zastupujuceho Slovensku republiku z hladiska eurdpskych
Standardov, vratane odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy, stanovisk a Standardov CCJE
a Benatskej komisie, predsednictvo CCJE vydalo nasledujuce stanovisko obsahujuce pravnu analyzu
vySSie uvedenych zmien.

STANOVISKO

A. Podla nazoru predsednictva CCJE pripravovana novela ustavy, ktora ustanovuje vyslovnu
moznost odvolat predsedu, podpredsedu a ¢&lena sudnej rady kedykolvek pred uplynutim ich
funkéného obdobia, nie je v sulade so Standardmi CCJE a eurdpskymi Standardmi, ktoré sa tykaju
nezavislosti sudnictva vo vSeobecnosti.

Ako je uvedené v Stanovisku CCJE €. 10 (2007) o sudnej rade v sluzbach spolo€nosti (dalej len
,stanovisko 10%), ¢lenom sudnej rady (sudcom aj nesudcom), aby mohli plnit svoje vSeobecné
poslanie, a to zabezpedit' nezavislost sidneho systému, ako aj nezavislosti jednotlivych sudcov,’ by
mali byt poskytnuté zaruky ich nezavislosti a nestrannosti.?

Zabezpecenie funkéného obdobia ¢lenov sudnych rad na dobu uréiti a funkéna imunita slizia
na zaistenie ich nezavislosti od vonkajSieho tlaku. UmoZauju im vykonavat ich pracu bez toho, aby
sa museli neustale branit, napriklad proti neopodstatnenym a $ikanujucim obvineniam. Clenovia
sudnych rad musia ¢asto prijimat’ rozhodnutia, ktoré su nepopularne alebo nepotesia sudcov alebo
organy, ktoré ich zvolili alebo vymenovali. Ich podriadenim neobmedzenej pravomoci odvolania sa
ich nezavislost vazne znizi, o ich urobi prili§ zavislymi na Zelaniach tych, ktori ich zvolili alebo
vymenovali, a zbavi ich tak ulohy, ktord maju pri sledovani ciefov nezavislého a efektivheho
sudnictva. Opatrenia, ktoré narisaju istotu vykonu funkcie ¢lenov sudnej rady, vyvolavaju podozrenie,
Ze zamerom tychto opatreni je ovplyviiovat jej rozhodnutia. Zamyslané opatrenie nevyhnutne povedie
k spolitizovaniu — alebo prinajmensom k dojmu spolitizovania — €innosti sudnej rady, pretoze jej
¢lenovia budu zavisiet’ od sudcov, vlady, parlamentu a prezidenta nielen pri ich menovani, ale aj pri
vykone svojho mandatu. Podla nazoru CCJE to neprispeje k zvySeniu dévery verejnosti v slovenské
sudnictvo.

Mechanizmus odvolania bez nutnosti uvedenia dévodov odvolania je Specificky pre politické institucie
ako su vlady, ktoré konaju pod parlamentnou kontrolou. Nie je vhodny pre institlcie, ako je sudna
rada, ktorej ¢lenovia su voleni na dobu ur€itu. Mandat tychto ¢lenov by sa mal skoncit az uplynutim
tohto funkéného obdobia, odchodom do déchodku, rezignaciou alebo smrtou alebo ich odvolanim
z funkcie v pripade nespravneho konania, ktoré je tak zavazné, ze takyto postup oddvodriuje.
V zavislosti od povahy nespravneho konania sa dérazne odporuca riesit pripady nespravneho
konania obvyklym disciplinarnym alebo trestnym konanim, ktoré by malo byt zakonom jasne
stanovené. Mal by sa primerane zohfadnit' princip proporcionality a odvolanie ¢lena sudnej rady by
sa malo uplatriovat iba ako posledna moznost.

B. Podla dnes ucinnej ustavy mozno sudcu prelozit na iny sud len s jeho suhlasom alebo
na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu. Podla navrhu zmeny Ustavy sa toto ustanovenie ma
doplnit tak, ze suhlas sudcu s prelozenim sa nebude vyZadovat pri zmene sustavy sudov, ak to bude
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva, pricom podrobnosti ustanovi zakon.

Hlavna norma Rady Eurépy v tejto otazke je zakotvena v odporucani CM/Rec (2010)12 Vyboru
ministrov ¢lenskym Statom o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost’ (dalej len ,CM/Rec

1 Stanovisko 10, ods. 8
2 |bidem, ods. 36.



(2010)12 odporucanie®), nasledovne: ,Sudca nesmie byt bez suhlasu prekladany do inej sudcovskej
funkcie, s vynimkou pripadov disciplinarnych sankcii alebo reformy organizacie stidneho systému.*?

Je potrebné poznamenat, Ze podla nazoru predsednictva CCJE nemozno na uvedeny odsek tykajuci
sa moznosti prelozenia sudcu bez jeho suhlasu nazerat a chapat ho oddelene od ostatnych zasad
zameranych na stanovenie noriem neprelozitelnosti a nasledne nezavislosti sudcov. Z tohto dévodu
bude implementacia navrhovaného pozmenujiuceho navrhu v sulade s eurépskymi Standardmi iba
za predpokladu, Ze bud( dodrzané zasady istoty dizky trvania funkcie a neprelozZitelnosti ako klugové
prvky nezavislosti sudcov. V stlade s tym by mali mat sudcovia zarugenu dizku vykonu funkcie az
do dosiahnutia povinného déchodkového veku, ak taky existuje;* funkéné obdobie sudcov by malo
byt ustanovené zakonom;® a malo by byt zarucené pravo na napravu.® Odporucanie CM/Rec
(2010)12 dalej uvadza: ,Ak sa sudcovia domnievaju, ze ich nezavislost je ohrozena, musia mat
moznost’ obratit’ sa na sudnu radu alebo iny nezavisly organ, alebo musia mat k dispozicii u€inné
prostriedky napravy.*’

Podobne Eurdpska charta o Statute sudcov (dalej len ,charta®), prijata v roku 1998, pri rieSeni otazok
vymenuvania a nepreloZitelnosti stanovuje, Ze ,sudca vykonavajuci sudcovsku funkciu na ur¢itom
sude nemdze byt v zasade vymenovany do inej sudcovskej funkcie alebo prideleny na iny sud, a to
dokonca ani v ramci povySenia, bez moznosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z tohto principu
je mozna len v pripade, Ze prelozenie je vysledkom rozhodnutia o disciplinarnej sankcii, v pripade
zmeny sudneho systému vyplyvajucej zo zakona a v pripade do¢asného preradenia na blizky sud
s cielom jeho posilnenia, pricom S$tatut prisne obmedzuje maximalnu dobu takéhoto doCasného
preradenia bez ujmy na platnosti ustanoveni odseku 1.4.“® V pripade rozhodnuti, ktoré maja vplyv
na vyber, nabor, vymenovanie, kariérny postup alebo ukon&enie funkcie sudcu, charta pocita
so zasahom organu nezavislého od vykonnej a zakonodarnej moci,® v ramci ktorého najmene;j

sudnictva.

Aj ked Magna charta sudcov (dalej len ,Magna charta“) vyslovne nerieS$i otazku preloZenia sudcov,
pripomina, Ze sudcovska nezavislost musi byt garantovana vo vSetkych oblastiach sudcovskej
¢innosti, najma pokial ide o vyber sudcov, menovanie do funkcie az do déchodkového veku, kariérny
postup, neprelozitelnost, vzdelavanie, sudcovsku imunitu, disciplinarne konania, odmenovanie
sudcov a financovanie stidnej moci.™

NajproblematickejSim sa v tejto suvislosti javi to, Ze navrhované znenie novely ustavy vytvara priestor
na to, aby pri zmene sudnej sustavy mohli byt sudcovia presunuty na niZsi sud bez suhlasu. Aby sa
minimalizovalo riziko vyplyvajuce z navrhovaného pozmeriujuceho navrhu, mali by sa dalej zaviest
presné a jasne ustanovenia na legislativnej urovni, v ktorych by ako minimum malo byt zaru€ené: ze
sudca mbze byt preloZzeny iba na sud tej istej indtancie; ze prelozenie by nemalo porusit pravo sudcu
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota; a Ze v3etky naklady spojené s prelozenim bude
hradit’ Stat.

C. Pokial ide o navrhovanu zmenu pravidiel tykajucich sa trestného stihania sudcov, predsednictvo
CCJE poukazuje na to, ze zasady Magny charty a stanoviska CCJE sa do velkej miery nedodrziavaju.

3 CM/Rec (2010)12 odportganie, Kapitola VI ,Postavenie sudcu®, pododdiel ,DiZka trvania funkcie®, ods.
52.

4 |Ibidem, ods. 49.

5 Ibidem, ods. 50, prva veta.

6 |bidem, ods. 8.

7 Ibidem.

8 Charta, ods. 3.4.

9 Porovnaj ibidem, ods. 1.4.

10 Magna charta, ods. 4.



Podla nazoru predsednictva existuje riziko, ze predpokladané ustavné zmeny su v rozpore
so zasadami nezavislosti sudnictva (alebo ich porusuju).

Vybor ministrov Rady Eurdépy objasnil dva zakladné principy zodpovednosti sudcov: ,Vyklad zakona,
posudenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dbkazov nesmie viest k trestnej zodpovednosti sudcu,
s vynimkou pripadov zlého Uumyslu.“"" ,Pokial sudcovia nevykonavaju sudcovsku funkciu, su
zodpovedni podfa obc¢ianskeho, trestného a spravneho prava rovnako, ako kazdy iny ob¢an.“'?

Magna charta uvadza: ,Sudcovska nezavislost a nestrannost su nevyhnutné predpoklady pre
fungovanie sudnictva.“™ ,Sudcovska nezavislost musi byt garantovana vo vSetkych oblastiach
sudcovskej ¢innosti, najma pokial ide o vyber sudcov, menovanie do funkcie az do veku odchodu
sudcu do déchodku, kariérny postup, nepreloZitelnost, vzdelavanie, sudcovsku imunitu, disciplinarne
konania, odmeriovanie sudcov a financovanie sudnictva.“'* ,Sudcovia musia byt trestne zodpovedni
podla vSeobecného prava za trestné Ciny spachané mimo sudnej siene. Trestna zodpovednost sa
nesmie sudcom ulozit za neimyselné pochybenia pri vykone ich funkcii.“'®

Benatska komisia zasa neustale podporuje zasadu, Ze sudcovia nesmu pozivat nijaku formu trestne;j
imunity pre bezné trestné Ciny spachané mimo vykonu ich funkcii. Ako uviedla vo svojej Sprave
0 nezavislosti sudneho systému, ,je nespochybnitelné, Zze sudcovia musia byt chraneni pred
neprimeranym vonkaj$im vplyvom. Na tento ucel by mali mat funkénu (ale iba funk&nu) imunitu
(imunitu pred stihanim za &iny pri vykone svojich funkcii, s vynimkou umyselného trestného ¢inu,
napriklad prijimania uplatkov), €o nevyluCuje disciplinarne konanie proti sudcom za zneuzitie uradnej
moci.“1

Je potrebné zdbraznit, Ze pojem sudna (funk&na) imunita je su€astou SirSieho konceptu nezavislosti
sudnictva. Sudna imunita nie je samoucelna, ale sluzi nezavislosti sudcu, ktory by mal mat moznost
rozhodovat o veciach bez obav z obcianskej alebo trestnej zodpovednosti za sudne rozhodnutie
vykonané v dobrej viere. Ustava, ktora v stU&asnosti plati na Slovensku, dodrziava tieto principy,
pokial stanovuje, Ze za rozhodovanie nebude stihany Ziadny sudca.

Zamerom navrhovanej zmeny je zmenit to a zniZit existujucu ochranu nezavislosti sudnictva
zavedenim velmi Sirokej a vagnej definicie, podla ktorej sa ochrana pred trestnym stihanim poskytuje
iba pre ,pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani, pokial tym nebol spachany trestny ¢in.“ Nové znenie
jednoznacne predstavuje potencialne riziko Sikanézneho trestného stihania sudcu, ktory je
nepopularny. CCJE opatovne zdbéraziuje, Ze trestna zodpovednost sa nesmie sudcom ulozit
za nelimyselné pochybenia pri vykone ich funkcii.'”” Ako je uvedené v jej Stanovisku ¢. 18 (2015)
o postaveni sudnictva a jeho vztahu k inym mociam v State v modernej demokracii (dalej len
,stanovisko 18%): ,V sulade so zékladnou zdsadou nezavislosti sudov predstavuje odvolaci systém
v zasade jediny spdsob, ktorym je mozné sudne rozhodnutie zrusit' alebo zmenit, potom €o bolo
vynesené, a jediny spésob, ako mozno vyvodit zodpovednost vo€i sudcom za ich rozhodnutia, pokial
nekonali v zlom Umysle.“'® Predsednictvo CCJE preto zastava nazor, Ze prijatie navrhovaného
pozmenujuceho navrhu by nielen podstatne zniZilo existujucu zaruku nezavislosti sudnictva a otvorilo
by dvere interpretacii a politicky motivovanej nespravnej interpretacii, ale viedlo by aj k vacsiemu
(politickému alebo disciplinarnemu) tlaku na sudcov.

" CM/Rec (2010)12 odporucanie, ods. 68.

12 |bidem, ods. 71.

13 Ibidem, ods. 2.

14 |bidem, ods. 4.

5 |bidem, ods. 20. Pozri Stanovisko ¢. 3 CCJE o principoch a pravidlach regulujicich sudcovské
profesionalne spravanie, najma v oblasti etiky, nezlucitelného spravania sa a nestrannosti, ods. 52-54 a 75.
16 CDL-AD(2010)004, ods. 61.

7 Magna charta, ods. 20.

18 Stanovisko 18, ods. 23.



Predsednictvo CCJE uznava, Ze korupcia medzi sudcami je hlavnou hrozbou pre spolo¢nost
a fungovanie demokratického Statu. Vo svojom stanovisku €. 21 (2018) k predchadzaniu korupcii
medzi sudcami poukazalo na to, ze korupcia je prepojena s konceptom nezavislosti sudnictva.
Pripomenulo, ze Clenské Staty by mali bojovat proti korupcii v sudnictve; ze by sa mali zamerat
na dérazné a nestranné stihanie (disciplinarne a trestné) pripadov korupcie a zarovern podporovat
skuto€nu kultdru sudnej integrity; a Zze primerana odmena a primerané pracovné podmienky spolu
s transparentnym, spravodlivym a vykonnostne orientovanym systémom profesionalnej kariéry su
kfu€ovymi prvkami zabezpecCenia sudcovskej nezavislosti sudcov.

Pokial v§ak nova pravna uUprava vychadza z oddévodnenia, ktorym je predchadzanie korupcii, nejde
o presvedcivy argument pre obmedzenie nezavislosti sudnictva v podobe, v akej je navrhovana. Boj
proti korupcii by nemal narusit zasadu nezavislosti sudnictva. Nezavislost' sudnictva je zakladom
pravneho S§tatu, a teda zakladom boja proti korupcii. Predsednictvo CCJE poznamenava, ze
protikorupéné kampane sa Casto pouzivaju ako zamienka na ospravedinenie obmedzeni nezavislosti
sudnictva, je dérazne proti tomuto pristupu, pri ktorom hrozi ovplyvnenie sudnych systémov
prostrednictvom obmedzenia nezavislosti sudnictva.

Dal$im aspektom, ktory si vyZaduje dokladné zvazZenie, je vliadny navrh na zmenu él. 136 ods. 3
ustavy. Podfa platného prava dava ustavny sud suhlas s vySetrovacou vazbou sudcu a generalneho
prokuratora. Podla navrhovanej novely ustavny sud uz nebude méct preskumavat a povolovat
vySetrovaciu vazbu sudcov (a generalneho prokuratora). Suhlas ustavného sudu je dolezitym Stitom
obsiahnutym v zakone proti nepravdivym obvineniam sudcov: jeho suhlas je potrebny na zacatie
trestného konania proti sudcom. Zamyslané odstranenie tohto mechanizmu odnima (dalSiu) zaruku
sudcom (na ktorych sa potom vztahuju bezné pravidla vazby v pripravhom konani). Nemozno
prehliadnut, Ze parlament uz schvalil zavedenie nového trestného ¢inu ,ohybania prava“, ktorého sa
dopusti sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca, ak pri rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného
tym poskodi alebo zvyhodni, ktory vzhfadom na nejasné znenie ,svojvolne uplatni pravo“ uz sam
0 sebe vytvara priestor na zneuZitie. CCJE sa preto zdraha suhlasit' s vysvetlenim v dévodovej sprave
k pozmenujucim navrhom, v ktorej sa uvadza: ,Spolo¢nost’ presla vyraznym vyvojom. Slovenska
republika sa stala su€astou Eurdpskej unie a i na ustavnej urovni sa prijal rad dalSich zaruk
(napr. zriadenie sudnej rady) chraniacich sudnu moc pred nepripustnymi zasahmi od inej zlozky
moci.”

Napokon v tejto suvislosti vyvstava otazka, ak, podla viady navrhujucej reformu sudnictva, Slovenska
republika dosiahla taky stupen transformacie, Ze uz nehrozi nepripustny zasah vykonnej moci
do nezavislosti sudnictva reprezentovanej sudcami vSeobecnych sudov vo forme ich
neopravneného/ucelového stihania; a preto je vhodné odvolat’ suhlas Ustavného sudu s vazbou
sudcu, preco tieto zaruky zostavaju vo vztahu k sudcom ustavného sudu a ¢lenom parlamentu ako
zastupcom zakonodarnej moci. Alebo naopak, ak je stale potrebné zachovat' ustavné zaruky pred
pripadnym neprimeranym/u€elovym stihanim predstavitefov zakonodarného zboru a sudcov
ustavného sudu zo strany vykonnej moci, pre€o by tieto zaruky nemali byt zachované vo vztahu
k sudcom vSeobecnych sudov. Takyto selektivny pristup iba zvySuje obavy, Ze zruSenie existujucich
ustavnych zaruk vytvori priestor pre mozny nepripustny zasah do nezavislosti sudnictva.

ZAVERY

Opatrenia, ktoré narusaju istotu funk&ného obdobia €¢lenov sudnej rady, vyvolavaju podozrenie, ze
zamerom tychto opatreni je ovplyvnovat jej rozhodnutia. Zamyslané opatrenie nevyhnutne povedie
k spolitizovaniu — alebo prinajmenSom k dojmu spolitizovania — €innosti sudnej rady, pretoze jej
Clenovia budu zavisiet’ od tych, ktori ich zvolili alebo vymenovali, nielen pri svojom vymenovani, ale



aj pri vykone svojho mandatu. Mandat Clenov sudnej rady by sa mal skonCit az uplynutim ich
funkéného obdobia, odchodom do déchodku, rezignaciou alebo smrtou alebo ich odvolanim z funkcie
v pripade tak hrubého nespravneho konania, ktoré takyto postup odévodnuje.

Implementacia navrhovanej zmeny, ktora zavadza prelozenie sudcov na nizsi sud bez suhlasu pri
zmene systému sudov, bude v sulade s eurépskymi normami iba za predpokladu, Ze budu dodrzané
zasady istoty funk&ného obdobia a neprelozitelnosti, ktoré su kfu€ovymi prvkami nezavislosti sudcov.
V tejto suvislosti by sa mali dalej zaviest presné a jasné ustanovenia na legislativnej urovni.

Prijatie navrhovaného pozmenujuceho navrhu obmedzujuceho funkénu imunitu sudcov by nielenze
podstatne znizilo existujucu zaruku sudnej nezavislosti a otvorilo by dvere interpretacii a politicky
motivovanej nespravnej interpretacii, ale by tieZ viedlo k va¢diemu (politickému alebo disciplinarnemu)
tlaku na sudcov. Aj ked je potrebné uznat opravnenost tychto obav, boj proti korupcii by nemal narusit’
zdsadu nezavislosti sudnictva.



