Dna 05.01.2020 bol na ,webnovindch" zverejneny cldnok pod ndzvom
-Lvady v si0dnej rade pre reformu justicie. Reci o spolitizovani sa zneuvzivajo,
ked chybaji argumenty, tvrdi Mazdk*

PAan predseda sudnej rady Jan Mazdk, ako q Clenka sudnej rady
Katarina JavorcCikovd, boli osloveni v suvislosti s Cldnkom uverejnenym na
Pravnych listoch pod ndzvom ,Vela otaznikov v justicii“, ktory som na tomto
portdli ako Clenka sudnej rady publikovala.

Dakujem pdnovi predsedovi sudnej rady Janovi Mazdkovi ako aj Elenke
sudnej rady Katarine JavorcCikovej, ze sa obaja vyjadrili, Zze reSpektuju pravo
na vyjadrenie akéhokolvek ndzoru v suvislosti s justiciou. Som na tom rovnako.

Pdn predseda reagoval, na problematiku odvolavania ¢lenov sidnej
rady bez dévodu, Ze sa ,,zablUda na zdasady prdvneho statu, najmd na pravo
na dobru sprdvu verejnych veci. Ta v praxi znamend, Zze odvolanie Clena
sudnej rady nesmie byt bezddvodné.” JUDr. Katarina Javorcikovd uviedla, ze
,ak by takdto situdcia predsa len nastala, méze sa poskodeny obrdtit na
Ustavny sud a dozadovat ochrany.”

V praxi. Mdme nové znenie Ustavy SR, kde je zakotvené, ze ,SUdna
rada Slovenskej republiky je Ustavnym orgdnom sudcovskej legitimity”. Ako qj
+Predsedu, podpredsedu a Clena Sudnej rady Slovenskej republiky mozno
pred uplynutim ich funk&ného obdobia kedykolvek odvolaf*. V Ustave nie je
uvedené, pre aky dévod. Z dévodovej spravy vyplyva, Zze aj bezddvodne.

Neviem, ako sa v praxi za tejto situdcie zabezpedi, ze napriklad viada
(hociktord, ktord bude prdve pri moci) pri odvoldavani Clena sudnej rady bude
svoje rozhodnutie odévodnovat, ked sme boli v neddvnej minulosti svedkami,
Ze na vyslovenie neddvery Clenom sudnej rady stacil jeden telefondt, a to
este skér, ako bola vidda zostavend. A moznost obrdtit sa na Ustavny sude
UrCite, md ju kazdy obcan Slovenska, akurdt, Ze tento odvolany clen uz
v sudnej rade ,sedief" nebude (manddt mu podla bleskovej novely vyprsi na
druhy den, a nie ako to bolo pévodne, po dvoch mesiacoch), bude tam uz
niekto iny, ktory bude hlasovat a spolupodielat sa na rozhodovani sudnej
rady.

JUDr. Javorcikovd k mojej kritike k vyjadrovaniv sa pdna predsedu
sudnej rady k sidnym rozhodnutiam uviedla nasledovné: ,,Aj podla méjho
ndzoru maju byt najmd& sudcovia zdrzanlivi pri komentovani tzv. Zivych veci,
aje vhodné, aby to reSpektovali gj clenovia sudnej rady"..."zdrzanlivost pri
komentovani rozhodnuti sidov ba sa mala vyzadovat od kazdého*. Dalej sa
uvddza, ze JUDr. Javordikovd poukazuje tym aj na Petra Samka, predsedu
trestného kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktory ,opakovane a casto qj
znevazujucim spdsobom kritizoval postup arozhodnutia vysetrovatelov



a sudov" a kritika Kosovej bola uverejnend prave na jeho webstrdnke Prdvne
listy.

Pozrime sa do minulosti. 11. august 2016, webstranka ,Za otvorend
justiciv®. Cldnok pod ndzvom »Reformni sudcovia sa zastali kolegu, ktory
spochybnil obvinenie prokurdtora Spirka”. Uvadza sa v nom, ze

»,ak sudca vnima, Ze niektoré zlozky statnej moci ohrozuju délezité
hodnoty, nemal by micaf, konstatuje Zdruzenie za otvorenuU justiciu.
Zdruzenie za otvoreny justiciu sa postavilo za bratislavského sudcu Petra
Samka, ktory verejne spochybnil obvinenie prokurdtora Vasila Spirka
Ndrodnou krimindlnou agenturou. Spirka policia obvinila po tom, ako zacal
rieSit podozrenia vocCi ministrovi vnutra Rébertovi Kalindkovi zo Smeru v
kauze Basterndk. V inej kauze ho zacala stihat zo zneuzitia prdvomoci
verejného c&initela. Samko zverejnil odborny analyzu, z ktorej vyplyva, ze
skutok, pre ktory Spirka stihaju, nie je trestnym &inom. VyslUzZil si za to kritiku
Generdlnej prokuratiry. Samko podla ZdruZenia za otvoreny justiciu, v
ktorom sU organizovani reformni sudcovia, konal vo verejnom zdujme.
"Sudca nie je a nembze byt Uplne v Ustrani redineho Zivota, ktorého je
suCasfou a nemozno od neho pozadovaf, aby realitu ignoroval," konstatuje
zdruzenie vo vyhldseni. Nesuhlasi s argumentom prokuratury, podla ktorej sa
sudca zo zdkona nemdze vyjadrovat ku kauzém, ktoré nie sU na sude
pravoplatne uzavreté. "V tejto veci Peter Samko nebol, a ani nie je, ako
sudca Cinny. Nie je ani pravdepodobné, ze by predmetnd vec mohla byt
pridelend v buducnosti do jeho sudneho oddelenia." Stavovské predpisy
podla zdruzZzenia klady prisne poziadavky na sprdvanie sa sudcu ako ¢lena
spoloCnosti aj v jeho obcianskom zivote mimo priameho vykonu sudcovskej
funkcie. "Tak ako je lekar aj mimo vykonu sluzby povinny zasiahnut na
ochranu bezprostredne ohrozeného zivota Ci zdravia iného Cloveka, tak gj
Clen kazdej pravnickej profesie mda mordlno-eticky zavazok prispievat k
zvysovaniu pravneho povedomia spolocnosti a zlepSovaniu fungovania
pravneho $tatu," konstatuje predsednicka Katarina Javorcikovd. Doddava,
Zze ak sudca vnima, ze niekforé zlozky statnej moci "tymito hodnotami
pohrdaju alebo ich ignoruju, Ci ich dokonca ohrozujd”, md& mordlino-eticky
povinnost nemlicaf. Zaroven vyjadrila presvedcenie, ze sudca nebude za
svoj postoj Celit disciplindrnemu stihaniu.”

Pripomeniem, Ze pdn predseda sudnej rady napomenul JUDr. Petra
Samka okrem iného qj za to, Ze spochybnil vypoved kajucnika v konkrétnej
trestnej veci, vedenej proti sudcovi. Sudcovskd rada Krajského sudu
v Bratislave, ktorej som vtom case bola clenkou, sa kolegu ,zastala"
zrovnakych dévodov, ako v Case publikovania ndzoru ku kauze JUDr.
Spirka.

Marcela Kosovd



