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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 26. januara 2021

k etickym dilemam,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani etickej dilemy - verejné vyjadrenie sudcu v médiach
obsahujice nesuhlasny nazor s rozhodovacou c¢innostou nadriadeného sudu
a na zaklade navrhu Stalej etickej komisie,

schvaluje

stanovisko k etickej dileme - verejné vyjadrenie sudcu v meédiach
obsahujuce nesuhlasny nazor s rozhodovacou cinnostou nadriadeného
sudu, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia.

Jan Mazak
predseda
Overovatel: Pavol Zilin¢ik Sudnej rady Slovenskej republiky



Priloha uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 26/2021

z 26. januara 2021

Je verejné vyjadrenie sudcu v médiach obsahujuce nesuhlasny nazor
s rozhodovacou ¢innostou nadriadeného sudu v sulade so vSeobecnymi
zasadami sudcovskej etiky?

Skutkovy ramec

V Denniku N sa sudca JUDr. J. B. vyjadril i k rozhodovacej c¢innosti
jedného z odvolacich sendtov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky okrem
iného nasledovne: ,Suc viazany tym, ze pravny ndzor odvolacieho sudu je
pre prvostupriovy sud prdvne zdavdzny, mam problém vyrovnat sa s tymito
pokynmi. Aj to su veci, pre ktoré nemézem spdvat.“ Nadvdzujuc na toto
vyjadrenie z pripisu sudkyne JUDr. R. S. vyplynula otdzka, ¢i je verejné
vyjadrenie sudcu v médidch obsahujuce nesuhlasny ndzor s rozhodovacou
¢innostou nadriadeného sudu v stlade so vSeobecnymi zdsadami sudcovskej
etiky.

Ustavny a zakonny ramec

Ustava Slovenskej republiky kazdému garantuje v &l. 26 ods. 2 slobodu
prejavu. Na druhej strane v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd (dalej len ,Dohovor®) legitimnym doévodom, pre ktory mozno
obmedzit slobodu prejavu, je ,zachovanie autority a nestrannosti sudnej
moci“. V danych stuvislostiach su tiez relevantné ustanovenia § 30 ods. 1
a ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch. Pokial ide o suvisiacu judikaturu, treba
pripomeniit uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
191/2015, v ktorom sa konstatuje, zZe sloboda prejavu je zdkladnym pilierom
demokratickej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa
k verejnym veciam a vyndsat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym
pritom nepochybne patri ¢innost orgdnov verejnej moci vrdtane c¢innosti sudov
a sudcov. Z judikatury ESLP k danej otazke tiez vyplyva, ze vykon prdava
na slobodu prejavu zo strany sudcov a dalsich predstavitelov justicie ma byt
vykondvany s istou zdrzanlivostou, teda tak, aby neohrozoval neprijatelnym
spoésobom autoritu a nestrannost sudnictva a nezasahoval do prava
konkrétnych ucastnikov konania na spravodlivy proces (napr. Baka
proti Madarsku, rozsudok z 27.5.2014, Wille proti LichtenStajnsku, rozsudok
velkej komory z 28. 10. 1999).

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom ndleze I. US 2617/15
k pripustnej miere kritiky uviedol, ze jednotlivec, ktory prijal funkciu sudcu, je
pri vgkone svojej slobody prejavu viazany povinnostou lojality voci zdkladnym
principom a hodnotam demokratického pravneho statu, zdrzanlivosti a najmd
nesmie svojimi prejavmi narusSovat déveru verejnosti.

V dalsom ndleze tohto studu je tiez vyslovené, ze sudca je vybaveny
nielen vynimocnymi pravomocami, ale aj vysadami, ktoré mu umoznuju
vykonadvat svoju funkciu nezavisle, nestranne a spravodlivo. Preto musi zniest



zvysené poziadavky na jeho osobnu integritu a na jeho tlohu pri zachovdvani
déveryhodnosti celej justicie (IV. US 2609/16). Napokon v danych
suvislostiach nemozno opomenut Zasady sudcovskej etiky, podla ktorych tiez
sudca neposkytuje ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by mohli mat podstatne;jsi
vplyv na vysledok prejedndvanych veci, na spravodlivy proces alebo
pojednavanie, a tak vo verejnosti vyvolat dojem, ze je zaujaty a neobjektivny.
Netyka sa to pravoplatne skoncéenych veci (Clanok Il bod 7 Zasad sudcovskej
etiky).

Vychodiska a uvahy

o Sudna rada pri hladani stanoviska na nastolenu dilemu vychddzala
v prvom rade z toho, ze problematikou, ked kritizujiicim sudcovského
stavu arozhodnuti sudov je samotny sudca, sa prelina stret
protichodnych hodnét. Na jednej strane je sloboda prejavu sudcu, ktora
by mala umoznovat otvorent diskusiu o otdzkach justicie, vrdtane
sudnych rozhodnuti a na strane druhej je legitimna obava o zachovanie
autority a nestrannosti justicie.

o V relevantnej judikature sa objavuju hlavne tieto argumenty proti Sirokej
kritike sudnej moci, ktoré si Sudna rada osvojila (i) nutnost doévery
v pravny poriadok a v justiciu, (i) ochrana autority a nestrannosti
sudnictva, (iii) obmedzend moznost sudcov reagovat na kritiku.

o Pri kritizujtiicom sudcovi nebolo mozné opomentit, zZe verejna kritika sudcu
moéze na jednej strane znacne prispiet kritizovanej justicnej veci, avSak
neopodstatnend a nepravdivd krittka moéze neskutocne zdevastovat
doveru v studnictvo.

o Sudca ma predstavovat istu spolocensku autoritu, ktory si musi byt
vedomy toho, ze vSetky jeho slova a skutky budu verejnostou vnimané
ovela citlivejSie, nez je tomu u inych osob.

o Ak sa teda niekto rozhodne byt sudcom, berie tym na seba dobrovolne aj
legitimne obmedzenia slobodu prejavu v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru,
podla ktorej vgkon tychto slobod zahfria aj povinnosti a zodpovednost.

ODPOVED

o Sudna rada zastdva ndzor, Ze nie je problematické, aby sudcovia
v odbornej literature a vo svojich odlisnych stanoviskdch reflektovali
a kritizovali pomery v justicii, ako aj rozhodnutia nadriadenych stdov
a nemusi to byt problematické ani vo verejnej diskusii, ocakdva sa vsak
vysoka miera zdrzanlivosti, profesionalizmu a podpory autority sudnej
moci ako takej.

J Klucové tiez je (i) aké rozhodnutie je komentované, ¢i je rozhodnutie
pravoplatné/nepravoplatné, (ii) rozhodnutie, ktoré je smerované priamo
alebo nepriamo vocéi rozhodovacej cinnosti komentujiceho sudcu, (iii)
sposob, akym je rozhodnutie komentované, ¢i je vecné, alebo naopak
urazlivé, (iv) kde je rozhodnutie komentované (v) ako kontextudlne kritika
posobi - ¢i nabada na reSpektovanie kritizovaného rozhodnutia, (vi) ¢i
prispieva dany vyrok k diskusii o veci verejného zaujmu.



Vyjadrovanie sudcu k rozhodovacej cinnosti iného sudu a sudcu je
priestorom, kde sa stretdva jeho sloboda prejavu, spoluzodpovednost
za stav sudnictva a tiez vSeobecnda povinnost zdrzanlivosti a lojalita
k principom pravneho Statu.

Verejna kritika rozhodovacej cinnosti sendtov vysSSieho sudu
v pravoplatne skoncenych veciach sudcom nizSieho sudu je chrdanend
ustavne zarucenou slobodou prejavu za predpokladu, ze sa v nej
pouzivaju vylucne vecné (odborné) a pravdivé argumenty a jej jedingym
cielom je kritika sposobu a vysledkov judikovania a tym aj pomerov
v justicii v SirSom slova zmysle.

Ak kritizuje sudca justiciu, ide o verejny zdujem, verejnu tému, avsak
pravda je tu rovnako doélezita ako sloboda prejavu.

Ako to vyplyva aj zo Spravy Bendtskej komisie O slobode prejavu sudcov
zroku 2015, medzi faktory, ktoré sa pri konkrétnom vyroku sudcu
posudzuju, patria okrem primeranosti a slusnosti tiez to, aky bol motiv
vyjadrenia. Vyjadrenie motivované osobnymi pohniutkami, krivdou,
antagonizmom ¢i ocakdvanim osobného prospechu nepatria medzi motivy
chranené slobodou prejavu.

Kritika, ktorej otvorenym alebo skrytym zdamerom je aj osobny ttok
sudcu, spocivajuci v urdzkach, hanlivych hodnoteniach a v ponizovani
iného sudcu, je vylucend priamo zdkonom (§ 30 ods. 1 zdkona
o sudcoch). Treba dodat, ze takato kritika moéze byt skutkovym zdkladom
disciplinarneho previnenia (§ 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch).



