Sudkyina Pribelska: Sudcovia sebareflexiou presli. Neviem, ¢&i vSetci
pochopili, Ze sluzia obéanom a Statu

Nech sa nas pokojne pytaju aj na majetky a zavadové osoby, hovori sudkyna zo spravneho
kolégia NajvysSieho sidu Petra Pribelska pred vybudovanim NajvysSieho spravneho
sudu.

Od augusta by mal naplno fungovat’ novy Najvyssi spravny sud, po ktorom aj sudcovia
spravneho kolégia Najvyssieho sudu dlhé roky volali. Teraz sa tymto sudcom nepozdava, ze by
rovnako ako ostatni uchaddzac¢i mali prechadzat’ vyberovym konanim. Ak vic¢Sina z nich na sud
nepojde, je tazko predstavite'né, ze by sa mohol o par mesiacov rozbehnut. Sudkyna Petra
Pribelska v rozhovore hovori:

e 0 rizikach toho, ze by v senate mala byt’ s nesudcami;

e (i sudcovia po korupénych kauzach z minulého roka pochopili situaciu;

e preco ostala vSoku po obvineni podpredsednicky NajvysSieho sudu Jarmily
Urbancovej;

e preco presadzuje zmeny v navrhovanej reforme stidnictva, takzvanej sudnej mape;

e aké to bolo zacinat’ ako advokatska koncipientka u Ernesta Valka;

Ste ¢lenkou studnej rady azaroven sudkyiiou spravneho kolégia NajvysSieho siadu.
Osobne sa vas teda tyka téma NajvysSieho spravneho stidu. Presvedcila vas uz ministerka
spravodlivosti Maria Kolikova (Za I'udi), aby ste sa prihlasili do vyberového konania na
tento novy sud?

Zatial' neviem. Skor zotrvdvam na nazore, ktory som vyjadrila svojim podpisom pod podnet
pre predsedu sudnej rady. Naozaj si myslim, Ze tUstavne komfortné by bolo, aby sme zo
spravneho kolégia NajvysSieho sudu presli na Najvyssi spravny sud prelozenim. Koniec
koncov, takto sa to planuje aj pri vzniku novych spravnych sidov. Na ne budi sudcovia
krajskych sudov, ktori dnes rieSia agendu spravneho sudnictva, tiez len prelozeni.

Aj pri preloZeni vas ¢aka vypocutie pred siidnou radou.

Nebranime sa verejnému vypocutiu. Sthlasim, ze sa treba ukazat' pred obCanmi a radou.
Chceme byt’ vypocuti a, samozrejme, nech sa preveria aj naSe majetky a pripadné kontakty na
zédvadové osoby. Hovorim len o tom, Ze aj podl'a Gstavy sa v pripade toho istého stupnia stidu
sudcovia 0 posty uchadzaju ziadostou o preloZenie.

Ak nemate problém zucastnit’ sa na verejnom vypocuti, tak preco trvate na preloZeni?
Na Najvyssi spravny stid mozu ist’ aj nesudcovia a my sa domnievame, Ze prave uchadzaci
z externého prostredia maju toto vyberové konanie zvyhodnené.

V ¢om je to iné, ked’ uz aj teraz sa mozu nesudcovia hlasit’ na Najvyssi sad?

Ano, aj dnes sa moze ktokol'vek prihlasit’ priamo na Najvyssi std, hoci nikdy sudcom nebol.
Musi vSak prejst odbornym testom, pripadovymi Stidiami, psychologickym posudkom
a ustnym pohovorom. Na Najvyssom spravnom sude sa teraz, do konca jila, bude robit’ iné ako
klasické vyberové konanie. Bude pred sudnou radou a aj nesudcom bude stacit’ len absolvovat’
pohovor.



Takze vas urazilo, ked® ministerka presadila, Ze spolu snimi by ste mali prejst’ cez
vyberové konanie aj vy sudcovia?

Nevidim to tak, ze urazilo. Mysleli sme si, Ze z nasej strany pdjde len o akési odprezentovanie
vysledkov naSej prace. A tie tu evidentne si. Mame vySe 20-ro¢nt historiu a konkrétnych
sudcov na eurdpskej urovni. Zo spravneho kolégia je nasa zastupkyna na Europskom sude pre
l'udské prava Alena Polackova, do Luxemburgu teraz ide nas kolega Miroslav Gavalec.

Méme vynikajucich sudcov, ktori vyhrali aj ocenenia Judikat roka. Ocakavali sme, zZe
ministerka s nami bude od zaciatku komunikovat a vsetky otazky si zodpovieme vopred. Urcite
bol chybou nedostatok komunikacie na zaciatku celého procesu.

Nehovorila s vami?

Je skoda, ze nas nenavstivila pred prijatim zakona o sudcoch, ktory riesi vyberové konanie na
Najvyssi spravny sud. Samotny vznik sidu totiz nikto nespochybinuje. Problém je len v jeho
kreovani. Ak chceme ist’ podl'a vzoru Ceskej republiky a ma byt tento projekt uspesny, tak sa
obavam, Ze sme nezvolili najst’astnejsi spdsob vyberu. Dobra myslienka nie vzdy znamena, Ze
aj ciel’ je naplneny.

Stale ndm nikto nepovedal, preCo musime ist’ cez vyberové konanie. Myslim si, Ze je tu stale
priestor na to, aby sa to riesilo nasim prelozenim. Pred sudnu radu predsa aj tak musime ist. Ide
len o to, Ze by sme boli v inej skupine uchadzac¢ov. Lebo my jednoducho do tej inej skupiny
patrime.

V ¢om je sudca spravneho kolégia viac ako napriklad profesor spravneho prava
z univerzity? Pytam sa to preto, lebo toto prvotné vyberové konanie ma byt’ aj podl’a
ministerky ,,vynimo¢nou situaciou pre vynimoc¢nych Pudi. Maju sa don hlasit’ odbornici,
ktori uz nieco v kariére dosiahli.

Nepopieram, ze profesor pravnickej fakulty sa mdze rovnat’ sudcovi Najvyssieho sudu. Ale aj
Vv jeho zaujme je, aby mal vedl'a seba niekoho sktiseného. Ich hendikep je, Ze nepoznaju
sudcovské remeslo. Opytam sa preto opacne, aky mame hendikep my, Ze musime ist cez
vyberové konanie? Preco nesudcovia neprejdu aspon psychologickymi posudkami? Ved’ tie sa
V dneSnych €asoch ukazuji ako kl'acové.

Nikto nespochybiiuje, Ze sudcovia spravneho kolégia sa maju stat’ zakladom nového stdu.
Zdoraziuje to aj ministerka.
Mame rovnaky ciel’, zda sa mi vSak, ze prostriedky, ako ho dosiahnut’, sa minaji t¢inkom.

Z toho, ¢o hovorite, sa moze zdat’, Ze sa citite nadradeni nad ostatnymi uchadzac¢mi,
a preto chcete byt’ v nejakej inej skupine. Mylim sa?

Urcite to nie je o tom. Na druhej strane, sudca ma byt hrdym predstavitelom toho, ¢o robi. Ma
byt’ pys$ny na to, ¢o dokazal. Hoci rozumiem, ze dnes to znie ako kli§é. Spravne sudnictvo je
neurochirurgiou prava. Z asi 1200 sudcov robi spravne pravo asi 60. Odbornici na spravne
sudnictvo su uzkoprofilovy tovar. Preto volame po istej ucte. I ked’ v utorok na stidnej rade
ministerka spominala, Ze nechcela zasiahnut' do nasej dostojnosti. Ak je to tak, mohla to
prejavit’ tym, Ze by sme mali prestupom na Najvyssi spravny sud zarucenu kontinuitu.



TakzZe za svoju jedine¢nost’ Ziadate extra pristup?

Ziaden extra. Jednoducho taky, aky by mal byt. Ak by som si v auguste dala Ziadost
0 prelozenie na Najvyssi spravny sud a bude tam eSte miesto, tak ma bude musiet’ sudna rada
prelozit. Ak tam miesto nebude, bude to problém.

Nedohodli ste sa teda s kolegami navzajom, Ze toto prvé vyberové konanie odbojkotujete
a nasledne poziadate v auguste o preloZenie na Najvyssi spravny sud?

Na takomto postupe sme sa nedohodli. Zhodli sme sa len na podnete pre predsedu sudnej rady,
ktory podpisalo 18 z 22 sudcov. Kazdy sa rozhodujeme individualne.

Neexistuje Ziadna dohoda, Ze bud’ budete na novom sude vsetci, alebo nebude ani jeden?
Urcite nie. Sud nie je spolok kamardtov, my sme kolegovia. Nepoznadm vSetky dovody, pre
ktoré sa kolegovia rozhodli neprihlasit’ do vyberového konania na Najvyssi spravny sud. Ja
mam problém aj s tym, Ze by som isla do vel'kého rizika pracovat’ s nesudcami. Ak budem
predsedni¢kou senatu, budem mat’ za nich zodpovednost’. A ak nebudu ani schopni napisat’
rozhodnutie? Bude im to treba ukazat’, naucit’ ich to. Nehovoriac o tom, ¢i si l'udsky sadneme.

Predsedu siidnej rady ste poZiadali, aby na Ustavnom siide napadol zakon, ktory upravuje
vyber sudcov NajvysSieho spravneho sidu. Nastal v tom nejaky posun?

Zatial’ nie. Hoci je to vylu¢néd pradvomoc predsedu stidnej rady, chce, aby o tom rokovala celéd
rada. Tento bod by mal byt na marcovom zasadnuti.

Navrhujete, aby ste ako sudcovia spravneho kolégia nemuseli prejst’ vyberovym konanim,
ale prelozenim. Aj v takom pripade vas ¢aka vypocutie pred sidnou radou a na zaver
hlasovanie jednotlivych ¢lenov. V ¢om je teda ten rozdiel okrem toho, Ze to inak
pomenujeme?

Prelozenie je iny proces z hl'adiska vysledku. Hned’ po vypocuti stidna rada rozhodne, ¢i vés
prelozi alebo nie. Vyberové konania budu prebiehat’ dva tyzdne. Budete musiet’ na vysledok
cakat’. Na zaver vznikne akasi tabul'ka s poradim.

To je az taky problém?

Nie je to problém. Ale pytam sa, ¢i by iSiel neurochirurg do takéhoto vyberového konania
S lekarom, ktory nema ani prva atestaciu? Pretoze taki uchadzaci tam budu. Pridu tam, hoci ja
nehovorim, ze budl vybrati. Ale stretneme sa tam s nimi. Jednoducho, ten spésob sa ndm zda
nehodny.

TakzZe v tom je ten zasah do vasej sudcovskej dostojnosti?

Do urcitej miery ano. Nevidim ani efektivitu celého vyberového konania. Najskor sa totiz
povedalo, Ze bude len formalne. Tak potom na ¢o vobec bude? Ministerka sa pyta, preco je
problém s vyberovym konanim, ale ja sa pytam, preco je problém s preloZzenim?
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rozhodnut’ sidna rada. Nie je to dobry argument?



Vznika nova institacia, ale nevznika s ¢istym stolom. Cela agenda spravneho kolégia vlastne
prejde na novy sud. A to, ¢o pribudne, nie je az také nové. Napriklad aj disciplinarne stdnictvo.
My ho rieSime uz teraz, ale v inej faze. Nase kolégium preskimava rozhodnutia advokatske;j
komory ¢i rady prokuratorov. Aj volebné sudnictvo uz riesime, hoci nie az v takom rozsahu.
Okrem toho, cely std vlastne vznikne akymsi od¢lenenim z NajvysSieho sudu. Aj peniaze sa
vlastne len ukroja z Najvyssieho sudu, rovnako ako aj administrativa a dokonca aj budova.

TakzZe porovnanie so vznikom Specialneho sidu z roku 2004 nesedi?
Nie celkom. Aj ten sud pritom vznikal v pérodnych bolestiach. Prvi sudcovia tam isli
vyberovym konanim, ale d’al§i potom prelozenim. Trvalo tiez dlhsie, kym vznikol.

Mala sa z historie Specialneho sudu ministerka poucit’?
Ur¢ite o tom vedela. Mozno to vnimala tak, Ze ten problém pri Najvy$Som spravnom sude
nebude. Z ¢oho usudzovala, to neviem.

Kazdy, kto chce byt dastavnym sudcom, musi prejst’ vyberovym konanim, a to najméa
verejnym vypocutim pred ustavnopravnym vyborom. Bez rozdielu — ¢i ide o sudcu,
advokata alebo notara. Tato paralela vam tieZ nesedi?

Ustavny sud je $pecificky sudny organ ochrany ustavnosti a nie je na rozdiel od Najvyssieho
spravneho sudu sucastou vseobecného sudnictva. Najvyssi sid bude riesit’ aj konania,
Vv ktorych bude pdsobit’ v jednom stupni ako klasicky skutkovy sud a bude viest’ dokazovanie
ako okresny sud. Napriklad v pripadoch disciplinarneho konania alebo rozpustenia politickej
strany. Ak prejde v navrhovanom zneni pravna tprava verejného obstaravania, bude dokonca
klasicky skutkovym odvolacim sidom. Ustavny sud nie je nikdy skutkovym stidom a taktieZ
nikdy riadnou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Z niektorych vasich odpovedi citit’ nedéveru vo¢i celému projektu Najvyssieho spravneho
sudu. Je to tak?

Opit’ narazame na problém s komunikaciou. Jednoducho mame otazky, na ktoré sme nedostali
odpovede. Zoberme si, ze v Ceskej republike vznikal Najvyssi spravny std desat’ rokov. U nas
sa to robi vSetko rychlo.

Prvy predseda ceského NajvysSieho spravneho siudu Josef Baxa povedal, Ze na
vybudovanie siadu aj tak u nich ostalo len par mesiacov.

To je moZné, ale boli tam rozdiely. Sudcovia na novy sud presli z vrchnych sudov. Okrem toho,
pravo Eurdpskej unie v tom ¢ase nebolo este také rozsirené, zacinali teda s Gplne inymi ¢islami
ako my. My mame momentéalne dvetisic nevybavenych spisov. Mali viac Casu na rozbeh,
pretoze v ustave mali Najvyssi spravny sud zakotveny desat’ rokov. Pocas nich teda na tato
tému prebiehali r6zne diskusie.

Ako vnimate, Ze na post prvého predsedu Najvyssieho spravneho sidu sa hlasi len jeden
kandidat?

Ako ¢lenka sudnej rady som mohla navrhnut’ kandidata a aj som oslovila viacerych kolegov.
Tym, Ze boli informacie o stide len kusé, tak kazdy sa asi zl'akol. Zakon je sice jedna vec, ale
Najvyssi spravny sud ma len vel'mi slabé kontlry. Ostatni sa toho asi zl'akli. Ak by to bol sudca
spravneho kolégia, dokazal by pritom zrejme ,,potiahnut™ aj tych ostatnych sudcov. Bol by pre



nich autoritou, istym lidrom. A to sa nestalo a je to tiez vazny problém. Nechcem sa tym,
samozrejme, dotknut’ kandidata.

Je nim predseda Okresného sidu v Ziline Jaroslav Macek. Je pravda, ze ho sudcovia
spravneho kolégia odmietaju, pretoZe je ,,len* okresnym sudcom?

Neviem o tom, Ze by sa takto niekto vyjadril. Ale to, Ze nie je autoritou pre sudcov spravneho
kolégia, je prirodzené, lebo ho ani nepozndme. Bolo by urcite lepsie, ak by prvym predsedom
bol sudca spravneho kolégia. Bude to mat’ vel'mi tazké, pretoze nema historicktl pamit’ celého
spravneho sudnictva. Pojde prenho o nieCo nové. Netvrdim, Zze to nebude robit’ lepsie, ale
nemalo by sa stat’, aby novy sud zacal rozhodovat tplne inak ako doteraz rozhodovalo spravne
kolégium. Vznikla by tym pravna neistota.

Ani Josef Baxa nebol pévodne sudcom spravneho prava.

To je pravda, ale robil trestné pravo, ktoré ma prieniky so spravnym sudnictvom. Okrem toho,
mal za podpredsedu Michala Mazanca, ktory bol uz vtedy odbornikom na spravne pravo. Ak
by si mohol aj buduci predseda nasho spravneho sudu vybrat’ podpredsedu z radov odbornikov,
je to iné. On vsak taki moznost’ nebude mat’, pretoze aj podpredsedu bude volit’ sudna rada.

Ma Sance prejst’ sidnou radou?

Neviem to odhadnut’. Navrhli ho dvaja ¢lenovia sudnej rady. Tym, Ze je navrhnuty z tohto
prostredia, je to vel'ky bonus. Ddlezitd bude jeho prezentacia. Doposial’ som ¢itala len jeho
projekt, ktory je vel'mi vSeobecny, az opatrny. Tomu sa neda cudovat’, lebo on vlastne nevie,
komu bude $éfovat’. Mdzeme sa ho pytat’ na r6zne predstavy a koncepcie, nepozna vsak, kto
bude sudcom na Najvyssom spravnom sude. Pre neho samotného bude prekvapenim, akému
zloZeniu sidu bude §éfovat’.

Date mu svoj hlas?
Netu$im, ale povedala som, Ze skor som naklonené vyberu odbornika pre spravne pravo. MozZno
by ma prezentaciou prekvapil.

Prave Baxa nedavno povedal, Ze mame jedine¢ni $ancu vybudovat’ na Slovensku sud bez
minulosti, bez zataze vietkého, o ddveru verejnosti v justiciu na Slovensku zniéilo. Co si
0 tom myslite?

Sud bez zat'aze minulosti by mohol byt asi len vtedy, ak by sme tam my sudcovia z Najvyssieho
sudu neboli vobec. Ak tam budeme, jednoducho tam bude aj td minulost’.

Bol to jeho argument k tomu, prefo rozumie, Ze ministerka chce, aby ste aj vy presli
vyberovym konanim.

Ast je to eSte na diskusiu s nim. Mozno vtedy nevnimal rozdiel medzi prelozenim a vyberovym
konanim. Ale vnimam to ako legitimny nazor. Je to krasna myslienka, aby bol ten sud ,,¢isty*,
ale odbornost’ je nesmierne dolezita, aby sa cely projekt neskonc¢il medzinarodnou blamazou.

Odbornost’ je délezita, no tieZ aj doveryhodnost’ toho sudu. Mate pocit, Ze vas sudcov
spravneho kolégia vnima verejnost’ ako autority, ktoré maji mat’ zarucené miesto na
Najvy$Som spravnom side?



Pozerdame sa na to rovnako ako v Ceskej republike, kde z toho vznikol uspesny projekt. Je
pravda, Ze na Slovensku mame inu situaciu v suvislosti s korupénymi podozreniami. Neviem,
¢i toto je jediny a uCinny nastroj na odstranenie tohto ,,neSvaru“. Opakujem, nebojime sa
predstupit’ pred sudnu radu. Ten obsah moze byt rovnaky ako pri vyberovom konani, ale ten
vysledok bude iny. Ostane zachovana kontinuita sudu, a teda bude od zaciatku naplno funkcny.

A neméze Si prave teraz verejnost’ mysliet’, Ze ste ako sudcovia vobec nepochopili, Ze po
minuloroénych kauzach ako Burka ¢i Vichrica treba zabojovat’ 0 jej doveru? Nepochopi
vas postoj len ako snahu ziskat’ nejaka vyhodu oproti inym uchadza¢om?

Rie$im to od leta a vediem o tom dlhé rozhovory s l'ud'mi aj z mimojustiéného prostredia.
Nemdam pocit, ze by nas niekto nepochopil. Naopak, dostdvam reakcie s otazkami, preco by to
malo byt tak, ako navrhla ministerka. Aj potencidlni uchadzaci vidia stabilitu v nés a chct, aby
sme na ten sud i§li. Nebranim sa ziadnej transparentnosti a aj sa verejne vyjadrujem.

Preco vas nevie teda ministerka pochopit’ a neustupila?

Neviem. S tym ni¢ neurobim. Ak zaviedla vyberové konanie, tak to je o prave zcastnit’ sa ho.
Nie je to 0 nadradenosti. Tym, Ze to takto nastavila, musi pocitat’ s tym, ze sa don neprihlasi
kazdy. Asi neratala s tym, Ze sa neprihlasi takmer nikto.

Odradza vas velky pocit neistoty. Na druhej strane je tu jedine¢na Sanca byt pri vzniku
nie¢oho nového. Takto sa na to nepozerate?

Sthlasim, méze to byt’ jedine¢na Sanca. Pravda je aj taka, ze mnohi kolegovia st uz starsi. Maju
Sediny a je pochopitel'né, Ze nie kazdy z nich ma energiu ist’ do takej neistoty.

Hovorili sme o nizkej ddveryhodnosti sidov. Ta klesla najmid po kauzach Burka
a Vichrica, v ktorych bola obvinena aj byvala podpredsedni¢ka NajvysSieho sidu Jarmila
Urbancova. Vy ste s fiou boli v jednom senate. Co ste si po jej zadrzani pomysleli?

Bola som v Soku. Necakala som to. V senate sa nikdy nestala situacia, kvoli ktorej by som
nadobudla nejaky pocit podozrenia voci nej. A nemala ani taka povest’, na rozdiel od niektorych
sudcoch, o ktorych sa aj pisali isté podozrenia.

Boli ste si blizke?
Mali sme korektny kolegialny vztah. Oddel'ujem stikromie od prace.

Boli ste s iou po obvineni v kontakte?
Nie. M9j jediny kontakt po tom bol taky, Ze som jej musela po Soférovi poslat’ na podpis
rozhodnutia, ktoré sme prijali eSte pred jej zadrzanim.

Poznali ste sa uz zo sudu z Trnavy, kde ste obe posobili?

Stretli sme sa uz v senate na krajskom stude, kde som sa stala tretou clenkou spravneho senatu,
hoci zaradend som bola do civilného kolégia. Im vSak chybal treti sudca, a tak som ,,pricuchla“
k spravnemu sudnictvu.

Vas vztah sJarmilou Urbancovou rozoberali v Threeme aj Monika Jankovska
s Marianom Ko¢nerom. Mala vam pomoct’ v kariére. Dostala vas na Najvyssi sud?



Ur¢ite nie. Ked’ som si to vtedy precitala v médiach, musela som sa az usmiat’. Hoci je to skor
tragikomické. V kariére mi nikto nikam nepomohol, vzdy som si pomohla len sama. Presla som
vSetkymi stupnami sudov, dokonca som bola na dvoch krajskych sadoch v Trnave aj
V Bratislave. Za mnou st moje vysledky. Na Najvyssi sud som sa dostala vdaka tomu, ze som
bola ¢lenkou komisie pre rekodifikaciu spravneho sudneho poriadku. Sudcovia Najvyssieho
stidu ma vd’aka tomu poznali a rovnako aj vd’aka mojim rozhodnutiam.

V Threeme sa v suvislosti S0 ,,sidnym lobingom* a mozZnym zarobkom spominala kauza
Eustream, o ktorej ste na Najvyssom sude s Jarmilou Urbancovou rozhodovali aj vy. Ani
pri tejto kauze ste nemali zvlastny pocit?

V ziadnom pripade. Vylucujem akékol'vek ovplyviiovanie. Nemdzem hovorit’ za druhych.

Policia vas kvoli tomu nekontaktovala?
Nie. Nemam vedomost’ o tom, ¢i je v tejto suvislosti vobec vedené vySetrovanie. Tie informacie
ani nemam odkial’ mat’.

Myslite si, Ze po Birke a Vichrici ¢i zilinskom Pleveli presli sudcovia sebareflexiou? Uz
nevnimaju, Ze za ich zly obraz mézu média a politici, ktori ich Kkritizuji, ako sme to
v minulosti ¢asto pocivali?

Vel’a sudcov urobilo sebareflexiu, nemdzem vSak hovorit’ za inych. Neviem, ¢i vSetci pochopili,
7e slizia obéanom a §tatu. Ze to je sluzba, celibat a treba sa snazit' byt Pudsky, chapavy aj
empaticky. Ak budeme stdle len kricat a stazovat’ sa, tak si nevybudujeme ddveru. Pocet
obvinenych je velkych a sudcovia si to uvedomuju. Ale nemozeme na vsetkych uplatiiovat’
princip kolektivnej viny. V historii pozname nestastné priklady, ked’ bol uplatiiovany.

Predseda stidnej rady nedavno povedal, Ze sidnictvo je podl’a neho rozostvané. Suhlasite
S nim?

Skor naopak. Prave si myslim, Ze navrh sudnej mapy nas na isty ¢as dokonca scelil. Bolo to
vidiet’ pri otvorenom liste pre ministerku, ktory podpisalo najviac sudcov v historii. Je pravda,
ze su medzi nami r6zne nazorove skupiny. To tak je a bude vSade. Predseda stidnej rady to
mozno vidi inak, lebo naitho sa sudcovia obracaju. Naiho sa sype vSetka kritika ¢i pochvaly.
Osobne to tak moze vidiet’.

Jan Mazak je uz vo funkcii viac ako pol roka. Zaslazi si pochvalu ¢i kritiku?

Kazdy, kto robi, robi aj chyby. Hodnotim ho ako vel'mi mudreho a pracovitého ¢loveka. Vidim
to na e-mailoch, ktorymi nas ako ¢lenov stdnej rady zahinia. Na druhej strane rozumiem, ze
niektori sudcovia mozu mat’ pocit, e sa nestavia do pozicie ich ochrancu a nezastava sa ich. Ci
bude reSpektovany aj sudcami, ukdze este Cas.

Preco ste vyzvali ministerku, aby stiahla navrh sadnej mapy?
Nova stidna mapa je potrebna, ale navrh ministerky je zly. Nie som stale uplne presvedcena, ¢i
ho ma stiahnut’, alebo sa da cez pripomienky vylepsit’ a prepracovat’.

V utorok sudna rada prijala viaceré pripomienky k sidnej mape. Hlasovali ste za ne?
Podporila som ich, niektoré som pripravila ja.
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Preco je dolezité, aby ostali zachované odvolacie siudy v Bratislave a Kosiciach, s ktorymi
uZ ministerka nepocita?

Prave tychto sudov sa tyka najvacsia diskusia. St to historické sudy, maji zazemie. Hlavné
mesto by malo mat’ odvolaci siid. Rovnako by mal ostat’ aj v metropole vychodu. Prave na
utorkovej sudnej rade som vymyslela zdsadu, ze sa nema presuvat’ Specializacia tam, kde nie
je, ale ma sa zachovat’ tam, kde je. V Bratislave na odvolacom sude je dobra Specializacia, tak
preco ju tam neponechat’. Je tam dobra ,,mozgovina“, tak preCo ju presuvat’ tam, kde nie je.

A preco ju nespojit’ s Trnavou, aby nevznikla eSte vic¢sia mozgova zakladna?

MozZe to byt argument. Ale presunu sa tam ti isti sudcovia. Co sa tym dosiahne? Zmeni sa sidlo
stdu. I ked’ uznavam, ze nahodny vyber spisov sa zintenzivni, pretoze v jednej agende bude
viac sudcov.

Aj to je dovod, ktorym argumentuje ministerka. Mat’ vacsi vyber sudcov. Ako vnimate
vyhrady proti sadnej mape, Ze bratislavski sudcovia musia dochadzat’ do Trnavy? Vy
denne cestujete opacne.

Nemam problém s dochadzanim. St sudcovia, ktori maji najradsej pracu ¢o najblizsie. Mne
vyhovuje, Ze nepracujem v mieste bydliska. Cudia ma uz napriklad v Trnave vobec ako
sudkynu nepoznaju. Aj to je ista vyhoda.

TakZe sa popretrhali vizby.
Ziadne vézby, o akych hovorite, tam ani neboli. Su l'udia, za ktorymi za ziadnych okolnosti
nepojdete. Povest’ predchédza ¢loveka.

Len som chcela prejst’ k d’alSiemu argumentu v prospech sidnej mapy. ZruSenim
niektorych sudov sa popretirhaju miestne vizby.

Je otazne, Ci to tak bude. Korupcia ma rézne formy a vztahy sa daju vytvorit’ predsa vSade. Aj
ked’ vas l'udia vo vaSom meste poznaju ako sudcu, tak to neznamena, Ze ked’ sa presuniete inam,
7e si vas nenajdu. Je to Gplne jedno.

Z vasich pripomienok k sidnej mape vyplyva, Ze v Bratislave by mal byt mestsky sid,
odvolaci sid, spravny sid, Najvyssi sid a aj Najvyssi spravny sud. Nie je to az prili§ velka
koncentracia sidov na jednom mieste?

A preco nie? Ved’ aj teraz to tu vlastne tak madme. Myslim si, Ze pri sudnej mape zaznie omnoho
viac pripomienok ako pri Najvy$Som spravnom sude. Tam sme ostali my sudcovia spravneho
kolégia osamoteni. V tomto pripade pripomienky pdjdu aj od prokuratiry, advokatskej komory
¢1 samospravy. Dolezity argument je, Ze sudna mapa nekopiruje tzemnospravne ¢lenenie. Ten
hlas proti bude obrovsky a stidna mapa prejde eSte zmenami.

Ste dcérou profesora Petra Blaha, ktory bol uznavanou autoritou na pravnickej fakulte,
¢i uz v Bratislave a neskor v Trnave. Kvoli nemu ste isli Studovat’ pravo?

Obidvaja rodicia boli pravnici, takZe naozaj som dostala pravo do vienka spolu s materskym
mliekom. Napriek tomu sa mdj zivot nevyvijal tak, ze pdjdem na pravo. Venovala som sa
hudbe, chcela som byt opernou spevackou. Do 16 rokov som si za tymto snom iSla, ale potom
som mala zdravotné problémy a musela som sa rozhodnut’, ¢o d’alej. Bolo jasné, ze operna diva
zo mia nebude.



A vtedy ste sa rozhodli pre pravo?

Prihlasku som si dala na zurnalistiku aj na pravo. Dokonca som preferovala zurnalistiku. Chcela
som pracovat’ v televizii. Neurobila som talentové skusky, ¢o ma nakoplo, aby som sa dosledne
pripravila na pravo, kam som sa dostala. Dnes som §t’astna, ze to tak dopadlo.

Zacinali ste ako advokatska koncipientka v kancelarii Ernesta Valka. Ako si naiho
spominate?

Do jeho kancelarie som sa prihlasila na zéklade inzeratu. Po pomerne dlhom rozhovore mi
povedal, ze ma zoberie, ale s tym, ze ked’ nebude spokojny, moze ma kedykol'vek v skiSobnej
dobe vyhodit. Na druhy denn mi volal partner z advokatskej kancelarie, kde som pracovala
predtym. Presvied¢al ma, aby som i8la robit’ k nemu, kam sa presunula cela partia z tej povodnej
kancelarie. Ernesta Valka som sa preto rozhodla odmietnut’.

Ako to prijal?

Kupila som obrovskt kyticu ruzi a osobne som mu isla oznamit, ze k nemu nenastupim.
Myslela som si, Ze bude vel'mi nahnevany. Nerozumel vobec, ¢o to tam s tou kyticou robim.
Nakoniec sa len opytal, ku komu to vlastne idem. Ocakéaval nejaké obrovské meno, kapacitu,
¢o tak vobec nebolo. Na zaver mi len zazelal vSetko dobré. V tom momente, ako som od neho
odchadzala, som pochopila, Ze som urobila vel'’kt chybu. Nespala som cel noc a nakoniec som
mu zavolala, Ze predsa len chcem ist’ k nemu.

Zobral vas?

Ano. Ale nechcel mi vobec povedat’, ¢i ma berie. Tlacila som nanho, lebo sa mi konc¢ila zmluva.
Mala som uz rodinu a potrebovala som mat nejaku istotu. Nakoniec ma zobral. Naucila som sa
tam velmi vel'a. Mal obrovsku kniznicu so vSetkymi pravnickymi ¢asopismi. Bola som tam
vel'mi spokojna. Aj ked’ som sa osamostatnila, bola som s nim v kontakte. Ten som prerusila,
ked” som dosiahla 30 rokov a mohla som sa uchadzat’ o post sudkyne.

Vidy ste teda viac tuzili stat’ sa sudkynou?

Uz v skole som nad tym uvazovala. Aj som si dala prihlaSku na Krajsky sud v Bratislave, ale
odpovedali mi, Ze nemaju miesto pre justiéného cakatel'a. Preto som isla do advokacie. Bavilo
ma to, ale moj problém bol, Ze nie som obchodnik. Ked’ mi nejaka klientka povedala, Ze nema
peniaze na to, aby mi zaplatila, tak som jej vlastne poradila zadarmo. Praca ma bavila. Rovnako
aj prednaSanie v Skole, ktorému som sa tiez venovala. Spolu so sidom st to tri profesie,
Vv ktorych si viem samu seba kedykol'vek predstavit’.

Kde sa teda vidite 0 pit’ rokov?
To ste ma zaskocili.

Bude to na NajvysSom spravnom sude?
Moja srdcovka je spravne pravo. Ked u€im, mam vSak radsej civilné pravo. Neviem teda
povedat’, pre ktoré z nich sa rozhodnem.

Ako to s novym sidom dopadne?
Drzim palce, aby to dopadlo ¢o najlepSie a aby slovenské spravne stdnictvo bolo dostojnym
nastupcom prvorepublikového Ceskoslovenského spravneho stidnictva.



Petra Pribelska (1974)

Pochadza z Bratislavy, kde v roku 1997 ukon¢ila $tadium na Pravnickej fakulte UK. Rigoroznu
skusku absolvovala o Styri roky neskor na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave,
ktora spoluzakladal jej otec, profesor Peter Blaho. V Trnave absolvovala neskor aj
doktorandské $tadium, titul PhD. ziskala v roku 2009. Po stadiu zacinala ako advokatska
koncipientka v AK Tomc¢ikova, odkial’ presla do kancelarie Ernesta Valka. V roku 2003 sa stala
advokatkou, o rok neskor uz nastupila ako sudkyna na Okresny sud v Trnave. V roku 2006
zacCala posobit’ na trnavskom krajskom sude, odkial’ v roku 2012 presla na Krajsky std
v Bratislave. V roku 2014 bola najskor docasne pridelena na Najvyssi sud a od roku 2015 bola
na tento sud prelozena. Je Clenkou spravneho kolégia, predsednickou jedného zo senatov.
Jedenast’ rokov prednésala na katedre obcianskeho a obchodného prava na trnavskej pravnicke;j
fakulte. Okrem toho bola aj ¢lenkou disciplinarneho senatu. Od roku 2019 je ¢lenkou sudnej
rady ako sudcami zvolena nominantka.

Veronika PruSova
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