Zlyhanie, zmarenie, obstrukcia, sabotdz, alibizmus?

Alebo ¢o sa stalo 3. juna 2021.

Sudna rada mala zmarif tretie kolo vyberu sudcov na najvyssi spravny
sud. K tomuto jej pocinu bolo v médiach pdr prispevkov, ako aj ten, podla
ktorého ,,...obskurnejsia je uz len argumentdcia sudkyn Lenky Prazenkovej
a Marcely Kosovej. Tym sa na jednej strane nepozddvalo skoriie rozhodnutie
Sudnej rady o nepripusteni opdtovnej] kandidatiry troch neUlspesnych
uchddzacov, lebo sa porusilo ich pravo, no na strane druhej sabotovali
zaradenie siedmich novych kandiddtov. Navonok to potom vyzerd, akoby
aplikovali Chammurapiho spravodlivost oko za oko zub za zub. Nemozno sa
potom cCudovaf, Ze selektivhe respektovanie prdva kandiddtov vytvdra
opravnené pochybnosti o dobrom Umysle, ktorym sa zvacia zastiera alibizmus*
/nazory.pravda.sk ,,V ¢om zlyhala SUdna rada”, Michal Horsky/.

Predseda sudnej rady SR, sice nie mne priamo, ale v médidch uviedol,
ze ,Sudna rada nezlyhala, ak niekto zlyhal, tak to nebola Sudna rada ako
celok, pricom by sa bolo treba spytaf tych, ktori sa zdrzali, preco tak
konali....hoci je pravda, ze nemusia ni¢ zdévodnovat®.

Teda hoc nemusim, zdévodnim.
Zlyhanie kolektivneho organu.

Jedinym spbésobom rozhodovania kolektivneho orgdnu, ktory prdvo
uzndava, je hlasovanie. Realizdcia tohto prava je vonkaj§im prejavom vole
Clenov kolektivneho orgdnu. Vnutornd véla sa teda mdbze navonok prejavit
hlasovanim ,,za", ,profi* alebo zdrzanim sa hlasovania. Vysledok hlasovania,
ako suhrn individudinych prejavov jednotlivych Clenov orgdnu, je vytvorenie
spoloCnej vacsinovej vole, ktord sa prejavi zvacsa ako uznesenie. Na Uplnom
zaciatku je vSak vyznamny krok, a to je predlozenie ndavrhu k hlasovaniu. Kto
teda moze za to, ak takyto kolektivny orgdn v pripade hlasovania ,,zZlyha* 2

Pozrime sa na tedriu podmienky — condicio sine qua non, v zmysle ktorej
je pricinou ndsledku kazdy krok alebo jav, bez ktorého by nenastal vysledok,
alebo by nastal iny vysledok. Teda je potrebné si ujasnit, Ci by nastal tento
vysledok, ak by sme si urcCity krok v retazi odmysleli. Akykolvek krok, bez ktorého
by ndsledok nenastal, alebo by bol celkom iny, &i sCasti iny, je potrebné
v zmysle tejto tedrie povazovaf za podmienku, teda pricinu. Kazdda zistend
pricina viak md na spdsobenie ndsledku iny, odlisny vyznam. Je preto treba
refaz tychto javov pretrhnuf, kazdé ohnivko izolovat a pozrief sa na to, ktoré
ako mierou sposobilo, Ci malo spdsobit ,,zlyhanie”.



Co sa udialo.

Predseda Sudnej rady SR zvolal na 3. juna 2021 zasadnutie rady ako qj
zasadnutie rady ako vyberovej komisie. Programy oboch zasadnuti boli urcené
zmatocne, niektoré body boli v programe oboch, pred zasadnutim &i na jeho
zaciatku sa to v den konania upravovalo a nebolo to vobec prehladné. Bol
predlozeny ,,diskusny prispevok" predsedu sudnej rady, ktory mal UCast froch
neuspesnych uchddzacov z prvého kola, Ci z prvého vyberového konania,
v trefom spochybnovatf. Z nicoho nevyplyvalo, Ze o tychto tfroch uchddzacoch
sa bude hlasovat osobitne. Preco?2 Splnili totiz vietky zdkonom dané
podmienky na to, aby boli zaradeni do tretieho kola. Tak, ako dalsich sedem.
Ziadne ustanovenie v Ziadnom zdkone totiz nehovori o tom, Ze neulspesny
kandiddt z prvého kola — prvého vyberového konania, sa nemdze zuCastnit
dalsieho vyberového konania. A nendjdeme také ustanovenie ani pri vybere
Ci volbe sudcov Najvyssieho sudu SR, krajskych sudov, okresnych sudov, ba ani
pri Ustavnom sude SR. Pokial predseda Sudnej rady SR tvrdi, Ze ide o jedno
vyberové konanie, ktoré rozlozil na viacero koél, treba uviest k tomuto
nespravnemu zAaveru fakty.

Zasadnutie sudnej rady zvoldva a zasadnutie sudnej rady vedie
predseda sudnej rady. Program sudnej rady navrhuje predseda sudnej rady.
Sudna rada rozhoduje vzdy uznesenim. Na prijatie unesenia sudnej rady je
potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny vsetkych jej Clenov — teda minimdine
desat. lba pripominam, ze ani jedno zo ,,spornych* uzneseni, neziskalo desat
hlasov za, Ci desat hlasov proti. Hlasovania sudnej rady su verejné.

Prvé celkové pocty miest sudcov najvyssieho sprdvneho sudu a volné
miesta sudcov najvyssieho spravneho sudu urCi po prerokovani so sudnou
radou minister do 31. janudra 2021. Nie celkom sa to podarilo, kedze pani
ministerka tento pocet /30/ urCila bez predchddzajuceho prerokovania so
sudnou radou, ¢o sme museli ,,sanovat”.

Co hovori dalej z&konnd Uprava. Volné miesta sudcov sa obsadzuju na
zAOklade vysledkov vyberového konania, ktoré do 31. jula uskutoCriuje sudna
rada. Prvé vyberové konanie vyhldsi predseda sudnej rady tak, sa uskutocCnilo
do 31. marca 2021. Verejné vypocutie sa uskutoCnuje podla pravidiel
verejného vypocutia kandiddtov na sudcu Ustavného sudu /tito sa mozu
samozrejme hldsit Ci kandidovat opakovane, a aj to mnohi vyuzili, a dnes su
sudcami Ustavného sudu/. Takze, sudna rada uskuto€nuje /nie uskutoclni/
vyberové konanie do 31. jula 2021, pricom prvé vyberové konanie sa muselo
uskutocnit do 31. marca 2021. Ak i§lo o jedno vyberové konanie, akosi to
nesedi. A ak by malo ist o jedno vyberové konanie rozdelené na viacero kol,
tazko si predstavit, ako sa dd& hlasovat o uchddzacoch po kazdom kole
osobitne, a nie na zdver celého vyberového konania. A zabudnime teraz na
to, Ze napriek upozorneniu viacerych clenov sudnej rady, bolo prvé vyhldsenie
vyberového konania diskriminacné, kedze sa napokon opravilo.



Na oboch zasadnutiach dna 3. juna 2021 sa navyse zUCastnilo dvandst
Clenov sudnej rady z osemndstich. Z objektivnych dévodov. Napriek tomu, ze
mnohi pritomni Clenovia sudnej rady upozorinovali predsedu sudnej rady, ze je
to nizky pocCet, a mbézeme sa dostat do patovejsitudcie, predseda sudnejrady
hlasovat dal. Navyse, kandiddatov, ktori vietci desiati spifali zdkonné
podmienky na zaradenie do fretej volby, rozdelil na dve kategdrie bez opory
v zakone.

Ako to dopadlo a preco.

Nie, nie oko za oko azub za zub, ani alibizmus, ale principidina vec,
preCo som sa zdrzala pri zvySnych siedmich. Lebo diskrimindcia. Kazdy ma totiz
pravo na rovnaké zaobchddzanie a ochranu pred diskrimindciou. A lebo sme
nedbali ako sudna rada na to, aby bolo prijaté riesenie v sUlade nie len so
zdkonom, ale qj verejnym zdujmom, a aby zodpovedalo okolnostiam tohto
narychlo vytvoreného procesu. Ano, zdkonnd Uprava k tomuto je chudobnd
avlaznd, ale nie takd, aby sme mohli uplatnit diskrecnd pradvomoc. Je
zardzajuce, ze si maju nie len podla médii ,,spytovat svedomie” ti Clenovia
sudnej rady, ktori sa zdrzali pri hlasovani o zaradeni siedmich uchdadzacov,
anad tymi clenmi, ktori zabrdanili svojim hlasovanim zaradeniu froch
uchddzacov, len médvneme rukou. Lebo ved nevadi.... ,netreba sa potom
cudovat, ze selektivne reSpektovanie prava kandiddtov vytvdra opravnené
pochybnosti o dobrom Umysle, ktorym sa zvacsa zastiera alibizmus®.

Takze, moja odpoved na otdzku pdna predsedu sudnej rady je: lebo si
ctim principy a zdkon. Preto.

V Bratislave, 7. juna 2021

Marcela Kosovd



