Stanovisko ¢lena stidnej rady Lajosa Mészarosa,
ku ktorému sa pripojili aj ¢lenovia siidnej rady Andrej Majernik a Pavol Zilinéik,

k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. VK 6/2021 z 3.6.2021

I.

1. Vzhl'adom na to, Zze nestihlasime s uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stdna rada®) ¢. VK 6/2021 z 3. juna 2021, vyuzijuc svoje pravo ustanovené v § 6
ods. 12 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®), pripajame k tomuto uzneseniu svoje
stanovisko (d’alej aj ,,vlastné stanovisko®).

2. Nas§ nesuhlas so spornym uznesenim ¢. VK 6/2021 z 3. juna 2021 (d’alej aj ,,sporné
uznesenie®) vyplyva najmd zndsho presvedCenia, ze toto rozhodnutie nereflektuje
v dostato¢nej miere Ustavnopravnu podstatu rieSenej problematiky, nemozno ho povazovat’ za
ustavne konformné, pretoze vo svojich dosledkoch méze viest’ k poruSeniu prava dotknutych
0sob na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®). Sme presvedceni, Ze aj traja uchadzaci - Alexander
Vagovics, Lenka Popovicova a Méria Moskvicova mali byt pripusteni (zaradeni) do ,.treticho
kola* vyberového konania na obsadenie 29 volnych miest sudcov na Najvy$Som spravnom
sude Slovenskej republiky.

- Sporné uznesenie

3. Sudna rada konajuca ako vyberova komisia podl'a § 151zf ods. 2 zdkona ¢. 385/2000
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) o otazke
pripustnosti uchadzacov, ktori neuspeli v prvom kole vyberového konania na miesto sudcu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny stud*), spornym
uznesenim rozhodla, Ze ,, nepripusta ucast Alexandra Vagovicsa, Lenky Popovicovej a Marie
Moskvicovej v tretom kole vyberového konania na miesto sudcu Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky “. Navrh na pripustenie menovanych uchadzacov do d’alsieho vyberového
konania totiz neziskal 10 hlasov, teda nadpolovi¢nt vacSinu vSetkych ¢lenov stdnej rady podl'a
§ 6 ods. 6 zdkona o stdnej rade. Na dokreslenie skutkovych okolnosti treba dodat, ze
pritomnych bolo iba 12 c¢lenov sudnej rady, za pripustenie ucasti vy$Sie menovanych
uchadzacov hlasovali 5 ¢lenovia (medzi nimi aj my), 5 €lenovia boli proti a2 sa zdrzali
hlasovania.

- strucné dovody sporného uznesenia

4. Podstatné argumenty pre nepripustnost opdtovného zaradenia neuspeSnych
uchadzacov do d’alSich vyberovych konani boli najmi, Ze (i) predseda sudnej rady, ktory podl'a
§ 151zf ods. 3 zakona o sudcoch ,, vyhlasuje a administrativne zabezpecuje “ vyberové konanie
., urcil, Ze toto vyberové konanie sa bude, so zretelom na kratkost trvania kompetencie sudnej



rady ako vyberovej komisie uskutocnovat' v kolach*“, priCom ,,vyhlasil tri kola toho istého
vyberového konania“ a zésadnym potvrdenim toho, ze ,,islo o jedno vyberové konanie, ktoré
sa organizovalo v troch koldch je to, Ze vsetky kola boli vyhlasené na 29 volnych miest na
NSS“, (ii) zaradenie neuspesnych uchadzacov zprvého kola do treticho kola by
diskriminovalo, ,,znevyhodnovalo neuspesnych uchadzacov z druhého a tretiecho kola, ktori
taku moznost nemaju ani teoreticky“, (iiil) nemozno vykladom , prelomit’ rozhodnutie
predsedu sudnej rady a takto nahradzovat' jeho volu organizovat tri kold vyberového
konania*“, (iv) ,, pokial’ sa hovori o volbach je to zasadne zIy argument, pretoze nejde o volby “,
sudna rada ,, v danom pripade nie je zbor volitelov, ale je vyberovou komisiou, ktora musi dbat’
na splnenie urcenych kritérii a volovy prvok musi ist do uzadia .

5. Okrem uvedenych jednym z dévodov v prospech nepripustnosti (nezaradenia) vyssie
menovanych uchadzacov bola argumentdcia aj tym, ze: ,, Ak v aprili 2021 uchadzac neuspel vo
verejnom vypocuti a potom sa prihlasil do tretiecho kola vyberového konania, tak vysiela silny
signal. Takyto uchddzac¢ sa nesporne domnieva, Ze niektori clenovia sudnej rady, ktori
hlasovali proti jeho uspechu alebo zdrzali sa hlasovania, by mohli v horizonte jedného mesiaca
od jeho verejného vypocutia zmenit' svoje ndzory a hlasovat za to, Ze v nom uspel. Na taku
domnienku by bolo potrebné, ba nevyhnutné, aby niekto vplyval na clenky alebo clenov sudnej
rady v prospech toho ktorého neuspesného uchadzaca. Sucasné zlozenie sudnej rady, resp. to
zlozZenie, ktoré hlasovalo v prvom kole, takto podlozenu domnienku, podl'a mojho nazoru, uplne
vylucuje. “ Uvedenll argumentéaciu povazujeme za nenaleziti a nepochopitel’nt, ved’ existuje
mnozstvo moznych vysvetleni a motivacii neuspesného uchadzaca, ktory sa do vyberového
konania prihlasi opdtovne. Plne vSak suhlasime s poslednou vetou uvedenej argumentécie.
KedZe v8ak uvedend argumentéacia nema ani zakonnt, ani ustavnu relevanciu, v d’alSom sa s
flou nebudeme zaoberat’.

II.

- kto moze byt sudcom - vSeobecne

6. Podl'a § 5 ods. 1 zakona o sudcoch za sudcu méZe byt vymenovany obc¢an, ktory a)
v den vymenovania dosiahol vek aspon 30 rokov, b) ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupiia v Studijnom odbore pravo (...), ¢c) ma plna sposobilost’ na pravne tkony a je zdravotne
sposobily na vykon funkcie sudcu, d) je bezuhonny, e) spiiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti (...), f) ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, g) zloZil odborn justi¢na
skusku, h) uspesne absolvoval vyberové konanie (...), 1) stithlasi s vymenovanim do funkcie
sudcu a s pridelenim na vopred urc¢eny sud (...). Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o sudcoch, za sudcu
nemozno vymenovat obc¢ana, ktory uz vykonaval funkciu sudcu a bol z nej odvolany, alebo
obcana, ktorému bolo uloZené disciplinarne opatrenie zbavenia vykonu exekutorského uradu,
disciplindrne opatrenie vyciarknutia zo zoznamu advokatov, disciplindrne opatrenie
vycCiarknutia zo zoznamu komerénych pravnikov, disciplinarne opatrenie zbavenia vykonu
notarskeho tradu alebo disciplindrne opatrenie zbavenia vykonu funkcie prokuratora.



- ako postupuje sudna rada pri vpberovom konani sudcov na najvyssi spravny sud

7. Podl'a § 151zf ods. 2 zdkona o sudcoch vol'né miesta sudcov (najvyssieho spravneho
sudu, pozn.) sa obsadzuju na zaklade vysledkov vyberového konania, ktoré do 31. jula 2021
uskutociuje sidna rada.

Podl'a § 151zf ods. 3 zdkona o sudcoch vyberové konanie podla odseku 2 pozostidva
z verejného vypocutia v stidnej rade a overenia sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie
vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej rady.

Podla § 151zf ods. 4 zakona o sudcoch verejné vypocutie podl'a odseku 3 sa uskutocnuje
podPa pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu tstavného sidu (...).

Podl'a § 151zf ods. 5 zakona o sudcoch prvé vyberové konanie podl'a odseku 2 vyhlési
predseda sidnej rady tak, aby sa uskutoc¢nilo do 31. marca 2021.

Podla § 151zf ods. 6 zdkona o sudcoch ak odseky 2 az 5 neustanovuju inak, na vyberové
konanie na voI'né miesto sudcu najvyssieho spravneho sudu (...) sa pouziju § 28 az 29.

Podla § 28b ods. 1 zdkona o sudcoch vyberového konania sa okrem sudcu méze
zakastnit’ ten, kto najneskor v prvy deti vyberového konania dosiahol vek 30 rokov a spina
predpoklady na vymenovanie za sudcu podla § 5 ods. 1 pism. b) az d), f), g) a ods. 2.

- Co nie je zakazané (pre uchadzacov), je povolené

8. Vzmysle ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat, €o nie je zadkonom zakazané,
a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, Co zakon neuklada. ,,Na rozdiel od statnych organov,
ktorych moc je vymedzena a obmedzend (...), obcania maju slobodu konania. Zasada
sformulovand v ¢lanku 2 ods. 3 predstavuje jeden z pilierov prdavneho Statu (Milan Ci¢
a kolektiv, Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Matica Slovenskd 1997, str. 54.).
V bodoch 6. a7. vlastného stanoviska sme povaZovali za vhodné citovat relevantné
ustanovenia zakonov prave preto, aby sme mohli poukézat’ nato, Ze v danom pripade Ziadny
pravny predpis, ale ani opatrenie stidnej rady, alebo jeho predsedu, vydané et intra legem,
nebranilo tomu, aby uchéadzaci, ktori neuspeli v prvom vyberovom konani, sa mohli prihlasit’
do dalSieho vyberového konania. Z ustanovenia § 28b ods. 1 zdkona o sudcoch, ale ani
z ustanoveni § 28 az 29 zakona o sudcoch vdbec nevyplyva, ze by podmienkou ucasti na
vyberovom konani bola negativna podmienka, totiz, ze by uchadza¢ nesmel byt pri niektorom
predoslom vyberovom konani neuspesny (§ 28c ods. 3 zdkona o sudcoch vyslovne upravuje
len postavenie uspesnych kandidatov, o neuspesnych sa nijako nezmietuje).

- ak by zakonodarca chcel zakdzat opakovanui uicast neuspesného uchadzaca, ni¢ mu
v tom nebradnilo

9. Tam, kde zdkonodarca chcel branit’ opakovanej ucasti neuspesného uchadzaca, urobil
tak vyslovne, ako napr. v § 14 ods. 3 zdkona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene
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a doplneni niektorych zédkonov, podla ktorého opravnu odbornt justicnu skiiSku moze vyssi
sudny uradnik alebo pravny cakatel prokuratiry vykonat najskér po troch mesiacoch a
najneskor do deviatich mesiacov od konania skusky. Zakonodarca vsak pre dané vyberové
konania nezakazal opakovanu ucast’ neuspesného uchddzaca v d’alSom vyberovom konani.
Rovnako, ako pri vyberovom konani na sudcov vSeobecnych stidov ten, kto neuspel vo
vyberovom konani, moze sa prihlasit’ do nového vyberového konania na vol'né miesto na tom
istom sude, kde neuspel. Umoznit’ netispesnym uchadza¢om opakovant ucast’ je teda Standard
a nie vynimka. NeumoZznenie opakovanej ucasti musi mat’ jasny zakonny zaklad.

- wberové konanie alebo volba

10. Podl'a nasho pravneho nazoru v danom pripade mozno hovorit’ o vyberovych
konaniach sui generis, teda o vyberové konanie s prvkami volieb. Sved¢i o tom vyslovne
relevantnd pravna uprava, ktord hovori aj otom, Ze verejné vypocutie uchadzacov sa
uskuto¢nuje podl'a pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu Gstavného sudu (§ 151zf
ods. 4 zdkona o sudcoch). Nie ndhodou pojmy vyberové konanie a volba si synonymom aj v
dovodovej sprave k zdkonu o reforme sudnictva (,,upravuje sa dohlad pri volbe sudcov
najvyssieho spravneho sudu®). Zékonodarca teda ustanovenim § 151f ods. 2 zakona o sudcoch
prenasa na sudnu radu na ur¢iti dobu pravomoc vykonévat’ vyberové konania modifikaciami
typickymi aj pre vol'by, pricom konkrétny vyber kandidata sa deje aj na zéklade vélového
prvku hlasujucich volitel'ov - ¢lenov sudnej rady. Pri takomto vol'ovom prvku je zrejmé, ze
kritériom je okrem formalnych podmienok aj prvok presved¢ivosti uchddzacov - a nikde
v naSom pravnom poriadku nie je uvedené, ze ten uchadzac, ktory na prvykrat nepresvedcil,
nemoze presvedCit’ v obsahovo novej volbe, ktoru inak v danych okolnostiach nazyvame
vyberovym konanim (dobrym prikladom méze byt sudca Gstavného sudu Robert Sorl, ktory
neuspel v piatich vol'bach a az v Siestej uspel). V naSom vyberovom konani mé teda miesto
vol'ba (v zmysle § 151zf ods. 4 zdkona o sudcoch), pri ktorej nie je rozhodujuci napr. pocet
bodov (bodovanie sa ani neuplatiiuje), alebo len formélne kritéria, ale volovy prvok na strane
vyberajuceho/volitel'a — ¢lena stidnej rady. Pravidlo moZnej opakovanej i€asti neuspesného
uchadzaca/kandidata sa uplatituje takmer bez vynimky pri vsetkych typoch vol'by (napr. pri
vol'be kandidatov na sudcov ustavného sudu, pri vol'be kandidata na generalneho prokuratora,
pri vol'be verejného ochrancu prav, pri volbe kandidata na sudcu Stiidneho dvora Eurdpske;j
Unie).

Pokial' teda, ako sme nato uz poukazali vysSie, pri vyberovom konani na sudcov
vSeobecnych sidov sa neuspeSny uchddza¢ moéze prihlasit’ do nového vyberového konania,
takéto pravidlo sa uplatiiuje takmer bez vynimky pri vSetkych typoch porovnatelnych volieb,
a sidna rada dostala od zakonodarcu do vienka Specificky typ vyberového konania, obsahujici
prvky oboch uvedenych spdsobov obsadzovania miest sudcov na najvysSom spravnom stde so
silnym akcentom na prvok vol'by, potom je dovolena opakovana ucast’ netispeSného uchadzaca
v d’alSom vyberovom konani.



- jedno vyberové konanie, ktoré sa organizovalo v troch koldch, alebo prvé, druhé,
tretie vyberové konanie

11. Podla § 151zf ods. 2 zdkona o sudcoch vol'né miesta sa obsadzuju na zaklade
vysledkov vyberového konania, ktoré do 31. juila 2021 uskutociiuje sidna rada. Zo znenia
zékona tak vyplyva (slovo ,uskutocnuje” nie ,,uskutocni), ze ide o kontinudlny proces
obsadzovania miest sudcov na najvy$Som spravnom sude, ateda moéze ist' aj o viaceré
vyberové konania. Podl'a doslovného znenia zadkona (§ 151zf ods. 5 zakona o sudcoch) prvé
vyberové konanie vyhlasi predseda sudnej rady tak, aby sa uskuto¢nilo do 31. marca 2021.
Z uvedeného logicky vyplyva, ze po 31. marci 2021, pokial’ do tej doby nebude vybraty plny
pocet kandidatov na sudcov najvyssieho spravneho sudu, predseda sudnej rady vyhlasi druhé
vyberové konanie a neskor pripadne d’alSie vyberové konanie. Je pre nds nepochopitel'né (az
v suvislosti s prerokovanim predmetnej problematiky nam to bolo takto interpretované), ze
predseda sudnej rady mal vyhlésit’ idajne iba jedno vyberové konanie, a mal urcit, Ze ,, foto
vyberové konanie sa bude, so zretelom na krdtkost trvania kompetencie sudnej rady ako
vyberovej komisie uskutocnovat' v kolach “; priCom ,, vsetky kold boli vyhldasené na 29 volnych
miest na NSS, ato ma byt tiez dovodom, preco nie je moznd Ucast tych uchadzaov, ktori
neuspeli v prvom vyberovom konani, alebo v prvom kole vyberového konania. Lenze
skutocnosti st také, ze trvanie kompetencie sudnej rady bolo ustanovené na takmer pol roka,
pocas ktorého obdobia bolo mozné vyhlasit’ realne aj Styri vyberové konania (o ¢om sa aj
uvazovalo), okrem toho vyhlasené verejné konania boli realizované ako samostatné vyberové
konania. Po vyhlaseni prvého vyberového konania (o tzv. prvom kole nebolo ani zmienky) sa
samostatne uskuto¢nilo verejné vypocutie, samostatne sa ofom verejne hlasovalo
a samostatne boli vyhldsené vysledky. Rovnako tomu tak bolo aj po druhom vyberovom
konani. Podl'a n4dSho presvedcenia teda zatial' boli realizované dve samostatné vyberové
konania.

- stanovenie podmienok vyberového konania

12. Niet sporu o tom, Ze vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne
zabezpecuje predseda sudnej rady (§ 151zf ods. 3 zdkona o sudcoch). Podmienky ucasti (ako
aj pripadnej opakovanej ucasti) na vyberovom konani vSak, podl'a naSho pravneho nazoru,
nespadaju pod ,,organizacné zabezpec€enie®, preto ich nemdze stanovit’ predseda sidnej rady.
Podmienky tcasti na vyberovom konani s zakotvené v § 28b ods. 1 zdkona o sudcoch, podla
ktorého ustanovenia vyberového konania sa okrem sudcu méze zicastnit’ ten, kto najneskor
v prvy defi vyberového konania dosiahol vek 30 rokov a spiiia predpoklady na vymenovanie
za sudcu podla § 5 ods. 1 pism. b) az d), f), g) a ods. 2. Negativna podmienka, totiz, Ze by
uchddza¢ nesmel byt pri niektorom predoSlom vyberovom konani netispesny pre vyberové
konania na sudcov najvysSieho spravneho sudu, nie je nikde v zdkone stanovena. Ak sudna
rada (ktora plni funkciu vyberovej komisie) opakovane vyhlésila vyberové konania, tak musi
postupovat’ rovnako, ako keby boli tieto vyberové konania vyhlasené predsedom najvyssieho
spravneho sudu a boli by na ich vykonanie zriadené Standardné vyberové komisie. Ani tieto
vyberové komisie by nemohli uchadzaca vylucit’ len z dovodu, ze sa nelspeSne zucastnili
skorSieho vyberového konania. Preto tak nemo6ze postupovat’ podl'a naSho presvedcenia ani



sudna rada. Opakovana ucast’ tych istych kandidatov je napokon beznou praxou vyberovych
konani.

-k moznej diskriminacii

13. Argumentaciou, ze ,, zaradenie neuspesnych uchadzacov z prvého kola do treticho
kola by znevyhodnovalo neuspesnych uchadzacov z druhého a tretieho kola, ktori taku moznost
nemajii ani teoreticky “, nemozno sthlasit’. Ziadne pravne predpisy totiZ nebranili tomu, aby sa
uchédzaci prihlasili uz do prvého vyberového konania, aby si zachovali svoju Sancu o pripadna
opakovant ucast’ na novej volbe.

I11.
- zaver

14. Podl'a nasho pravneho nazoru, pretoze spornym uznesenim sidna rada neumoznila
opatovne sa uchadzajucim, predtym netuspeSnym osobam, opakovane sa ziucastnit’ vyberového
konania, s velkou pravdepodobnostou mohlo ddjst’ k poruSeniu ich zdkladného prava na
pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy. Mali sme
uprimnu snahu vykladat’ dany problém ustavne konformne, pricom v pochybnostiach sme sa
snazili interpretovat’ dany problém v prospech zakladnych slobdd, teda in dubio pro libertate.
Boli by sme radi, keby toto vlastné stanovisko bolo pochopené vylu¢ne z tohoto aspektu.

Lajos Mészaros Andrej Majernik Pavol Zilin&ik
V. T. V. T. V. T.



