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152/2021

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 6. jula 2021

k pripomienkam k navrhu zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny poriadok) (LP/2021/327),

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani pripomienok k navrhu zakona o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok)

A.schvaluje

pripomienky, ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia;

B.uklada

predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit schvalené
pripomienky Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi
postup.

Milos Kolek
podpredseda
Overovatel: Erika Zajacova Sudnej rady Slovenskej republiky



Priloha k uzneseniu ¢. 152/2021

Pripomienky k navrhu zdkona o disciplinirnom poriadku NajvysSieho spravneho stidu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok)
(LP/2021/327)

Vieobecna pripomienka

Navrh zdkona je v priamom rozpore s pravom Eurdépskej tinie s poukazom na
dolozku zlucliteI’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdépskej tunie, v ktorej
predkladatel’ uvadza, Ze ,,problematika navrhu pravneho predpisu nie je upravena v prave EU.
Vzhl'adom na vnutroStatny charakter navrhovaného pravneho predpisu je bezpredmetné sa
vyjadrovat’ k bodom 4., 5. a 6. dolozky zlucitelnosti.“ Uvedené je v priamom rozpore
s pravom Europskej Unie a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Navrh pravneho
predpisu porusuje zavizky Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Je tym
porusena Zmluva o Eurdpskej Uinii, Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie a Charta zdkladnych
prav Eurépskej unie (Charta).

Odovodnenie:

Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej unii znie: ,Unia je zaloZeni na hodnotich tcty
k T'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho S§tatu a reSpektovania
Pudskych prav vratane prav osob patriacich k menSinam. Tieto hodnoty s spolocné €lenskym
Stitom v spoloCnosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost’, solidarita a rovnost’ medzi Zenami a muzmi.“ Podl'a ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii, ,Podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a Glenské §taty vzajomne
reépektujﬁ a vzajomne si poméahaju pri vykonavani tloh, ktoré vyplyvaju zo zmlav. Clenské
Staty prijmd vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpetili plnenie
zévizkov vyplyvajucich zo zmlav alebo z aktov instittcii Unie. Clenské $taty poméahaju Unii
pri plneni jej Gloh a neprijmt Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit’ dosiahnutie cielov
Unie.” Clanok 19 ods. I Zmluvy o Eurdpskej tnii stanovuje, Ze ,,Stdny dvor Eurépskej unie
sa skladd zo Sudneho dvora, VSeobecného sudu a osobitnych sudov. Zabezpecuje
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmliv. Clenské §taty ustanovia v oblastiach, na
ktoré sa vzt'ahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpelenie G¢innej pravnej
ochrany.*

Hlava VI Charty s nazvom ,,Spravodlivost™ zahfia najmi ¢lanok 47 s nazvom ,,Pravo
na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®, podla ktorého ,,Kazdy, koho prava
a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, méa za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku
pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom. ...“ Podla ¢lanku 51 Charty, nazvané¢ho ,,Rozsah posobnosti®:
,»1. Ustanovenia tejto Charty st pri dodrZani zasady subsidiarity urcené pre institucie, organy,
trady a agentury Unie, atieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.
V dosledku toho re$pektuju prava, dodrziavaji zasady a podporuji ich uplatiiovanie v stilade
so svojimi prislu§nymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli
na fiu prenesen¢ zmluvami. 2. Tato charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad
ramec pravomoci Unie, ani nezaklad4 Ziadnu nova pravomoc ani ulohu pre Uniu, ani nementi
pravomoci a tilohy vymedzené v zmluvach.“ Clanok 52 ods. 3 Charty uvadza: .,V rozsahu,
v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v Eurdpskom
dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd [podpisanom v Rime 4. novembra
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1950], zmysel arozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel arozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi
rozsah ochrany tychto prav.“ Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007,
s. 17) v suvislosti s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty spresiiuju, Ze toto ustanovenie
zodpoveda clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (d’alej len ,,EDLP).

Judikatira Sudneho dvora Euro6pskej inie.

Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 2. marca 2021, vo veci C-824/18, A.B. a i. proti
Krajowa Rada Sagdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153:

Ako vyplyva z ustalenej judikatary, zasada ucinnej stidnej ochrany prav Jednothvcov
vyplyvajucich z prava Unie, na ktoré sa odvolava ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU,
predstavuje vieobecnu zasadu prava Unie, ktora vychadza z ustavnych tradicii spoloénych
Clenskym Statom, bola zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a v sucasnosti je
potvrdena v ¢lanku 47 Charty [rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost
vSeobecnych sudov), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 100 a citovand judikatura]. — bod 110
rozsudku. Pokial’ ide o vecna pdsobnost’ &lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, treba
pripomenut’, Ze toto ustanovenie sa tyka ,,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez
ohl'adu na okolnosti, za akych c¢lenské Staty uplatiiuju toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty [rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko (Nezéavislost' vSeobecnych sudov),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 101 acitovana judikatira]. — bod 111 rozsudku. Podla
ustalenej judikatiry zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované podla prava Unie
stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najmd pokiall ide o zloZenie orgéanu,
menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrZania sa hlasovania, vylucenia pre zaujatost’
aodvolania jeho clenov, ktoré umoznuji odstranit’ akékol'vek opravnené pochybnosti
ucastnikov konania, pokial' ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu =z vonkajSieho
hl'adiska a jeho neutralitu vo vzt'ahu k protichodnym zadujmom. — bod 117 rozsudku. V sulade
so zasadou del’'by moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho Stitu, musi byt zarucend
najmid nezavislost’ sidov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci. — bod 118 rozsudku.
V tejto stvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkaj$imi zasahmi alebo
tlakmi, ktoré by mohli ohrozit’ ich nezavislost’. Pravidlad uvedené v bode 117 tohto rozsudku
musia predovSetkym umoznit’ vylicit’ nielen akykol'vek priamy vplyv vo forme pokynov, ale
aj formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutia dotknutych
sudcov. — bod 119 rozsudku. Stidny dvor rovnako uviedol, Ze zostava nevyhnutné zabezpecit,
aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti
o vymenovani, boli také, Ze u osdb podliehajucich sidnej pravomoci nemozu po vymenovani
dotknutych o0sdb vyvolat’ opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitel'nost” dotknutych
sudcov vonkaj$imi CiniteI'mi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zaujmom, o ktorych
rozhodujl, a ze na tento ucel je dolezité najmi to, aby boli uvedené podmienky a postupy
navrhnuté tak, aby spiiiali poZiadavky uvedené v bode 119 tohto rozsudku. — bod 123
rozsudku. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU totiz uklada vietkym ¢&lenskym 3tatom
povinnost’ stanovit’ v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky néapravy
potrebné na zabezpec€enie u€innej sudnej ochrany najmé v zmysle ¢lanku 47 Charty (rozsudok
A.K. ai., bod 168, ako aj citovana judikatura), takze toto posledné uvedené ustanovenie sa
musi néalezite zohladnit na wdely vykladu ¢&lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
(uznesenie zo 6. oktobra 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C-623/18, neuverejneng,
EU:C:2020:800, bod 28) — bod 143 rozsudku. Ako vSak uz bolo pripomenuté v bode 115
tohto rozsudku, ¢lanok 47 druhy odsek Charty medzi poZziadavkami spojenymi so zakladnym
pravom na ucinny prostriedok napravy vyslovne zmienuje pristup k ,,nezavislému® sadu. —
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bod 144 rozsudku. Sudny dvor tym, ze v tejto suvislosti rozhodol, ze ¢lanok 47 Charty je sam
osebe postadujuci a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnéitrodtatnym
pravom na to, aby bolo jednotlivcom priznané¢ samostatne uplatniteI'né pravo (rozsudky zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a z 29. jula 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 56), osobitne v rozsahu, v akom toto ustanovenie vyzaduje,
aby organ, ktory ma rozhodovat' o prostriedku népravy zalozenom na prave Unie, spiial
poziadavku nezavislosti ulozeni tymto ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok
A. K. ai., bod 166), najmé uznal, Ze tato poziadavka je jasnd, presna a bezpodmienecnd, takze
tento ¢lanok moZe vyvolavat’ priamy G¢inok — bod 145 Charty. Clanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU teda uklada ¢lenskym $tatom jasna a presnii povinnost’ dosiahnut’ vysledok,
ktora nie je spojend so ziadnou podmienkou, pokial’ ide o nezavislost’ charakteristicki pre
sady, ktoré maju vykladat a uplatiovat’ pravo Unie — bod 146 rozsudku. Na druhej strane
treba v kazdom pripade zdoraznit, Ze u¢inky spojené so zasadou prednosti prava Unie su
zavazné pre vSetky organy clenského Statu najmid bez toho, aby tomu mohli branit’
vnutroStatne ustanovenia tykajice sa rozdelenia sidnych pravomoci, vratane tych ustavnych.
V sulade s ustalenou judikatirou totiz nemozno pripustit, aby pravidla vnutrostatneho prava,
hoci aj Gstavnej povahy, ohrozovali jednotu a t¢innost’ prava Unie (rozsudky z 15. januéra
2013, Krizan ai., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 70 acitovand judikatura, ako aj zo
4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 49 a citovana judikatira) — bod 148 rozsudku.

Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 19. novembra 2019, v spojenych veciach C-
585/18, C-624/18 a C-625/18, AK. proti Krajowa Rada Sadownictwa, a CP, DO proti Sad
Najwyzszy, ECLI:IEU:C:2019:982, ECLI:EU:C:2021:153:

Hoci organizicia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci tychto Statov, stale
plati, Ze pri vykone tejto pravomoci su ¢lenské Staty povinné dodrziavat’ povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z prava Unie [rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost Najvyssieho
sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovana judikatara].- bod 75 rozsudku. V stlade
s ustalenou judikatirou v pripade neexistencie pravnej upravy Unie v danej oblasti plati, Ze
hoci je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského Statu, aby ur€il prisluSné
sudy a upravil procesné podmienky zalob ur¢enych na zabezpecenie ochrany individualnych
prav vyplyvajucich z pravneho poriadku Unie, &lenské 3taty st pritom v kazdom pripade
zodpovedné za zabezpecenie dodrZania prava na G€innl sidnu ochranu uvedenych prav, ako
je zakotvené v ¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1998, IN CO.
GE.’90 ai., C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 14 a citovanu judikatiru; z 15. aprila
2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, body 44 a 45, ako aj z 19. marca 2015, E.ON
Foldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, body 49 a 50, ako aj citovant judikatiru). — bod
115 rozsudku. Okrem iného treba pripomenut’, Ze ¢ldnok 52 ods. 3 Charty spresiiuje, Ze
v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruCenym
v EDLP, zmysel arozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel arozsah prav ustanovenych
v tomto dohovore. — bod 116 rozsudku. Ako vyplyva z vysvetliviek k ¢lanku 47 Charty, ktoré
sa podl'a ¢lanku 6 ods. 1 treticho pododseku ZEU a &lanku 52 ods. 7 Charty musia zohl'adnit’
pri jej vyklade, prvy a druhy odsek tohto ¢lanku 47 zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 a €lanku 13
EDLCP (rozsudok z 30. jina 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 40 a citovana judikatura). — bod 117 rozsudku.
Stdny dvor preto musi dbat’ na to, aby vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty, ktory
poskytuje, zabezpecil taku uroven ochrany, ktora neporusuje Uroven zarucenu clankom 6
EDLP, tak ako ho vykladd Europsky sud pre ludské prava (rozsudok z29.jala 2019,
Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39). — bod 118 rozsudku. Pokial’ ide o obsah
tohto ¢lanku 47 druhého odseku, zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze zédkladné



pravo na u¢inny prostriedok napravy, ktoré zakotvuje, zahfiia najmé pravo kazdého na to, aby
jeho vec bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym stidom. — bod 119 rozsudku.
Tato poziadavka nezavislosti sudov, ktora je neoddelitel'ne spojena s poslanim stdnictva,
vychadza z podstaty prava na ucinni sidnu ochranu a zdkladného prava na spravodlivy
proces, ktord ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam
podlichajucim sudnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, a zaruka zachovania spoloénych
hodnét ¢lenskych §tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmé hodnoty pravneho $tatu [rozsudok
z 24. jina 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 58 a citovana judikatira]. — bod 120 rozsudku. Podla ustdlenej judikatiry ma uvedena
poziadavka nezavislosti dve hl'adiskd. Prvé, vonkajsie, hl'adisko vyzaduje, aby dotknuty organ
vykonaval svoje ulohy uplne samostatne, nikomu hierarchicky nepodliehal alebo nebol
podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo insStrukcie, bez ohl'adu na ich pévod, ¢im je
chraneny pred vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit' nezavislost
rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit’ ich rozhodnutia [rozsudky z 25. jala 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 63
acitovana judikatura, ako aj z24.jana 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost Najvyssicho
sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 72]. — bod 121 rozsudku. Druhé, vnutorné, hl'adisko
suvisi s pojmom nestrannost’ a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania aich
prisluSnych zaujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hl'adisko vyZaduje reSpektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokol'vek zaujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného
uplatnenia pravneho predpisu [rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65 a citovana judikatura,
ako aj z24.jina 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost NajvysSieho sudu), C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 73]. — bod 122 rozsudku. Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti
stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najmd pokial ide o zloZenie organu,
menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylucenia pre zaujatost’
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré¢ umoziuji odstranit’ akékol'vek opravnené pochybnosti u osdb
podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu
vonkaj§imi Cinitelmi ajeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom [rozsudky
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana judikatura, ako aj z 24. jana 2019, Komisia/Pol'sko
(Nezavislost’ Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 74]. — bod 123 rozsudku.
NavySe v sulade so zasadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho Statu,
musi byt zarucend nezavislost' sudov vo vzt'ahu k zdkonodarnej a vykonnej moci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
bod 35). — bod 124 rozsudku. V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred
vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit’ ich nezéavislost. Pravidla uvedené
v bode 123 tohto rozsudku musia predovSetkym umoznit’ vylucit' nielen akykol'vek priamy
vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli
ovplyvnit’ rozhodnutia dotknutych sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2019,
Komisia/Pol'sko (Nezéavislost NajvysSieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 112
a citovanu judikatiru]. — bod 125 rozsudku. Tento vyklad ¢lanku 47 Charty je potvrdeny
judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava tykajucou sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, podla
ktorej toto ustanovenie vyzaduje, aby boli sidy nezavislé¢ tak od ucastnikov, ako aj od
vykonnej moci a normotvorcu (rozsudok ESLP, 18. mdja 1999, Ninn-Hansen v. Dansko,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, bod 19 a citovand judikatura). — bod 126 rozsudku.
Podl'a ustalenej judikatary toho istého sudu treba na zistenie toho, ¢i je sud ,nezavisly*
v zmysle uvedeného €lanku 6 ods. 1, vziat' do Gvahy najmé sposob vymenovania a trvanie
mandatu jeho ¢lenov, existenciu ochrany pred vonkajSimi tlakmi a to, ¢i sa dotknuty organ
javi ako nezavisly (rozsudok ESLP, 6.novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa
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v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a citovana judikatara), pricom
vtejto poslednej uvedenej suvislosti plati, ze ide o samotni dbéveru, ktoru musi
v demokratickej spolocnosti kazdy sud vzbudzovat’ u 0sob podliehajucich sudnej pravomoci
(pozri vtomto zmysle rozsudok ESLP, 21. jana 2011, Fruni v. Slovensko,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, bod 141). — bod 127 rozsudku. Pokial’ ide o podmienku
,hestrannosti v zmysle toho istého ¢lanku 6 ods. 1, mdéze sa v zmysle rovnako ustdlenej
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava posudzovat réznymi sposobmi, a to podla
subjektivneho pristupu, pricom sa zohladni osobné presvedCenie a spravanie sudu, teda
skimanim, ¢i tento sud preukézal predsudok alebo zaujatost’ v prejednavanej veci, ako aj
podl'a objektivneho pristupu, ktory spociva v urceni, ¢i sud, najmi prostrednictvom svojho
zlozenia, poskytuje dostatocné zaruky na vylucenie akychkol'vek opravnenych pochybnosti
o svojej nestrannosti. Pokial’ ide o objektivne posudenie, spociva v posudeni otazky, c¢i
nezavisle od osobného spravania sudcu niektoré overitelné skuto¢nosti opraviuju vyslovit
pochybnosti o jeho nestrannosti. V danej oblasti mézu byt délezité aj dojmy. Znovu ide
o doveru, ktora sudy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’ u 0os6b podliehajucich
sudnej pravomoci, po¢inajuc tc¢astnikmi konania (pozri najmé rozsudok ESLP, 6. maja 2003,
Kleyn ai.v.Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, bod 191 acitovanu
judikatiru, ako aj 6.novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 145, 147 a 149, ako aj citovant judikatiru). - bod
128 rozsudku. Zostava vSak nevyhnutné zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky
a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, Ze u osdb
podliehajucich stdnej pravomoci nemdzu po vymenovani dotknutych o0s6b vyvolat
opravnené pochybnosti, pokial' ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajSimi
Cinitelmi aich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zaujmom, o ktorych rozhoduji [pozri
analogicky rozsudok z24.juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost NajvysSieho sudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 111]. — bod 134 rozsudku. Vnutrostatny sud teda bude musiet’
posudit’, ¢i vzhl'adom na pripadné Specifické dovody alebo ciele, ktoré boli pred nim uvedené
s cielom pokusit’ sa oddvodnit’ niektoré z dotknutych opatreni, méze kombinacia skutocnosti
uvedenych v bodoch 143 az 151 tohto rozsudku a akékol'vek iné riadne preukazané relevantné
okolnosti, o ktorych by sa dozvedel, méze vyvolavat’ legitimne pochybnosti vo vnimani 0sob
podliehajucich stdnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitel'nost’ disciplinarneho senatu
vonkaj§imi Cinitelmi a predovSetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej
a vykonnej moci, a pokial’ ide o jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zadujmom, a moze
tak viest’ k chybajucemu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedené¢ho organu, ktora by
mohla narusit’ doveru, ktord musi stdnictvo v demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat
u uvedenych osob podliehajlcich stidnej pravomoci. — bod 153 rozsudku. Zasada prednosti
prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava Unie pred pravom &lenskych §tatov
(rozsudok z24.juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 53 acitovana
judikatara). — bod 157 rozsudku. Tato zasada preto uklada vSetkym organom clenskych Statov
povinnost’ zaru¢it' plny uginok jednotlivych noriem Unie, pri¢om pravo &lenskych $tatov
nemo6ze mat’ vplyv na ucinok priznany tymto r6znym normam na uzemi uvedenych Statov
(rozsudok z24.juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 54 acitovana
judikatara). — bod 158 rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym pripomentt’, ze
zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava, podla ktorej je vnutrostatny sid povinny
v Co najvacsej moznej miere vykladat’ vnutroStdtne pravo v sulade s poziadavkami prava
Unie, je obsiahnutd v systéme Zmliv, ked’ze vnutro§tatnemu sudu umozituje v ramci jeho
pravomoci zaistit plni G&innost’ prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli
predlozené (rozsudok z24.jina 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 55
a citovand judikatura). — bod 159 rozsudku.



3)

4)

Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z24.juna 2019 vo veci C-619/18, Eurdpska
komisia proti Pol'skej republike, ECLI:EU:C:2019:531:

Tieto zéaruky nezavislosti anestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu
pravidiel, najmé pokial’ ide o zlozenie organu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody
zdrzania sa hlasovania, vylucenia pre predpojatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju
odstranit’”  akékol'vek opravnené pochybnosti Ucastnikov  konania, pokial ide
o neovplyvnitel'nost” uvedeného organu z vonkajSieho hl'adiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym  zdujmom [rozsudky z 19.septembra 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, bod 53 a citovana judikatara, ako aj z 25. jula 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana
judikatara]. — bod 74 rozsudku. Uvedena sloboda, nevyhnutnd vzhl'adom na moznost
vonkajsich zasahov alebo tlakov, vyzaduje ur¢ité nevyhnutné zaruky ochrany tych osob,
ktorych tlohou je vykondvat’ sudnictvo, napriklad neodvolatel'nost’ [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 64 a citovanu judikatiru]. — bod 75 rozsudku. Zasada
neodvolatel'nosti najmé vyzaduje, aby sudcovia mohli zotrvat’ vo funkcii az do dovfSenia
veku povinného odchodu do dochodku alebo do skoncenia ich funkéného obdobia, ak je toto
funkéné obdobie ¢asovo obmedzené. Uvedend zasada moze bez toho, aby mala absolutny
charakter, podliehat’ vynimkam len za predpokladu, Ze na to existuju opravnené a presved¢ivé
dovody a pri dodrzani zasady proporcionality. Z tohto dévodu je vSeobecne pripustné, ze
sudcovia mézu byt prostrednictvom prisluSnych postupov odvolani, ak nie st spoOsobili
pokracovat’ v plneni svojich povinnosti z dovodu nespdsobilosti alebo vazneho pochybenia. —
bod 76 rozsudku. V tejto stvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze poZziadavka
nezavislosti si vyzaduje, aby pravidla upravujuce disciplinarny rezim, ateda aj pripadné
odvolanie tych, ktori maji za wlohu rozhodovat, poskytovali potrebné zaruky s cielom
predist’ akémukol'vek riziku toho, ze taky rezim bude vyuzity ako systém politickej kontroly
obsahu sudnych rozhodnuti. Stanovenie pravidiel, ktoré vymedzuji najmd spravania
predstavujuce disciplinarne previnenia, ako aj konkrétne uplatnitelné sankcie, ktoré
predpokladaji zasah nezavislého orgdnu v stlade s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje
prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najmi prava na obhajobu, a ktoré zakotvuju
moznost” napadnit na sude rozhodnutia disciplindrnych orgdnov, predstavuje stbor
zakladnych zaruk na ucely zachovania nezavislosti stidnej moci [rozsudok z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67]. — bod 77 rozsudku.

Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 18. maja 2021 vo veci C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din Romania",
ECLI:EU:C:2021:393 — bod 196 az 200.

Stanovisko Benatskej komisie k moZnosti opravného prostriedku vo veci disciplinarneho
postihu sudcov.

Podl'a Benatskej komisie Rady Eur6py, disciplinarny reZzim vo vzt'ahu k sudcom musi
spifiat’ poziadavky procesnej spravodlivosti, spésobom spravodlivého stdneho konania
a moznosti odvolania.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



2. Navrhujeme nové znenie § 5, ktoré znie:

§5

(1) Prvostupiiovy disciplindrny senat je trojclenny. Skladda sa =z predsedu
disciplinarneho senatu a z dvoch ¢lenov disciplinarneho senétu.

(2) Odvolaci disciplinarny senat je patclenny. Sklada sa z predsedu disciplinarneho
senatu, dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu a dvoch prisediacich odvolacieho disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,prisediaci‘).

(3) Zékonnym sudcom na ucely disciplindrneho konania je okrem predsedu
disciplindrneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu aj prisediaci vybrany do odvolacieho
disciplinarneho senatu podl'a tohto zakona.

(4) Disciplinarny senat v prvom stupni kona a rozhoduje za stalej pritomnosti predsedu
disciplindrneho senétu vsetkych ¢lenov disciplinarneho senatu. Odvolaci disciplindrny senat
kona arozhoduje za stalej pritomnosti predsedu disciplindrneho senatu, vsSetkych ¢lenov
disciplinarneho senatu a prisediacich.

Odovodnenie:

Navrhované jednoinstan¢né konanie je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej unie
ako aj Stanoviskom benatskej komisie (podrobnosti vid. dovody k 1. vSeobecnej
pripomienke). NavySe, sposob ustanovenia do funkcie prisediaceho podl'a navrhu pravneho
predpisu vyvoldva riziko politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti, zavislosti sudne;j
moci od vykonnej moci a zdkonodarnej moci a moze vyvolavat’ legitimne pochybnosti vo
vnimani o0s6b podliehajicich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitel'nost
disciplinarneho senatu vonkaj$imi cCinitelmi a predovSetkym priamymi alebo nepriamymi
vplyvmi zakonodarnej a vykonnej moci, apokial ide ojeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom, a moéze tak viest k chybajuicemu dojmu nezavislosti alebo
nestrannosti uvedeného orgdnu, ktora by mohla naruSit doveru, ktordt musi stdnictvo
v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat’ u uvedenych oséb podliehajucich sudnej pravomoci.
Uvedené je porusenim prava Unie a judikatiry Stdneho dvora uvedenej vo vieobecnej
zasadnej pripomienke. Navrhujeme doplnenie zakona o vyslovné ustanovenie o0sob
opravnenych navrhovat’ kandidatov do databazy prisediacich tak, aby tito navrhovatelia davali
zaruky predloZenia kandidatov nezavislych od vykonnej a zdkonodarnej moci. Preto je
navrhovany okruh navrhovatelov zalozeny na stavovskej prislusnosti k advokatskemu,
prokuratorskému,  exekutorskému alebo  notarskemu  povolaniu  a k prislusnosti
k akademickému prostrediu pravnickych fakult verejnych vysokych 8kél. Uvedena pravna
iprava koreSponduje s pravnou Upravou navrhovatelov v Ceskej republike. Zaroveii
navrhujeme zaviest kIG¢ pre stanovenie zastipenia pravnickych profesii v senate ako
prisediacich s tym, Ze jeden prisediaci bude navrhnuty dekanmi pravnickych fakult verejnych
vysokych §kdl v Slovenskej republike, t. j. doplnenie ustanovenia § 9 v tomto smere.

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu

3. Navrhujeme nové znenie § 6. ktoré znie:

§6



(1) Predsedov prvostupniovych a odvolacich disciplinarnych senatov, ¢lenov tychto
senatov a ich zastupovanie urcuje na obdobie troch rokov predseda Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) v rozvrhu prace najvyssSieho
spravneho sudu. Rozvrh prace disciplindrnych senéatov sa tvori podl'a zasad tvorby rozvrhu
prace najvyssieho spravneho sudu.

(2) Prisediaci do odvolacich disciplinarnych senatov st vyberani z databaz podl'a § 9
ihned’ po doruceni odvolania do podatel'ne, a to pre kazdé konanie zvIast.

(3) Ak v disciplindirnom konani zaCatom pred uplynutim obdobia podla odseku 1
alebo uplynutim obdobia podl'a § 10 ods. 6 bol disciplinarnemu senatu prideleny disciplinarny
navrh, disciplindrne konanie dokon¢i tento disciplindrny senat v rovnakom zlozeni.

(4) Ak je disciplinarne obvinenym sudca, prisediaci odvolacich senatov sa urcuju
nahodnym vyberom z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. d).

(5) Ak je disciplinarne obvinenym prokurator, prisediaci odvolacich senatov sa urcuju
nahodnym vyberom z databazy podla § 9 ods. 1 pism. a).

(6) Ak je disciplinarne obvinenym sudny exekutor, prisediaci odvolacich senatov sa
urcuji ndhodnym vyberov z databazy podla § 9 ods. 1 pism. b).

(7) Ak je disciplinarne obvinenym notar, prisediaci odvolacich senatov sa urcuju
nahodnym vyberom z databazy podla § 9 ods. 1 pism. ¢).

Odovodnenie:

Navrhované jednoinstan¢né konanie je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej unie
ako aj Stanoviskom benatskej komisie (podrobnosti vid. doévody k1. vSeobecnej
pripomienke).

Tito pripomienku povaZujeme za zasadnu.

. Navrhujeme nové znenie § 9 ods. 1 pism. ¢), ktoré znie:

»d) inych o0sdb zvolenych sudnou radou na zéklade navrhu predsednictva Slovenskej
advokatskej komory, prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky, prezidia Slovenske;
komory exekutorov, Rady prokuratorov Slovenskej republiky, sudcovskych rad a vedeckych
inStitcii posobiace v oblasti prava.®.

Odovodnenie:

Navrhujeme rozsirit' okruh oséb, ktoré mézu byt zvolené Stidnou radou Slovenske;j
republiky za prisediaceho. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) nedostatone Specifikuje okruh
0s0b, ktoré sudna rada moze zvolit’ za prisediacich do disciplindrnych senatov, ktoré budu
rozhodovat’ o disciplinarnych previneniach sudcov. Nie je ur¢eny ani okruh navrhovatel'ov
pre tato volbu v sudnej rade. V doterajSich disciplinarnych senatoch boli okrem sudcov
zastiipené aj iné pravnické povolania a pravnicka obec.

Predkladatel’ navrhu zakona v dévodovej spravy ziadnym sposobom nevysvetlil, preco
by prisediacim v disciplindrnych konaniach nemohol byt prokurétor, notar, sidny exekutor.

Podl'a Ceskej pravnej upravy nemodze byt prisediacim len sudca, ostatné pravnické
povolania nie su limitované v ich Gi€asti zastavat’ funkciu prisediaceho.



Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

V § 9 ods. 2 prvej vete sa €islo ..11¢ nahradza Cislom ..10% a vypusta sa druha veta.

Odovodnenie:
Navrhuje sa opravit nespravny vnutorny odkaz a vypustenie duplicitnej pravnej
upravy k § 10 ods. 4 pism. g).

V 8§ 9 ods. 3 sa ¢islo ..10“ nahradza ¢islom .,15¢.

Odovodnenie:

S prihliadnutim na problémy s dopifianim databaz &lenov disciplinarnych senatov
v doterajSej praxi, navrhujeme vys$§i minimalny pocet prisediacich v kazdej databaze
prisediacich.

Tito pripomienku povaZujeme za ziasadnu.

Navrhujeme vypustit’ § 10 ods. 4 pism. a).

Odoévodnenie:
Navrhuje sa vypustit’ podmienka splnania vekovej hranice 30 rokov, ktora
v nadvéznosti na poziadavku 10-ro¢nej praxe sa javi ako neopodstatnena.

Navrhujeme nové znenie § 10 ods. 4 pism. e) a g) a doplnenie novych pismen h) az i)
v zneni:

,»€) je obanom Slovenskej republiky a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,

g) nie je sudcom alebo ¢lenom sudnej rady,

h) stihlasi so zaradenim do databazy prisediacich,

ch) nie je ¢lenom Ziadnej politickej strany ani politického hnutia, ani nevykonava aktivnu
politickii  ¢innost’ v politickych strdn alebo v politickych hnutiach; za vykon aktivnej
politickej ¢innosti sa povazuje aj kandidovanie na kandidatnej listine politickej strany alebo
politického hnutia vo vol'bach do nérodnej rady a vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu,

1) jeho skusenosti a moralne vlastnosti davaju zaruku, Ze funkciu prisediaceho bude riadne
vykonavat’.*.

Odoévodnenie:

Ustanovenie navrhujeme doplnit’ z dovodu zabezpecenia nezévislosti prisediaceho
a zabezpetenia dodrziavania zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajiicich z prava Unie
a judikatury Sudneho dvora. Téato pravna Uprava zodpoveda Ceskému zédkonu ¢&. 7/2002 Sb.
o konani vo veciach sudcov, Statnych zastupcov a sudnych exekutorov v otazke Statneho
obc¢ianstva v otdzkach absencie vézieb na prostredie organizovaného zlo¢inu.

Zakonné predpoklady, ktoré musi spifat prisediaci voleny sidnou radou (&iZze
prisediaci ktory bude sudit’ sudcov) na to, aby bol zvoleny do databazy podla tohto
ustanovenia nespliaju garancie nezavislosti takejto osoby od vykonnej moci. Rovnako tiez
absentuje kritérium Statneho obcianstva Slovenskej republiky. V kontraste s absenciou
podmienky Statneho obcianstva u osoby, ktora bude sudit’ sudcov sa bezddévodne pozaduje
trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. Toto kritérium je v rozpore s pravom EU, ked’ze
by spravne mala byt’ poziadavka trvalého pobytu na izemi EU.



10.

11.

12

K tomu upriamujem pozornost na rozsudky Stdneho dvora EU k nezavislosti
disciplinarneho senatu (C — 585/18, C — 624/18 a C — 625/18, EU — C:2019,551) a Spojené
veci Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku (C — 558/18 a C — 563/18, EU — C
2019,775).

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme upravit’ § 10 ods. 5 v zneni:

(5) Za bezuhonnu sa na ucely tohto zakona nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola
pravoplatne odstidena za umyselny alebo nedbanlivostny trestny Cin, a to aj v pripade, ak jej
bolo odsudenie zahladené, alebo na ktort sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny cin
odsudend. Bezuhonnost sa preukazuje odpisom registra trestov.') Na uéel preukazania
bezthonnosti podla tohto zdkona fyzicka osoba poskytne svoje majetkové priznanie, Cestne
vyhléasi, ze nema ziadne védzby na organizovany zloCin a poskytne udaje potrebné na
vyziadanie odpisu registra trestov. Udaje podl'a tretej vety opravnena osoba bezodkladne zale
v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikécie Generalnej prokurature
Slovenskej republiky na vydanie odpisu registra trestov.

Odovodnenie:

Predkladatel’ zizil beztthonnost’ prisediaceho na nepripustné limity vo vztahu k jeho
poslaniu a zodpovednosti. V praxi by sa potom mohlo stat’, Zze prisediaci bol v minulosti
postihnuty za obdobné konanie, v akom bude rozhodovat’ v pozicii prisediaceho, ¢im znizi
z hl'adiska teorie zdania nestrannost’ a nezavislost’ disciplindrneho sudu. Na tento aspekt
ESLP dlhodobo poukazuje ako na neziaduci jav.

Definicia bezuhonnosti ako predpokladu u prisediaceho je formulovand neddsledne.
Bezuhonny podl'a predloZzené¢ho névrhu je ten, kto nebol pravoplatne odstideny za umyselny
trestny ¢in, avSak zdkonodarca opomenul spachanie nedbanlivostného trestného ¢inu.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme zohPadnit’ rozSirenie opravneni Kancelarie Sidnej rady slovenskej
republiky v sivislosti s pouzivanim pojmu ..opravnena osoba* v § 10 ods. 5.

Odovodnenie:

V zneni navrhovanom predkladatel'om je potrebné novelizovat’ aj zdkon ¢. 330/2007
Z. z., nakolko opravnenie na vyziadanie odpisu registra trestov Kancelariou Sudnej rady
slovenskej republiky v stvislosti s kandidatmi na funkciu prisediacich nie je v sucasnosti
zédkonom pokryté.

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 je potrebné uviest’ aktualne platny a ucinny zakon.

Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

. Navrhujeme upravit’ § 10 ods. 6 v zneni:

(6) Funkéné obdobie prisediaceho je trojro¢né a zafina plynut odo dna zvolenia
prisediaceho do prislusnej databazy. Funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia
do préavoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia, ak je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej

10



13.

14.

a)

je prisediacim. Ta ista osoba moze byt zvolend za prisediaceho najviac dve po sebe
nasledujuce funkéné obdobia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ neobmedzil funkéné obdobie prisediacich, z coho vyplyva, Ze rovnaké
osoby by mohli vykondvat tato funkciu neobmedzeny cas. Podla nasho nazoru je préave
cyklicky prvok v podobe prisediacich vhodnym modelom.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Navrhujeme upravit’ § 10 ods. 7 v zneni:

(7) Na prisediacich sa vzt'ahuje osobitny predpis o ml¢anlivosti sudcov; prisediaceho
zbavuje mlcanlivosti predseda najvyssieho spravneho sudu. Prisediaci su pri vykone svojej
funkcie nezavisli a st viazani iba zdkonom. S povinni ich vykladat’ len podla svojho
najlepSicho vedomia a svedomia arozhodovat v primeranych lehotach bez prietahov,
nestranne, spravodlivo a na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom. Nikto nesmie
narusovat’ alebo ohrozovat' nezavislost’ a nestrannost prisediacich. Prisediaci je povinny
vykonavat’ svedomite svoju funkciu a pri vykone funkcie a v obfianskom Zivote sa zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo narusit dostojnost’ sudcovskej funkcie alebo ohrozit'® doveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného znenia uvedeného ustanovenia predkladatelom névrhu zdkona
prisediaci nemé stanovenu povinnost byt nezavisly. Uvedené koreSponduje s povinnostami
prisediacich uvedenych v § 79 a § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudi a o zméné né€kterych dalsich zékond. Podl'a ESLP, ak nie je ¢o i len jeden
¢len disciplinarneho senatu nezavisly, nie je nezavisly cely senat a nemoze spinat atributy
nezavislého sudu.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme § 11 zmenit’ a doplnit’ v suvislosti s potrebou dvojinStané¢ného
disciplinarneho konania, a to nasledovne:

§ 11
Zanik funkcie predsedu disciplinarneho senatu, ¢lena disciplinarneho senatu a prisediaceho
odvolacieho disciplinarneho senatu.

(1) Funkcia predsedu disciplinarneho senatu a ¢lena disciplinarneho senatu zanika
ustanovenim do funkcie predsedu najvyssieho spravneho sudu alebo podpredsedu najvyssSieho
spravneho sudu,
zvolenim za ¢lena stdnej rady,
pravoplatnost'ou rozhodnutia disciplindrneho senatu o uloZeni disciplinarneho opatrenia,
ak prestane spiiiat’ podmienky podla § 7 pism. a) a b) alebo § 8 pism. a) a b),
preloZenim na iny sud,
zanikom funkcie sudcu.

(2) Funkecia prisediaceho odvolacieho disciplinarneho senétu zanika
zanikom funkcie prokuratora, notara alebo stidneho exekutora,
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b)
c)
d)
e)

f)

g)
h)

15.

16.

ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. a) prestane spliiiat’ podmienky podl'a § 10 ods. 1,

ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. b) prestane spifiat’ podmienky podla § 10 ods. 2,

ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) prestane spliiat’ podmienky podl'a § 10 ods. 3,

ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. d) bol ustanoveny do funkcie sudcu, prokuratora, notara,
sudneho exekutora alebo ¢lena sudnej rady,

ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. d) prestane spifat’ podmienky podla § 10 ods. 4,

vzdanim sa funkcie prisediaceho,

uplynutim funkéného obdobia.

Odovodnenie:

Vid’ dovody k pripomienke v bode 1.
Zaroven sa navrhuje prehl’'adnejsie usporiadanie vnatornych odkazov a navrhuje sa vypustit
duplicitné odkazy.

Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Navrhujeme upravit’ § 12 ods. 1 v zneni:

§12
Pridel'ovanie veci disciplindirnym senatom

(1) Disciplindrny navrh, namietka zaujatosti a odvolanie proti rozhodnutiu
prvostuptiového disciplinarneho senatu sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym
senatom ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluc¢end moZznost” ovplyviiovania pridelenia veci.
Ak bude vec prvostupnového disciplindirneho sendtu vratend na dalSie konanie, bude
pridelend tomu disciplindirnemu senatu prvého stupina, ktorému bola pdvodne pridelena.
Kazdé dalsie odvolanie podané v disciplindrnom konani v tej istej veci sa prideli tomu
odvolaciemu senatu, ktorému bolo pridelené prvé odvolanie.

Odoévodnenie:

Vid’ dovody k 1. zésadnej pripomienke. Zaroven zmenou ustanovenia sa reaguje na
pridel'ovanie veci obidvom stupiiom disciplindrnym senatom.
Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme upravit’ § 13 ods. 3 v zneni:

(3) Zacatie disciplindrneho konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné
disciplinarne konanie. Ak podaji disciplinarny navrh v tej istej veci viaceri navrhovatelia,
disciplinarne previnenie sa prejedna na navrh, ktory bol podany ako prvy v poradi; konanie o
neskor podanych navrhoch sa zastavi.

Odovodnenie:
Zmenou tohto ustanovenia sa reaguje na nelogicky postup v radmci konania, ktoré ma
mat’ znaky trestného procesu. Pokial’ je podany navrh v rovnakej veci na toho istého

disciplinarne obvineného, nie je mozné konat’ s viacerymi pévodnymi navrhovatel’'mi.
9

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.
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17. Navrhujeme upravit’ § 20 v zneni:

§ 20
Spét'vzatie navrhu disciplindrneho navrhu

Disciplindrny navrh mozno vziat' spit’ dovtedy, kym sa odvolaci disciplindrny senat
odoberie na zaverecnu poradu. Ten, kto vzal disciplinarny navrh spit, neméze uz v takomto
pripade podat’ novy navrh.

Odovodnenie:

Ustanovenie je upravené na dvojinStancné konanie. Zaroven, nie je zrejmé, preco
zdkonodarca pozaduje vecné oddvodnenie spitvzatia disciplinarneho névrhu. Takéato
poziadavka zasahuje do dispozi¢nej pravomoci navrhovatela s vlastnym podanim.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

18. V § 23 ods. 2 sa vypusta slovo ..je a za slovo ..funkciu* sa vklada Ciarka a slova
~predsedu sudnej rady*.

Oddvodnenie:
Ziadame doplnit’ medzi subjekty, ktoré sa upovedomuji o zacati disciplindrneho
konania sudcov aj predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

19. Navrhujeme upravit’ § 24 v zneni:

§ 24
Némietka zaujatosti

(1) Ak nastani okolnosti, ktoré moézu zakladat dovod =zaujatosti predsedu
disciplindrneho senatu, c¢lenov disciplinarneho senatu alebo prisediacich odvolacieho
disciplinarneho senatu, moéze navrhovatel’, disciplindrne obvineny alebo jeho obhajca,
namietat’ ich zaujatost’.

(2) O namietke zaujatosti a o oznameni predsedu disciplindrneho senatu, clena
disciplinarneho senatu alebo prisediaceho odvolacieho disciplinarneho senatu o ich zaujatosti
rozhodne troj¢lenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny na zaklade rozvrhu prace

najvyssieho spravneho sudu do siedmich dni od predlozenia veci.

Odévodnenie:
Ustanovenie je upravené na dvojinstanc¢né konanie.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

20. Navrhujeme upravit’ § 26 v zneni:

§ 26
Zastavenie disciplinarneho konania
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21.

(1) Disciplinarny senat aj bez nariadenia ustneho pojednavania disciplinarne konanie
zastavi, ak
bol disciplinarny navrh podany oneskorene alebo vzaty spéat’,
disciplinarny navrh neobsahuje nélezitosti uvedené v § 19,
zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie,
disciplinarne obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,
pre ten isty skutok prebehlo skorSie konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto
konanie sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, alebo bolo pravoplatne zastavené a
rozhodnutie vydané v skorSom konani nebolo zrusené,
ulozenie disciplinarneho opatrenia eurdpskemu delegovanému prokuratorovi je podmienené
predchadzajicim stihlasom alebo predchadzajicou informac¢nou povinnostou a sthlas nebol
dany alebo bol vzaty spit’ alebo informacné povinnost’ nebola splnena.

(2) Ak nastane niektory z dovodov zastavenia disciplindrneho konania podl'a odseku 1
pism. a), c¢), ) a f) po zacati Gstneho pojednavania, disciplinarny senat vyzve disciplinarne
obvinené¢ho, aby sa v lehote troch dni vyjadril, ¢i suhlasi so zastavenim disciplinarneho
konania. Ak disciplindrne obvineny v uvedenej lehote vyhlasi, Ze trvad na prejednani veci,
disciplinarny senat pokracuje v disciplinarnom konani. Ak sa disciplinarne obvineny
nevyjadri alebo ak sa vyjadri, ze suhlasi so zastavenim disciplinarneho konania, disciplinarny
senat disciplinarne konanie zastavi.

(3) Proti rozhodnutiu o zastaveni disciplinarneho konania moéze navrhovatel’ podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia.

Odovodnenie:
Zmena reaguje na zmenu § 20 ako aj potrebu zavedenia druhé stupna disciplinarneho
konania podrobne odévodneného v pripomienke v bode 1.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme upravit’ § 28 ods. 4 a 5 v zneni:

(4) Disciplindrne obvineny a navrhovatel’ st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskor na tstnom pojedndvani. Disciplindrny senat mdZe vykonat’ aj také
dokazy, ktoré nie st navrhnuté. Ak je potrebné zabezpecit’ vyjadrenie alebo d’alSie podklady
od tretich osdb, osoby poziadané o stcinnost’ st povinné poskytnit’ pozadované doklady
bezodplatne a v lehote, ktori urci disciplinarny senat. Disciplinarny senat rozhoduje na
zéklade skutkového stavu zistené¢ho z vykonanych dokazov.

(5) Ak je to potrebné na posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za disciplindrne
previnenie, predseda disciplinarneho sendatu je opravneny otvorit’ obalku so zapisnicou o
hlasovani; v takom pripade s fiou oboznami €lenov disciplindrneho sendtu a prisediacich
odvolacieho disciplindrneho senatu a tuto zapisnicu mozno na ustnom pojednavani pouZit
ako listinny dokaz. Po nazreti alebo vykonani dokazu podl'a predchddzajiicej vety sa tato
zapisnica opat’ zalepi do obalky a predseda disciplinarneho sendtu potvrdi taky tkon svojim
podpisom na obalke.

Odovodnenie:

Pokial’ ide o ur¢enie lehoty na poskytnutie dokladov od tretich stran, je nadbyto¢né,
aby zakon upravoval jednak sudcovsku lehotu aj lehotu ,bezodkladne®. Konanie vedie
predseda disciplindrneho senatu, ktory je najlepSie spdsobily urcit’ lehotu, v ktorej maji byt’
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22,

23.

24

25.

poskytnuté pozadované doklady. Odsek 5 bol doplneny o odvolacie disciplinarne senaty.
Zaroven je upravend moznost’ pouzitia dokazov v zmysle zdsady Ustnosti a bezprostrednosti,
teda len tych, ktoré buda vykonané.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Navrhujeme upravit’ § 29 ods. 1 a 2 v zneni:

(1) Ustne pojednavanie sa kona v pritomnosti disciplindrne obvineného. V jeho
nepritomnosti mozno vec prejednat’ iba vtedy, ak bol o termine Gstneho pojedndvania riadne
a v¢as upovedomeny a odmietol sa bez uvedenia dovodu dostavit’ pred disciplindrny senat,
alebo ak sa bez dovodného ospravedlnenia nedostavi, alebo ak sa prava iCasti na Gstnom
pojednavani vyslovne vzdal pisomnym podanim. Ak si disciplindrne obvineny zvoli obhajcu,
ma obhajca pravo zucastnit’ sa na ustnom pojednavani.

(2) Na zaciatku ustneho pojedndvania prvostupnového disciplinarneho konania
navrhovatel’ prednesie disciplinarny navrh a odévodni ho.

Odovodnenie:
Navrhované znenie odstrafiuje nejasnosti ohladne pritomnosti disciplinarne
obvineného na Gstnom pojednavani.

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.

V § 29 ods. 3 je potrebné za slovami ..Setrenie, predseda disciplinarneho senatu*
vypustit’ slova ..disciplinarneho senatu®.

Odovodnenie:
Navrhujeme vypustit’ duplicitne uvedené slova.

. Navrhujeme upravit’ § 34 ods. 2 v zneni:

(2) Disciplinarne rozhodnutie treba vyhotovit' pisomne do 30 dni odo dia jeho
vyhléasenia. Okrem vyroku musi disciplinarne rozhodnutie obsahovat’ aj jeho oddvodnenie,
poucenie o opravnom prostriedku ako aj pomer hlasov, akym bol prijaty vyrok o vine
a disciplindrnom opatreni.

Odovodnenie:
Navrhované znenie ustanovuje potrebu poucenia o moznosti odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Podrobné dovody uvedené v 1. zdsadnej pripomienka.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme upravit’ § 36 v zneni:

§ 36
Opravné prostriedky
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(1) Proti rozhodnutiu prvostupnového disciplinarneho sendtu je mozné podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia. Vc¢as podané odvolanie ma
odkladny tcinok.

(2) V lehote troch rokov od pravoplatnosti disciplindrneho rozhodnutia mdze
disciplinarne odstideny podat’ navrh na obnovu disciplinarneho konania.

Odovodnenie:

Navrhovana zmena upravuje existenciu riadneho ako aj mimoriadneho opravného
prostriedku. Podrobné dovody uvedené v pripomienke v bode 1.

Predkladatel’ v odseku 1 pripasta jediny opravny prostriedok, a to navrh na obnovu
disciplinarneho konania, ktory vSak konanie dvojinStanénym nerobi, ¢o ustanovuje priamo
ods. 2 navrhovaného ustanovenia § 36.

Znenie navrhovaného ustanovenia je strohé a obmedzuje sa len na urcenie lehoty,
v akej modze prist k obnove disciplinarneho konania. Z navrhovaného ustanovenia § 4
Disciplindrneho poriadku sice vyplyva, Zze na obnovu konania sa ma primerane aplikovat
pravna Uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku. Primerané pouzitie Upravy obnovy konania
v Trestnom poriadku v mnohych ohl'adoch nie je mozné, okrem iného aj preto, ze Trestny
poriadok z pohl'adu trestného konania logicky, na rozdiel od ipravy obnovy disciplinarneho
konania, ziadnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania v prospech obvineného
nestanovuje, naproti tomu § 36 ods. 1 Disciplinarneho poriadku stanovuje trojrocnu lehotu,
ale uz napr. neriesi, ako posudzovat, ak je disciplinarne obvinenym navrh na obnovu podany
pred uplynutim uvedenej lehoty, jej dovody su vSak doplnili alebo podstatne rozsirili az po
jej uplynuti.

Uz pri priprave zdkona medzi hlavné némietky patrili vyhrady voc¢i navrhovanej
jednoinstan¢nosti disciplinarneho konania. Vyrazne sa tak zredukuje moznost ucinnej
ochrany sudcov aprislusnikov dalSich pravnickych povolani pred nedoévodnym
disciplinarnym stihanim, resp. neprimeranymi trestami. Hlavna argumentécia predkladatela,
ze clanok 2 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
povol'uje okrem in¢ho vynimku z inStanéného preskumania v pripade, kedy v prvom stupni
rozhoduje najvyssi sud, neobstoji vo vzt'ahu k navrhovanej pravnej uprave. Predkladatel
navrhuje vytvorenie tzv. zlozenych disciplinarnych sendtov zo sudcov a nesudcov, a nejde tak
o Cisto profesiondlne senaty tvorené len sudcami najvysSieho sprdvneho sudu. Pri absencii
riadnych opravnych prostriedkov dotknuté disciplindrne stihané osoby budii mat’ moZznost’
domahat’ sa ochrany len na Ustavnom stde SR, ktory sa tak fakticky stane druhou opravnou
indtanciou, ¢o by nemalo byt zdmerom predkladatela, a zna¢ne sa skomplikuje a predizi
sudna ochrana disciplinarne postihnutym subjektom.

Ked’Zze ide o jediny, navySe mimoriadny opravny prostriedok, predkladatel’ by mal
blizsie Specifikovat’, ktoré z ustanoveni § 393 az § 405 TP sa na obnovu konania pouziju,
najmé kto ma legitimaciu na podanie navrhu, v akom resp. akych pripadoch je navrh na
obnovu disciplinarneho konania pripustny, kedy je moZné obnovu povolit, kto o navrhu
rozhoduje. Nie je jasné, kde sa mé& navrh na obnovu podat’, kto o iom ma rozhodovat, kto
pripadne povedie obnovené konanie.

Znenie poucenia ma reflektovat’ moznost podania ndavrhu na obnovu konania v zmysle
§ 36 ods. 1. Znenie prvej vety by bolo vhodné doplnit vo vztahu k obsadeniu sudu, ktory bude
rozhodovat o navrhu na obnovu konania. Znenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje,
Ze o takomto ndvrhu rozhoduje iny sendt prvostupniového sudu. KedZe zloZenie
disciplindrnych sendtov je odlisné od zloZenia trestnopravnych sendatov, bolo by namieste
ustanovit, zZe o navrhu na obnovu konania rozhoduje iny disciplinarny sendt, pricom jeho
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predsedom, clenom a prisediacim nemozZe byt ten, kto bol predsedom, clenom alebo
prisediacim v disciplinarnom sendte, ktory rozhodol vo veci, ktorej sa tyka navrh na obnovu
konania.

Ustanovenie § 36 fakticky definuje disciplinarne konanie ako konanie jednostupniové,
nakolko stanovuje v odseku 2 nepripustnost podania inych opravnych prostriedkov
s vynimkou obnovy konania (ustanovenej v odseku 1).

Predkladatel naprieck vyhraddm uplatnenym zo strany vSetkych dotknutych
subjektov/vybranych pravnickych profesii, ktorych sa ma Disciplinarny poriadok tykat’,
zavadza jednoinStancnost’ disciplindrneho konania, ktort budu nepochybne nielen dotknuté
subjekty (sudcovia, prokuratori, sudni exekutori a notari) vnimat’ pre absenciu dostatocného
preskiumania ako problém. D4 sa ocakavat’, Ze jednoinStan¢nost’ bude chapana negativne az
diskriminacne, resp. ako najvac¢si problém navrhovaného zakona nie len pre zniZenie
Standardu procesnej ochrany prav dotknutych profesii vo vzt'ahu k doterajSej tprave, ale aj
vo vztahu k advokdtom, kde bude nad’alej prebiehat’ dvojstupiiové konanie v rdmci komory
s naslednou moznost'ou podat’ spravnu Zalobu a neskor aj kasacnu staznost’.

Z dovodovej spravy sa nedozvieme, ¢o viedlo predkladatela k zavedeniu takejto
disproporcie medzi dotknutymi pravnickymi profesiami a advokatmi, ¢i predkladatel’ vobec
zvazuje novelizaciu zdkona o advokdcii v tom smere, aby vyraznym spdsobom podporil
transparentnost’ advokatskych disciplindrnych konani, ¢im by zaroven vytvoril priestor pre
urcita verejnu kontrolu tychto konani.

Moznost preskiimania disciplinarnym organom vysSieho stupna v pripade dotknutych
subjektov/ vybranych pravnickych profesii by mala byt umoznena aj pri zohl'adneni znenia
¢lanku 2 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, ktory povoluje okrem iné¢ho vynimku z
inStan¢ného preskiimania v pripade, kedy v prvom stupni rozhoduje najvyssi sud.

Disciplinarny poriadok sice oznacuje za disciplinarny sud Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky, rozhodovanie je fakticky zverené péatclennym disciplindrnym senatom
(§ 5 ods. 1 Disciplinarneho poriadku) zloZenym nie len zo sudcov Najvyssieho spravneho
sudu SR (predsedu disciplindrneho senatu a dvoch ¢lenov disciplindrneho senétu), ale aj
dvoch prisediacich, ktori sa budu ur¢ovat’ nahodnym vyberom z databaz podla (§ 9 ods. 1
pism. a/ az d/ Disciplinarneho poriadku) v zavislosti od toho, ¢i bude stihany prokurétor,
exekutor, notar alebo sudca. Otazkou teda je, ¢i bude moZné takyto ,,zmieSany* organ
povazovat’ najmi z hladiska odbornosti, nezavislosti a nestrannosti, za vrcholni stdnu
institaciu v zmysle dodatkového protokolu Dohovoru.

Absencia moznosti inStancného preskimania na zdklade riadneho opravného
prostriedku, teda absencia jednej zo zaruk sidneho rozhodovania, bude s pravdepodobnost'ou
bliZziacou sa k istote odbornou verejnostou vnimand negativne, ako vada pravnej upravy,
ktora povedie k netimernému znizeniu procesnych Standardov konani vedenych podla
Disciplinarneho poriadku a ktord v praxi nebude moct byt ospravedlnend naplnenim
ziadneho legitimneho ciel’a.

Predkladatel'ovi ndvrhu moZno vytknut’, Ze sa nekriticky insSpiroval ¢eskym modelom
bez toho, aby priznal, resp. zohl'adnil vyhrady skupiny GRECO vo vit’ahu k Ceskej justicii,
ktora vo Stvrtej hodnotiacej sprave okrem iného uvadza, Ze je znepokojujuci fakt, Ze proti
rozhodnutiu disciplindarnych sudov nie je moZné sa odvolat’. Pri rozhovoroch bolo
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spominané, %e toto nastavenie bolo v minulosti kritizované a spochybiiované na Ustavnom
sude CR, ktory vSak rozhodol, %e existujiice prdvne vprava nie je v rozpore s Ustavou CR.
Tim GET vSak predsa wupozornil urady na europske normy, podla ktorych by sudca
v disciplinarnom konani mal mat’ "pravo namietat’ proti rozhodnutiu a trestu'’ a Ze by
mala existovat’ "mozZnost’ sudneho odvolania”. Tim GET znepokojuje najmdii skutocnost’,
Ze dany sudca nemd moZnost’ namietat’ ani proti pripadnému odvolaniu 7 funkcie, a
zastdva jednoznacné stanovisko, Ze tuto oblast’ je potrebné zahrnut’ do sucasnych pripray
reformy justicie. Preto skupina GRECO odporuca navrhnut’ upravu, ktorda da sudcom
mozZnost’ vznasat’ namietky proti disciplinarnym rozhodnutim sudu, vratane odvolania 7
Jfunkcie.

Ceska snemovia podporila v decembri 2020 v uvodnom kole novelu zikona, ktorym
sa meni zdkon ¢. 7/2002 Zb. o konani vo veciach sudcov, prokuratorov a sudnych exekutorov,
ktora upravi zlozenie karnych senatov a umozni podanie odvolania. Kdrnymi zalobami by sa
zaoberali senaty na Vrchnych sadoch, pripadné odvolanie by posudzoval Najvyssi sad CR a
Najvyssi spravny sad CR v senatoch zlozenych vyhrade zo sudcov. Kym NSS CR je za
zachovanie jednoin§tanénosti konania, NS CR je za dvojinstna¢nost’. Pfipominky NS a NSS k
navrhu zdkona , kterym se méni zédkon €. 7/2002 Sb. - karné tizeni soudci, statnich zastupct a
exekutort :: Pavel Vrcha, soudce NS CR

Okrem dovodov, ktoré uz boli vyslovené, treba uviest, Ze uvedené vplyva z
medzinarodnych Standardov upravujucich vSeobecne pravidla disciplinarnej a trestnej
zodpovednosti sudcov. Tieto Standardy navrhovana pravna uprava uplne obchadza, bez
akéhokol'vek relevantného vysvetlenia s porovnavanim disciplinadrnych sankcii k sankcidm v
pracovnopravnych vztahoch. Toto vSak nie je mozné absolutne porovnavat. V danom pripade
totiz nejde len o uréita garanciu sudcovskej nezavislosti vo vztahu k sudcom, ale aj vo vztahu
k uzivatelom stdov. Ti totiz maji mat’ garanciu na zdkonné¢ho a nezavislého sudcu (vo
vzt'ahu k moznym sankcidm v disciplinarnom konani, ktoré nebude preskiimatel'né v riadnom
opravnom prostriedku, ¢o moze mat v pripade chybného, nespravodlivého procesu vazny
dopad na status a celkové (i socialne) postavenie sudcu. V ramci disciplinarneho konania,
ako aj v rdmci moznych sankcii totiz méze dojst’ aj k dopadom na zloZenie senétu, ¢i odnatie
veci povodnému sudcovi — ak bude mat’ pozastaveny vykon, bude mu ulozeny trest odvolanie
z funkcie sudcu alebo prelozenie na inl inStanciu - pri takto zdvaznych sankciach a dopadoch
aj pre strany v sudnych konaniach musi byt’ garancia, ze takéto rozhodnutie nie je vysledkom
nespravodlivého procesu alebo vysledkom justicného omylu, teda musi byt garancia
prieskumu v odvolacom konani.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

26.V § 38 ods. 3 je potrebné v uvodnej vete vypustit’ slova ,,alebo na*.

Odovodnenie:
Navrhujeme vypustit’ duplicitne uvedené slova.

27. Navrhujeme upravit’ § 41 v zneni:

§ 41
O navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne

v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Proti rozhodnutiu prvostupniového disciplinarneho senatu
o do¢asnom pozastaveni vykone funkcie sudcu je mozné podat’ odvolanie v lehote 5 dni odo
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dha ozndmenia rozhodnutia. Ak je podané odvolanie proti rozhodnutiu o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, je odvolaci disciplindrny senat povinny rozhodnut
v lehote desat’ pracovnych dni odo diia dorucenia odvolania.

Odovodnenie:

Navrhovana zmena upravuje existenciu riadneho opravného prostriedku pri do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, lehoty na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Podrobné
dovody uvedené v 1. zdsadnej pripomienka.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

28. VSeobecna pripomienka k prechodnym ustanoveniam

Dokoncenie neskoncenych disciplinarnych konani podl'a novej pravnej upravy bude
mat’ za nasledok to, ze vSetky neskoncené konania sa v podstate nanovo za¢nll na NajvysSom
spravnom sude Slovenskej republiky (§ 277a Trestného poriadku), &im sa predizi doba ich
trvania. Sucasne to bude viest’ k pasivite tych organov, ktoré do nadobudnutia u¢innosti
disciplinarneho poriadku st opravnené v tychto konaniach konat’ a rozhodovat. Takuto
Gipravu pritom svojho ¢asu nezvolili ani v Ceskej republike (§ 31 ods. 1 zakona &. 7/2002 Sb.
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutori).

Sucasne pdjde aj o zasah do pravnej istoty v ramci disciplinarnej zodpovednosti, ktorej
sucast’'ou je aj procesny ramec rozhodovania. Tento zasah je najvyraznej$i vo vztahu k otazke
pripustnosti inStan¢ného postupu, ked’ sa maji prebiehajuce dvojstupiiové konania, resp.
konania s moznostou nasledného sudneho prieskumu nahradit’ v podstate jednostupnovym
konanim pred najvysSim spravnym sudom. UZ takato zmena sama o sebe predstavuje zasah
do prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na zasadnu procesnu
zmenu tykajucu sa notdrov a sudnych exekuatorov, pretoZze proces rozhodovania v
disciplinarnych veciach je u tychto osdb normativne ustanoveny mimo akejkol'vek
subsidiarity Trestného poriadku.

Zamysland Uprava suCasne mozZe ohrozit' zaciatok Cinnosti najvysSieho spravneho
stidu. Rozhodovanie v lehotach danych § 31 bude totiz negované tym, ze az k 30. 8. 2021 je
nastaveny proces odovzdavania spisovych materidlov (§ 45 ods. 2) ako i proces tvorby
databaz prisediacich (§ 46).

V tomto smere je tieZ potrebné uviest, Ze disciplinarny poriadok predstavuje uplne
novu pravnu Upravu, pri aplikacii ktorej bude v ramci unifikacie rozhodovania disciplinarnych
senatov potrebné zjednotit’ vyklad niektorych ustanoveni a to aj v nadvdznosti na to, Ze sa
jedna len o rdmcovu procesnil Upravu, ku ktorej sa mé subsidiarne uplatiovat’ Trestny
poriadok, pricom hmotnopravne otazky maju zostat’ rieSené v Styroch osobitnych tpravach. V
takychto pripadoch je pritom typickym prvkom spojenym s okamZitou aplikabilitou novej
pravnej Upravy dlhSia legisvakacnd lehota. Spravny sudny poriadok bol napr. uverejneny v
Zbierke zakonov 17. 7. 2015 a jeho uUc¢innost’ spojend s Ciasto¢nou okamzitou aplikabilitou
nastala az po roku od 1. 7. 2016. Okamzita aplikabilita disciplinarneho poriadku v ramci
personalne nedobudovaného substratu najvysSieho spravneho sudu, na ktory stcasne
prechadza znacné mnozstvo reStanénych veci zo spravneho kolégia NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky, moéZe preto vyraznym spdsobom znefunkcnit nové nastavenie
disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov.

Zaroven je potrebné upozornit aj na niektoré procesné anomalie spojené s
navrhovanym rieSenim. Znenie § 45 ods. 4 spaja zaciatok odvolacieho konania de facto so
zacatim disciplinarneho konania podla disciplinarneho poriadku. Medzi odvolanim a
navrthom na zacatie konania je vSak zasadny procesny rozdiel, pricom mnoZstvo variacii
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29.

spojenych s tym, kto je odvolatel'om, akych skutocnosti sa odvolanie tyka a v akom konani
bolo odvolanie podané, znemoziuje raciondlnu aplikiciu navrhovaného ustanovenia. Pokial
by pritom disciplinarny sud zistil procesné pochybenie, ktoré by malo mat’ za nésledok
zrusenie prvostupniového rozhodnutia nemohol by (v zmysle vety za bodkociarkou) napadnuté
rozhodnutie zrusit’ na ucel uskuto¢nenia jeho nového pravne konformného priebehu.

Znenie § 45 ods. 5 pritom umoziuje eventualitu suc¢asného priebehu kasa¢ného konania a
konania pred disciplinarnym sendtom v pripade rozhodnutia spravneho sudu o zruSeni
napadnutého disciplindrneho rozhodnutia a stcasného podania kasacnej staznosti proti
tomuto rozhodnutiu.

Ustanovenia § 45 ods. 5 a 6 zaroven pri najvysSom spravnom sude fakticky kumuluju
jeho prieskumné opravnenie tykajuce sa kasa¢nej staznosti spojenej so spravnou zalobou vo
veciach spravneho trestania a rozhodovanie vo veci samej v pozicii disciplinarneho sudu.
Takéto procesne nastavenie pritom osciluje na samotnej hrane ustavnosti, pretoze v tej istej
veci nemdze sucasne akykol'vek spravny sud rozhodovat vo veci samej a sucasne
preskimavat’ pravoplatné rozhodnutie iného organu a naopak. Predkladany navrh
prechodnych ustanoveni poukazuje v dovodovej sprave na znenie Cl. 154g ods. 8 Ustavy
Slovenskej republiky. Zanik funkcii predsedov a clenov disciplinarnych senatov a s tym s
spojeny zanik volebnej pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky je spojeny s diiom
zaCatia C¢innosti najvysSieho spravneho sudu. Conditio sine qua non vykonu c¢innosti
najvyssieho spravneho sudu ako disciplinarneho sidu predstavuje nadobudnutie uc¢innosti
prislus$nej procesnej Gpravy - disciplinarneho poriadku. Ani tymto momentom vSak nemusi
dojst’ automaticky k zruSeniu funkcii predsedu a ¢lenov (pdvodnych) disciplinarnych senatov,
ak zékonodarca ustanovi, ze neskoncené konania sa dokoncia podl'a povodnej pravnej Gpravy.
Takéto urcenie by bolo nakoniec aj suladné so v§eobecnou upravou prechodnych ustanoveni
obsiahnutou v Cl. 154g ods. 6 ustavy. Nakoniec analogicky mozno poukazat aj na to, Ze po
nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku dokoncili odvolacie konania v podstate
uz zruSené odvolacie senaty spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (§ 492
ods. 2 Spravneho stidneho poriadku).

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme prediZit’ lehotu v § 46 ods. 1 na 3 mesiace od ¢innosti zakona.

Odovodnenie:

Lehota do 30. augusta 2021 je vzhl'adom na jej kratky Casovy limit nesplnitelna
a najmi vzhl'adom na dizku legislativneho procesu neredlna, takZe opravnené organy podla §
9 ods. 1 ju nestihna naplnit’.

Pripomienkové konanie ma skoncit’ 6. jila a uz od 1.8.2021 ma byt’ zdkon G¢inny. Na
zvolenie prisediacich maji opravnené subjekty len jeden mesiac, august 2021, teda navyse
cez hlavni dovolenkovl sezonu. Vyber prisediacich si pritom vyzaduje doslednt pripravu
a nasledne aj realizdcia samotnej vol'by a jej zaradenie do programu zasadnuti opravnenych
subjektov nevyhnute potrebuje primerany ¢asovy priestor, minimalne tri mesiace.

Novych prisediacich do databazy navrhujeme zvolit' do 3 mesiacov od ucinnosti
tohto zdkona. Do zvolenia novych ¢lenov databazy prisediacich alebo v pripade, Zze sa
nepodari v uvedenej lehote zvolit nova databazu, je potrebné v prechodnych ustanovenia
upravit’ rieSenia takejto situacie ato tak, ze databazu prisediacich volenych stidnou radou
budu tvorit’ ¢lenovia doterajSej databazy clenov disciplinarnych senatov vedenej sudnou
radou stym, ze by iSlo len o ,,iné osoby”“ ako sudca zvolené¢ sudnou radou na ucely
disciplinarneho konania vykonavaného podl'a pravnych predpisov t€¢innych do 1.8. 2021.
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30.

31.

32,

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Navrhujeme vypustit’ § 46 ods. 2.

Odovodnenie:

Za takto nastavenych podmienok sa javi navrhované ustanovenie o kompetencii
ministra spravodlivosti vymenovat’ potrebny pocet prisediacich za nepripustné zneuzitie nim
vytvoreného pravneho stavu na ukor demokratickej del’'by moci v prdvnom State. Ministrom
vymenovani prisediaci pri takomto spdsobe ich kreovania navySe moézu byt dovodne
spochybiiovani z hl'adiska ich nezavislosti od vykonnej moci.

Navrhovaného znenia § 46 ods. 2 z dovodu zasahu do nezavislosti sudnictva a zasahu
do del'by moci v State nie je mozné prijat. Uvedené ustanovenie porusuje pravo Eurdpskej
unie a judikatiru Sudneho dvora. Podrobnosti uvedené v pripomienke v bodel.

Je nepripustné aby prisediacich do databaz vymenoval bezodkladne minister. Ide o
nepripustny zasah vykonnej moci do zlozenia disciplindrnych senatov. Pri takomto
vymenovani prisediacich ako ¢lenov disciplinarneho senatu by mohli vzniknut’ opravnené
pochybnosti o neexistencii politického vplyvu, ¢i politického tlaku na tieto osoby.

V tejto savislosti poukazujeme na rozsudok Stdneho dvora EU C-397/19 z 18.5.2021
vo veci Asociatja Forumul Judecidtorilor din Roménia (zdruzenie ,,Férum sudcov v
Rumunsku® a Inspectja judiciard (stidna inSpekcia Rumunsko), vo veci Forum sudcov v
Rumunsku a Asociatja ,,Miscarea pentru Apdrarea Statutului procurorilor (zdruzenie ,,Hnutie
na obranu stavu $tatnych zastupcov®) na jednej strane a Consiliul Superior al Magistraturii
(Vrchna rada sudcov a Statnych zastupcov Rumunsko) na strane druhe;j.

V tomto smere je vylucené, aby prisediacich priamo urcoval minister spravodlivosti.
Toto je absolitne v rozpore s medzindrodnymi Standardami a principmi pravneho Statu,
ktorého jednou z garancii je nezavislé sudnictvo. Studna rada je kolektivny organ a ma urcité
pravidla pre zvolanie zasadnutia a rozhodovanie o personalnych otdzkach . Uvedena lehota do
konca augusta je nerealna, ¢o predkladatel’ zakona musi vediet’, a preto sa javi jeho navrh ako
ucelovy. Absentuje tieZ Gprava kto moZe prisediacich navrhnut’- preto je potrebné ju v tomto
smere doplnit’. Pre ucely disciplinarnych konani do vykreovania novej databazy prisediacich ,
mozu tlohu prvych prisediacich plnit’ iné osoby ako sudcovia — zvoleni a vedeni v databéaze
sudnej rady pre ucely disciplinarnych konani do 1.8.2021.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

V ¢l IV bode 18 je potrebné nahradit’ nespravne oznacenie pismena ..b)* spravnym
oznacenim pismena ,,a)*.

Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

V ¢L IV ( Zakon €. 385/2000 Z.. z) navrhujeme vypustit’ body 12, 13 a 21.

Odoévodnenie:

Navrhované znenie § 116 ods. 2, ktoré taxativne vymenuva zavazné disciplindrne
previnenia, doplnené o novl skutkovi podstatu pod pism. j), nie je vSak prebratim pravnej
upravy povodného znenia § 138 zékona o sudcoch.
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V oddévodneni navrhovatel’ uvadza, ze novymi bodmi 12 a 13 sa prebera doterajSie
znenie § 138, podla ktorého pravoplatné odstdenie sudcu pre nedbanlivostny trestny ¢in
mohlo vyustit do konania pred disciplinArnym senatom, ktory mal moZnost svojim
rozhodnutim skonstatovat’, ze ide o ¢in, ktory je nezlucite'ny s vykonom funkcie sudcu. Toto
tvrdenie predkladatel'a nemozno akceptovat, nakolko vlozenim novych dvoch skutkovych
podstat do § 116 sa rozsirila moznost dalSieho sankcionovania sudcu aj pri takom
nedbanlivostnom Cine, ktory je zlucCitelny s funkciou sudcu, ¢o v doterajSej pravnej uprave
nebolo. Ak bolo zdmerom predkladatel’a rozsirit’ skutkové podstaty, tieto neodovodnil t. j.
neuviedol relevantné dovody preco sankcia ulozena v trestnom konani nie je dostacujuca.

Mozno konStatovat’, ze tymto navrhom sa umoziuje duplicitny postih sudcov za ten
isty skutok v trestnom a aj v disciplinarnom konani bez d’alSieho. Je to nepripustny stav,
v rozpore so zasadou Ne bis in idem.

Uvedené zmeny reaguju na nepripustni zmenu pri disciplinarnom stihani sudcu, ktory
bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti. NavySe za situacie, ked’
podl'a navrhu predkladatel'a moéze byt prisediaci disciplinarneho senétu za takyto trestny ¢in
odsudeny.

Tito pripomienku povaZujeme za zasadnu.

33. K hmotnopravnej uprave disciplinarnych previneni

Predkladatel’ vypracoval novy nadvrh zédkona s tym, Ze uz ostatnou zmenou ustavy (¢l
142 ods. 2 pism. ¢)) ,,cielene vytvoril priestor pre vznik predkladaného navrhu zakona, ktory
md nahradit' sucasnu nekonzistentnu pravnu upravu a zaviest jednotnu upravu
disciplinarneho konania tak, aby bola v sulade s platnym znenim ustavy” ateda je
predpoklad, Ze ma navrhovatel’ zdkona riadne rozanalyzovany sucasny pravny stav a tieZ jeho
dopady. Pri tak zasadnej zmene, ako je Uplne nova pravna uprava disciplinarneho konania,
ktord by sa mala zafat bezproblémovo aplikovat, neobstoji tvrdenie predkladatel’a
v dovodovej sprave, ze ,, navrh zdkona je koncipovany vylucne ako procesny predpis a jeho
ambiciou nie je sustredovat don hmotnoprdavnu upravu, ktora teda nadalej zostava sucastou
statusovych zakonov. Hmotnopravnou upravou v tomto pripade netreba rozumiet len upravu
Jjednotlivych skutkovych podstat disciplinarnych deliktov a disciplinarnych sankcii, ale aj
otazky ako zanik disciplinarnej zodpovednosti, ¢i zahladenie disciplinarneho postihu, ktoré
nadalej zostavaju sucastou statusovych zdkonov* ato ztoho dovodu, Ze disciplinarne
previnenia su pre dotknuté pravnické profesie uplne roztriestené (podrobné alebo okrajovo iba
pomenované disciplindrne previnenia), pritom po novom by mal o vSetkych rozhodovat
rovnaky subjekt. Uvedenym oddvodnenim si predkladatel zjednoduSuje pripravu tak
zavazného a v podmienkach SR iuplne nového pravneho predpisu. Pre ucely fungovania
nového systému disciplinarneho konania je nevyhnutné aby predkladatel’ rozanalyzoval aj
dotknuté hmotnopravne upravy. Ako priklad uvaddzame hmotnopravnu upravu pre
disciplinarne stihaného:

1. prokuratora

§ 188 zikona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov

(1) Disciplinarnym previnenim je
a) zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti prokuratora,
b) spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho svedomitosti a nestrannosti
pri rozhodovani,
¢) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost’ prokuratury.
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(2) Disciplinarne previnenie je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu
nesplnenej alebo porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie
prokuratora alebo iné pritazujiuce okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.

(3) Disciplinarnym previnenim nie je konanie, ktoré je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

2. exekutora
§ 220 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov

(1) Disciplindrnym previnenim je zavinené poruSenie povinnosti pri vykone cinnosti
exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie sl'ubu, spravanie, ktorym narasa
dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone Cinnosti, ktora je
nezluditelnd s funkciou exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré
ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplindrnom konani.

(2) Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinairnym previnenim, ak vzhladom na
povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce
okolnosti je jeho Skodlivost zvySend. Zavaznym disciplindrnym previnenim je aj nezaplatenie
pravoplatne ulozenej peiiaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

3. notiara

§ 91 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov

(1) Disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo opédtovné poruSenie povinnosti pri
vykone ¢innosti notara vyplyvajicich z tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 1a) zavinené zdvazné
alebo opdtovné porusenie inych povinnosti vyplyvajicich z tohto zadkona, z Etického kodexu notara, z
interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa zavaznym alebo opatovnym
spdsobom nartisa dostojnost’ a vdznost’ notarskej profesie a pokracovanie vo vykone ¢innosti, ktora je
nezlucitelnd s vykonom ¢innosti notara. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie notara,
ktoré ma& za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplinarnom konani, a tiez
nereSpektovanie pravoplatne ulozeného disciplindrneho opatrenia.

4. sudcu
§ 116 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

(1) Disciplinarnym previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,
b) spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania a o Usili ukoncit' sudne konanie
spravodlivo a bez zbyto¢nych priet'ahov,
¢) nepreukazanie pozadovanych vysledkov v préci sudcu na zdklade hodnotenia sudcu s vyrokom
"nevyhovujuci"”,
d) nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 ani v dodato¢nej lehote urcenej
sudnou radou,
e) pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej latky, ak nejde o
disciplinarne previnenie podl’a odseku 3 pism. a); ak sa sudca na vyzvu predsedu siidu alebo predsedu
prislusného sudu vyssieho stupna odmietne podrobit’ dychovej skuske na uréenie objemového percenta
alkoholu v krvi alebo lekdrskemu odberu a vysetreniu krvi alebo iného biologického materialu, ma to
rovnaké pravne nasledky, ako keby bol pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok,
f) nesplnenie povinnosti podat’ pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1 v ustanovenej lehote alebo
uvedenie neuplnych udajov alebo nepravdivych udajov vo vyhldseni podla § 31 ods. 1.

(2) Zavaznym disciplinarnym previnenim je
a) vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato,
b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhladom na
povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce
okolnosti je jeho skodlivost’ zvySena,
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c¢) opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 ani v dodatocnej
lehote urcenej sidnou radou, imyselné uvedenie netplnych udajov alebo nepravdivych udajov v
majetkovom priznani alebo v ¢estnom vyhlaseni podl'a § 32,

d) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v disciplindrnom konani,

e) svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca spdsobi
znacnu Skodu alebo iny obzvlast’ zdvazny nasledok,

f) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,

g) opakované nesplnenie povinnosti podat’ pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1 v ustanovenej lehote
alebo opakované uvedenie netplnych udajov alebo nepravdivych udajov vo vyhldseni podla § 31 ods.
1,

h) opakované nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s
vyrokom "nevyhovujuci", ak ide o hodnotenie sudcu vykonané podla § 27a ods. 1 pism. e),

i) porusenie povinnosti spiiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely &as trvania funkcie sudcu.

(3) Zavazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu je
a) vykon funkcie sudcu pocas nariadenej pohotovosti sudcu a pocas pracovného €asu pod vplyvom
alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,
b) spachanie zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné
disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie,
¢) nespodsobilost’ sudcu hodnovernym spésobom preukazat’ statocnost” pdvodu majetkového prirastku
alebo statoc¢nost’ pévodu samotného majetku v konani podl'a osobitného predpisu,12)
d) konanie uvedené v odseku 2 pism. a), c) a i), ak je vzhladom na povahu porusenej povinnosti,
spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujiuce okolnosti nezlucitelné s funkciou
sudcu,
e) porusenie zakonnych podmienok nahodného pridelovania veci senatom, sudcom a sidnym
uradnikom a nahodného prerozdel’'ovania uz pridelenych veci,
f) nepreukazanie pozadovanych vysledkov v préci sudcu na zéklade hodnotenia sudcu s vyrokom
"nevyhovujuci", ak predchadzajuce dve hodnotenia sudcu boli s vyrokom "nevyhovujuci",
g) porusenie povinnosti spiiiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti spo&ivajuce v obchodnych,
majetkovych alebo financnych vzt'ahoch s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu vyplyvajuce
zo stanoviska sudnej rady prijatého v ramci dohl'adu stidnej rady podl'a osobitného predpisu.12)

Blizsie k disciplinArnym previneniam sudcov, je potrebné uviest, ze skutkové podstaty

disciplinarneho previnenia sudcov pdvodné predchadzajuce upravy, ¢i uz znenia predchadzajucich
zakonov alebo predchadzajiceho znenia § 116 boli konstituované obdobne ako vysSie uvedené
disciplinarne previnenia inych pravnickych profesii. Zmenami pravnej Upravy sa neustale ustanovenie
§ 116 menilo, dopiiialo a rozsirovalo, ¢o v kone¢nom désledku ma za nasledok nezrozumitelnost’
a duplicitu v disciplinarnych previneniach.
Ustanovenie § 116 pomenuva skutkové previnenia, ktoré pri niektorych previneniach sa
opakuju, ale inym pomenovanim. Ako priklad moZno uviest' preverovanie majetkovych
pomerov, preverovanie majetkovych priznani, v ktorych sudca deklaruje majetkové pomery;
porusenie povinnosti sudcu, ktoré zahfiia aj dodrziavanie zasad sudcovskej etiky, pri¢om
porucenie sudcovskej sposobilosti je poruSenim moralneho Standardu a integrity sudcu, ¢o
zahfnaji obsahom aj zasady sudcovske;j etiky.

Skutkové previnenia sa prelinaji v jednotlivych odsekoch a pismenéch, aj ked” podvodnou
predstavou bolo nastavit’ skutkové previnenia a ich sankcionovanie v zavislosti od zvySenej
zavaznosti. Neustalymi zmenami sa stratil ucel a vznikli nejasnosti v skutkovych podstatach,
za ktoré ma byt’ sudca sankcionovany.
Podrobnejsie uvadzame:
1. Skutkové previnenia vo vztahu k povinnostiam sudcu upravuje ods. 1 pism. a) a pri
zavaznejSom aj ods. 2 pism. b)
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34.

35.

2. Skutkové previnenia vo vztahu k nepreukdzaniu pozadovanych vysledkov v praci
upravuje ods. 1 pism. c), pri opakovanom ods. 2 pism. h) a k vyroku hodnotenia sudcu
aj ods. 3 pism. f)

3. Skutkové previnenia vo vztahu k spravaniu sudcu upravuje ods. 1 pism. b), pri
zvysenej Skodlivosti ods. 2 pism. b)

4. Skutkové previnenia vo vztahu k majetkovym priznaniam upravuje ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. ¢) a pri miere zavinenia, inych pritazujucich okolnosti aj ods. 3 pism. d)

5. Skutkové previnenia vo vzt'ahu k majetkovym pomerom (ostatna novela) upravuje
ods. 3 pism. ¢)

6. Skutkové previnenia vo vzt'ahu k pisomnému vyhldseniu upravuje ods. 1 pism. f), pri
zvysenej Skodlivosti ods. 2 pism. b) a eSte aj samostatne pri opakovani ods. 2 pism. g)

7. Skutkové previnenia vo vztahu ked’ je sudca pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo
psychotropnej latky ods. 1 pism. e), pri zvySenej Skodlivosti upravuje ods. 2 pism. b)
a este aj samostatne pocas nariadenej pohotovosti sudcu a pocas pracovného casu ods.
3 pism. a)

8. Skutkové previnenia vo vztahu k sudcovskej spdsobilosti upravuje ods. 2 pism. i), pri
miere zavinenia a inych pritazujicich okolnosti ods. 3 pism. d) a ostatnou novelou
eSte aj ods. 3 pism. g)

9. Skutkové previnenia vo vztahu k prietahom v disciplindirnom konani upravuje ods. 2
pism. d) a tiez ods. 3 pism. b)

10. Skutkové previnenia vo vztahu k nestrannému a nezaujatému rozhodovaniu ods. 2
pism. a) a pri miere zavinenia aj inych pritazujicich okolnosti aj ods. 3 pism. d), pri
prietahoch v sidnom konani aj ods. 2 pism. f) a tiez pri svojvol'nom rozhodnuti so
zavaznym nasledkom a zna¢nou $kodou aj ods. 2 pism. e)

11. Skutkové previnenie vo vztahu k poruseniu ndhodného pridel'ovania veci sendtom,
sudcom a ndhodného prerozdelovania ods. 3 pism. e)

Na zéklade uvedeného je vhodné urobit’ kompletni analyzu disciplindrnych previneni a
ich néslednt upravu. Zdmerom tejto pripomienky nie je, aby skutkové previnenia vSetkych
pravnickych profesii zahrnuté v tomto disciplindrnom procese mali jednotnu Struktaru. Touto
pripomienkou je potreba upozornit' na nedokonalosti platného znenia, ¢o modze byt tieZ
dovodom na predlZovanie celého rozhodovania v disciplindrnom procese po novom
nastaveného systému disciplindrneho sankcionovania a staZenie prace disciplinarnych
senatov pre nejasnosti a nejednoznacnosti pravnej upravy. Predpokladdme, Ze zamerom
zakonodarcu, je schvalit’ taky novy zakon, pri ktorom by hned’ od zaciatku aplikovania, nebol
dovod na viaceré upravy.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

V ¢l VI (zakon €. 185/2002 Z. z.) absentuje pravna uprava navrhovej kompetencie pri
procese vol’by prisediacich disciplinarnych senatov

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

V ¢l VI (zékon €. 185/2002 Z. z.) navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v
§27i na konci pripaja tato veta:

»Ak na pripravu materidlov alebo zaujatie stanoviska je potrebna SirSia odborna priprava,
predseda stdnej rady moze zvolat’ pracovné stretnutie Clenov sudnej rady; na pracovnom
stretnuti sudna rada nerozhoduje a neuplatituje postup rozhodovania podla § 6 ..
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36.

Odovodnenie:

Navrhovana tprava nadvizuje na dovodovu spravu k § 10, ale aj na sucasnt aplikaciu
ostatnych noviel zdkonov suvisiacich sreformou sudnictva, v spojeni s realizaciou
kompetencii stidnej rady. Doplnenie ustanovenia § 27i umoziluje zvolanie pracovného
stretnutia ¢lenov sudnej rady, ktoré ma slizit' na pripravu dokumentov a s tym stvisiacu
diskusiu k rozpracovanym materidlom. Pracovnd porada mdze byt zvolana tiez za t¢elom
vyhodnocovania pripomienok oslovenych subjektov (napr. predsedov sudov, sudcovskych
samosprav). Ak je na plnenie konkrétnych tloh sudnou radou zvolena komisia, moézu byt’
predmetom pracovného stretnutia ¢lenov sudnej rady rozpracované materidly, pri ktorych je
potrebna SirSia odbornéd diskusia vSetkych Clenov sudnej rady. Na pracovnej porade sudna
rada nebude rozhodovat’ o skuto¢nostiach, ktoré¢ st predmetom rozhodovania sudnej rady na
zasadnuti. Pracovnu poradu bude zvolavat’ predseda stidnej rady mimo zasadnutia sudnej rady
podla potreby. O obsahu pracovného stretnutia a termine zvolania predseda sudnej rady bude
vopred informovat vSetkych ¢lenov sudnej rady obvyklym sposobom pre komunikéciu.
K predmetu pracovného stretnutia sa odoSli ¢lenom stdnej rady potrebné dokumenty.
Z pracovnej porady sa vyhotovi zaznam. Pracovné stretnutia maju za tlohu napomoéct’ ku
kvalite, efektivnejSiemu a U¢innému plneniu Uloh sudnej rady. Navrhovana legislativna
Giprava si vynutila aj aplikaéna prax pri napliiani uloh ostatnych noviel zikonov s dérazom na
zakonné lehoty, ktorymi je sudna rada viazana.

Tito pripomienku povaZujeme za ziasadnu.

Za ¢lanok VI navrhujeme vlozit’ novy ¢lanok VII v zneni:

Zakon €. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona &. 517/2008 Z.z., zikona &. 59/2009 Z.z., nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky
¢. 290/2009 Z.z., zakona ¢. 291/2009 Z.z., zakona ¢. 318/2009 Z.z., zakona ¢. 33/2011 Z.z.,
zakona ¢. 192/2011 Z.z., zékona &. 467/2011 Z.z., zakona ¢. 335/2012 Z.z., zakona ¢.
195/2014 Z.z., nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & 216/2014 Z.z., zakona &.
322/2014 Z.z., zakona ¢&. 87/2015 Z.z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &.
374/2015 Z.z., zakona ¢. 125/2016 Z.z., zakona ¢. 301/2016 Z.z., zakona ¢. 2/2017 Z.z.,
zakona €. 152/2017 Z.z., zakona €. 18/2018 Z.z., zakona ¢. 275/2018 Z.z., zakona ¢. 282/2019
Z.z., zakona ¢. 62/2020 Z.z. a zakona ¢. 423/2020 Z.z. sa meni takto:

1. V § 24b Stvrtej vety sa vypusta bodkociarka a slova ..to neplati pre disciplinarne
Kkonanie*.

Odovodnenie:

Vzhladom na presun disciplinarnych konani na Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky aich nové konStituovanie a zaroven aj zamer predkladatela, aby zlozenie
disciplinarnych sendtov v pocte ma byt vzdy neparny, je potrebné starti ipravu mozného
parneho zlozenia vypustit’.

2. V § 45 ods. 7 pism. f) sa slova ..navrh na zalatie disciplinarneho konania*
nahradza slovami ..disciplinarny navrh®.

Odovodnenie:
Ide o zosuladenie novej terminoldgie stvisiace s disciplinarnym konanim.
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37.

38.

3. V § 60 sa vypust’a odsek 3

Odovodnenie:

Vzhl'adom na nastavenie novych procesnych pravidiel vramci disciplindrneho
konania a v stvislosti s novym zdkonom o disciplindrnom poriadku  Najvyssiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky, je potrebné opravnenie pre disciplindrny senat vo
veci rozhodovania o namietkach c¢lena revizneho oddelenia proti rozhodnutiu predsedu
sudu, vypustit’.

4. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 32 znie:
»32) § 13 a nasl. zakona <. ..... o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.“.

Odovodnenie:
Upravuje sa znenie odkazu pod ¢iarou vzh'adom na neaktualne znenie.

Za novy ¢lanok VII navrhujeme vlozit’ novv ¢lanok VIII v zneni:

v

Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s
reformou sudnictva sa meni takto:

V ¢l. XXX sa vypusta druha veta.

Odovodnenie:

Navrhuje sa zruSenie docasnej ucinnosti ustanoveni suvisiacich s opravnenim Studnej
rady Slovenskej republiky vyslovit' nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny cin
ohybania prava, nakolko neexistuju dovody potreby docasnej uc¢innosti. Docasna ucinnost’
uvedenych ustanoveni pri ich prijimani v legislativnom procese nebola ani predkladatelom
vecne odovodnend. Predkladatel’ v odovodneni navrhovanej pravnej Upravy uviedol len
»Navrhuje sa, aby mechanizmus vyslovovania suhlasu s trestnym stithanim sudcu pre trestny
¢in ohybania prava tak ako sa navrhuje mal docasny charakter a uplatioval sa 3 roky. Na
tento ucel sa navrhuje, aby tieto ustanovenia stratili uicinnost 1. janudra 2024. .

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

V &. VII (Uéinnost’) navrhujeme posunut’ Gi¢innost’ zakona, minimalne do 01.01.2022.

Odovodnenie:
Vzhl'adom na dlZku trvania legislativneho procesu, neredlnost’ ¢asovych horizontov
a moZznosti implementacie navrhujeme zmenu datumu ucinnosti zakona.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.
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