Tiene a nadeje justicie

Vslovenskych pomeroch je uZz oSuchanou frazou
konstatovanie, Ze justicia je dlhodobo jednou z najmenej
déveryhodnych v Eurdpskej unii a treba s tym nieco robit.
Nazorov preco to tak je a Co by sa vlastne malo urobit je
mnoho, asu spravidla diametrdlne odlisné ak sa pytate
v justicii samotnej alebo mimo nej.

Nieco sa stalo

V 90-tych rokoch museli sudcovia zviest naro¢ny zapas na
zrovnoprdvnenie sudnej moci svlddou a parlamentom.
Podarilo sa. Trojdelenie verejnej moci je v Ustave a sudcovia
su ustavni Cinitelia uZ viac ako 20 rokov so vSetkymi
pravomocami aj zodpovednostou. Mali sme v rukach vsetky

tromfy stat sa etablovanym justi¢nym systémom, ktory sa vyrovna aj najvyspelejSim statom
EU. Namiesto toho sme na samom konci hodnotenia Eurobarometra vo vnimani stdnej
nezavislosti verejnostou. Na otdzku preco, treba najprv hladat odpovede v minulosti. Co sa
v justicii stalo:

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 hlavny smer v postupne sa
formujucej justicii na principoch demokracie urcovala politickd moc. Jej nastavenie na
autokratické spb6soby vladnutia (najma vlady Vladimira Meciara a Réberta Fica) sa
naplno prejavilo aj v justicii. Napriek zakotveniu samostatnej sidnej moci v Ustave sa
formalne nezavisli sudcovia ocitli na dlhé roky v autokraticky oviadanom systéme,

Vytvorenie sudnej rady vroku 2002 ako najvysSieho orgdnu sudnej moci bolo
nespornym uspechom nasej justicie. A hoci v doterajsej histérii v nej sudcovia mali vidy
majoritu, v ¢ase kedy na ¢ele sudnej rady a sucasne aj najvyssieho sudu stél jeden muz,
zlyhavala ako nezavisly organ. Tento muz, ktory funkcie v sudnictve prestriedal aj
s funkciou ministra spravodlivosti, brilantne vSetkym ukazal ako sa treba pohybovat v
,mutnych politickych vodach” a ziskat silné politické krytie pre faktické ovladnutie
justicie. Boli tak roky, kedy voci histke verejne sa ozyvajucich sudcov, nespokojnych
s tymto stavom, stala ,nepriestrelna stena” z jedného politického spektra, ovladajuca
vsetky klucové pozicie vState aj v justicii. Vtedy sa sudcovia zacali delit na
Po zmene rozlozenia vladnucich politickych sil sa postupne menilo aj vedenie justicie.
Stdle viac silneli hlasy, aby sa sudnej moci nastavili mantinely zamedzujlice jej
zneuZivanie na osobné mocenské ciele a korupciu. Ich opravnenost sa potvrdila, ked
zacali prenikat na verejnost dokazy, Ze v justicii sa vytvorilo optimalne podhubie na jej
prerastenie sietami Hmly, Burky, Plevelu, Judasa, a inymi vaznymi podozreniami, ktoré
maju fatadlne nasledky na uz aj tak alarmujico vysoku nedoveru v slovenské sudy.



Nieco sa musi stat

Zhrnuté a podciarknuté, pokial' by sudcovia dokazali vykonavat moc, ktora im bola pre 20-timi
rokmi zverena tak, Ze by v spoloCnosti fungoval prirodzene reSpektovany a déveryhodny
systém sudnej ochrany, nebol by dovod na zasahy a okliesStovanie tejto moci. Jednym dychom
vsak treba zdoraznit aj to, Ze k zneuzivaniu sudnej moci, vratane prokuratury a policie, v tak
nebyvalom rozsahu ako sa ukazuje na Slovensku, by nemohlo dojst bez politického krytia, resp.
priamo na objednavku vladnucej politickej moci, ktora na tom tiez profitovala.

Zo sudcovského stavu dnes zaznieva silna kritika prebiehajucich alebo planovanych zmien
v sidnom systéme. Vnimaju ich ako snahy o oslabenie sidnej moci a postupny rozklad
pravneho Statu. Vo vztahu k dobe tzv. harabinizacie sudnictva medzi sudcami rezonuje otazka,
dokedy sa budu delit na tych, ktori boli za Harabina a proti nemu; na tych, ktori sa ozyvali alebo
boli ticho; na tych, ktori podpisali v roku 2009 prehlasenie sudcov Pat viet proti potieraniu
slobodného vyjadrovania nazorov, atych, ktori ho nepodpisali. Takéto otazky su
nepochopenim podstaty problému. Alebo (o je horsie), jeho cielenym zahmlievanim. V justicii
sa nieco stalo. Nieco, ¢o vazne narusilo zakladny pilier jej existencie — nezavislé a nestranné
rozhodovanie sidov. Namiesto toho sa rozhodnutia sudov stali dobre vynosnym predmetom
obchodovania v sieti ,,nasich sudcov” a justicia prostriedkom na upevnovanie moci v State.

Snahy o radikalnu reformu zle fungujiceho systému v justicii museli prist skor alebo neskor. A
sudcovia nesu kolektivnu zodpovednost za dovody, ktoré mechanizmus snah na presadenie
takejto reformy spustili. Reforma by vSak rozhodne nemala byt itokom na nezavislost stiidnej
moci, ale cesta k jej opdatovnému nastoleniu. Na druhej strane pomyselnych vah je totiz
rozhodujtce, aby sa s vanickou nevylialo aj dieta, a prili$ rychlo tlatené, nespravne nastavené
a dostatocne kvalitne nepripravené zmeny este viac nezhorsili pristup ludi k spravodlivosti.
A tym aj spolocensku vaznost a déveru k justicii.

Co sa deje

Formalne sa tzv. doba harabinizdacie v justicii skoncila v roku 2014, kedy symbol tejto doby
skondil na Cele sudnej rady a najvyssieho sudu, a po strate politického krytia sa mu do vedenia
justicie uz nepodarilo vratit. Vdaka dolezZitej zmene zdkona uZ tieto dve najvyznamnejsie
justi¢né funkcie nemodze zastavat jedna osoba. Tym sa obmedzila vyrazna koncentracia moci
v rukach jedného funkcionara, umoZziujica autokratické riadenie justicie.

Sudna rada vSak nadalej zostala teréom verejnej kritiky pre jej kontroverzné rozhodnutia
a preto, Ze neriesila to, ¢o riesit mala. V roku 2020 doslo k vyraznej personalnej obmene
v zloZeni a vedeni sidnej rady, a tieto zmeny sa zasadne prejavili aj v sposobe jej fungovania.
Aj navonok je zjavné, Ze medzi ¢lenmi sidnej rady pri rozhodovani a hlasovani uz neexistuju
separatne dohody podla toho, kto za koho bol do sudnej rady nominovany alebo ku ktorému
nazorovému pradu patri. VSetci rozhoduju autondmne, podla vlastného néazoru
a presvedéenia. Cinnost sudnej rady je maximalne transparentna a verejne kontrolovatelna.

Zmenila sa ¢innost hodnotiacich komisii sudcov, ktoré doposial' hodnotili sudcov s vysledkom,
Ze takmer vsetci su ,vyborni“. Nanovo vytvorené hodnotiace komisie zacdali pracovat inym
systémom, ktory by mal podstatne zlepsit objektivitu hodnoteni sudcov.



Sudna rada prijala transparentné kritéria pre obsadenie ¢lenov vyberovych komisii na funkcie
sudcov a ich kariérny postup, a kazdy uchadza¢ o clenstvo v tychto komisidch musi prejst
verejnym vypocutim. Efekt sa dostavil a nie vSetci, ktori prejavili zaujem a boli navrhnuti, mézu
byt za sidnu radu vo vyberovych komisiach.

Dal$im vyznamnym krokom k ozdraveniu justicie je vytvorenie kontrolnych komisii a sekcie
vyhladdvania stdnej rady. Spoloéne novym spdsobom hibkovo preveruji majetkové priznania
sudcov a kandidatov na funkcie sudcov; aj predpoklady ich sudcovskej sposobilosti a ¢i nie su
u nich podozrenia z prepojenia na organizovany zlocin.

Sudna rada aktualne pracuje na podrobnych etickych pravidlach pre sudcov a zaktivizovala sa
v rieSeni etickych dilem sudcov. Posun nastal aj vo vnimani potreby zomknutia vSetkych
relevantnych sil v justicii za uc¢elom obnovenia dbvery v sudny systém a jeho efektivne
fungovanie. Predseda sudnej rady otvoril v tychto diioch pilotny projekt spoluprace a vymeny
nazorov pre zastupcov organizovanych aj formdlne neorganizovanych sudcov.

Od augusta 2021 zacina nova éra fungovania NajvysSieho spravneho sudu, ktory okrem
vyznamnej agendy spravneho sudnictva bude vykonavat aj disciplinarnu pravomoc nad
sudcami, prokurdtormi a notdrmi. Sidna rada splnila Uplne novd, naro¢nu ulohu a vybrala vo
verejnom vyberovom konani prvych sudcov tohto sudu zradov sudcov aj nesudcov.
Buducnost ukaze, ¢i boli vybrani ,,najlepsi z najlepsich” a ¢i vyber nesudcov rovno do najvysse;j
sudnej instancie prinesie oCakavany efekt vacsej diverzity ndzorov a skdsenosti, atym aj
kvalitnejSie sudne rozhodnutia.

Zmanipulované vyberové konania novych sudcov, na vyssie sudcovské funkcie a predsedov
sudov boli v minulosti délezitym nastrojom , krivenia” a zneuZivania sudnej moci. Zavedenie
hromadnych vyberovych konani znacne eliminovalo mozZnosti ich ovplyviiovania v prospech
vopred vybranych uchadzacov. V sucéasnosti sa vo vyberovych konaniach okrem velmi
naroc¢nej odbornej casti kladie ¢oraz vacsi déraz na spoznanie celkovej osobnej integrity,
profesiondlnej odolnosti azruénosti, a moralneho Standardu kandidatov. Priudrzani
nastoleného trendu sa sudnictvo moéZe znacne ozdravit prichodom novych, odborne aj
moralne vyspelych osobnosti. Je vSak na Skodu, Ze pri vybere sa precenuje kritérium znalosti
cudzieho jazyka na najvyssej odbornej Urovni, a do systému alebo ku kariérnemu postupu sa
kvoli tomu nedostanu inak velmi dobre pripraveni a vhodni uchadzadi.

Co by sa malo diat inak

Vo vztahu k prebiehajucemu reformnému procesu v justicii ma ¢asto napadlo prislovie, Ze ,aj
cesta do pekla mdzie byt vydlazdend samymi dobrymi Umyslami“. Nespochybriujem
opodstatnenie a nutnost zreformovat slovensku justiciu tak, aby naplfiala poslanie a tlohy,
ktoré od nej spolo¢nost pravom pozaduje. Nesmie sa vsak robit reforma pre reformu. Aby sa
za kazdu cenu stihla zrealizovat v aktudlnom funkénom obdobi vladneho zoskupenia, bez
potrebnej odbornej diskusie, zvazenia vsetkych relevantnych nazorov a primeraného
Casového priestoru na legislativny proces. Vysledkom nepripravenych zmien je aplikacny
chaos, neistota na sudoch, prietahy v konaniach a frustracia verejnosti. Je zIé, ked sudcovia
a sudna rada dostanu na pripomienkovanie zdsadnych ndvrhov zakonov tak kratky cas, Ze
nemaju dostatoény priestor na ich riadne prejednanie a pripravu pripomienok; a ked sa to



opakovane deje v hlavnych dovolenkovych sezénach. Je zlé, ked sa napokon zakon prijme bez
zohladnenia pripomienok a dévody preco tomu tak je, nie su jasne komunikované. Reforma
by sa nemala robit ako vybavovanie Uctov so ,zlymi sudcami”, ktori si nezasltZia skuto¢nu
pozornost a zohladnenie aj ich ndzorov. Justiciu treba vycistit od tych, ktori nepatria do talara
a nastavit podmienky pre vykon sudnej moci tak, aby sa dodrzali vsetky Standardy
demokratického modelu studnictva a minulost sa v justicii nemohla zopakovat. Bez potrebnej
sucinnosti s vacSinou sudcovského stavu a ich presvedcCenia, Ze zvolena cesta ide spravnym
smerom, bude dosiahnutie ciela velmi tfnistou cestou. Je viac ako pravdepodobné, Ze
narychlo vynutené zmeny zaniknu spolu s vlddnym zoskupenim, ktoré je ich nositelom.

V Bratislave 19. jula 2021
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