Clen stidnej rady Ludovit Bradag:
Cast’ sudcov uznava moralne pravidla len naoko
[26.07.2021; tyzden.sk; Rozhovory, 13:54; Simon Jeseridk]

Doveru v justiciu nezvySime v dohl’adnej dobe, v horizonte desiatok rokov Ziadnym
sebe lepSim legislativnym opatrenim. Dévera je krehka vec a zavisi na tom, ¢omu
hovorime ¢lovecdina hovori v rozhovore sudca a ¢len Stidnej rady Cudovit Bradac.

Eurostat zverejnil prieskum verejnej mienky zaloZeny na pocite Pudi vyplyvajuci z pocitu
Pudi z justicie, prokuratiry a z celého systému. Slovensky sudny systém je druhy
najmenej doveryhodny. Preco si myslite, Ze 'udia maju tento dojem?

Boli ¢asy, ked’ sme na tom boli o nieco lepsie, no nikdy nie diametralne lepSie. Neboli sme
prebornici v dovere v justiciu a jej kredibilitu. Vysledok prieskumu v doveru justiciu nie je
prekvapivy. Ako ste spravne poznamenali, nedovera je pocit, ktory je pritomny v spolo¢nosti.
Myslim si, ze keby §lo o raciondlne a objektivne ukazovatele, tak vzhladom na pocet
prejednavanych veci, by dost’ vysoké percento sidnych rozhodnuti obstalo.

Problém teda nie je v kvalite rozhodnuti? Nemaji Pudia ti neddveru aj preto, Ze tie sudy
trvaja Sialene dlho? Napriklad spory o pozemky s pozemkovym fondom mézZu trvat’
dekdadu. Hovorime o obdobnom probléme ako mame v Statnej sprave, ergo, Ze mame
priliSne prebyrokratizovany pravny systém? Vedeli by ste povedat’ nejaky priklad z
praxe? mame druhii najvisiu nedéveru vodi justicii v EU, aké st toho désledky na celi
spolo¢nost’?

U nas je podl'a mina velmi spochybneny samotny systém demokratického usporiadania
spolo¢nosti. ZvySuju sa negativne nalady a ndklonnost” ku konspiraénym teoériam o vselicom
moznom. Ako keby l'udstvo nesmerovalo intelektom nahor, ale do prepadliska. Je to celkova
strata dovery v demokraticky §tat ako taky. Potom l'udia volaji po vodcovi, ktory toto vSetko
odstrani. Nikto to nikdy neodstrani, iba to moze zakryt. VSetky diktatlry boli o tom, Ze prikryli
problémy a utlmili ich. Sloboda nie je anarchia, vzdy narazime na plot niekoho iného. Musime
zit' v rdmci nejakého vymedzeného priestoru a ten plotik reSpektovat, aj ked’ tam nie je.
Toto nie je vzité u nas, chyba tomu minimalne sto rokov takého spdsobu zivota, aby sme sa
naucili tymto spdsobom Zit'. Potom su tie nedostatky aj problémy, ktoré vyplyvaji z politiky a
fungovania Statu. VSetko sa to obracia proti nositel'om demokracie, lebo st nedéveryhodni. A
takisto aj sudnictvo. Darmo vidcSina sudnych konani znesie porovnanie a hodnotenie so
zédpadnymi demokraciami, ale ked’ systému ob¢an nedoveruje a je to zalozené na veciach, aké
sa u nds stali, tak ¢o s tym narobite? Toto je problém u poctivych sudcov, lebo to vnimaji
podobne, ale maju jeden problém: nechcu prekrocit’ vnimanie toho problému za hranicu
vlastného ja alebo vlastnej skupiny, v ktorej sa oni pohybuju a o ktorej su presvedceni, ze ta je
v poriadku, Ze tam neexistuje korupcia. Toto je masa tej ambivalentnej ml¢iacej vacSiny, ktora
ni¢ nema spolo¢né s tymito praktikami, ktoré vyplavali na povrch za posledny rok. Chce to
riesit’, ale nechce sa do toho zaangazovat, lebo oni su ti poctivi.

Prave preto, Ze som poctivy, by som sa zaangaZovat’ mal.

To je presne to, o vravim. Nemame zazity spdsob Zivota vo verejnom priestore, ktory by
vzniesol poziadavky a kritéria demokratickej spolo¢nosti. Jednoducho, ¢o ma nepali, nehasim.
Co funguje vo vyspelych demokratickych spoloénostiach, kde sa nepovazuje ten, ¢o oznami
policii, Ze tu mi niekto zle zaparkoval, za udavacstvo. To je jednoducho oznamenie, Ze tu sa
pacha nieco, €o je proti pravidlam. Alebo tato hystéria okolo kajiicnikov —no dobre, st to osoby,
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ktoré pochybili. Moralne nie su ¢isti, ale vd’aka nim prichddzame na veci, ktoré tu zatazovali
spolo¢nost’ dlhé roky nehordznym sposobom. Ale ako keby sa hl'adali dovody, Ze st to prasivci,
ktorych netreba brat’ na vedomie a netreba im verit. Uz vel'a odbornikov povedalo, Ze to nestaci,
ze treba aj iné dokazy. Oni dostanu sice I'ahSie tresty, no pre spolo¢nost’ je vSak prospesnejsie,
ze povedia to, o vedia.

To, ¢o vyplavalo na povrch za posledné dva roky, napriklad Specidalny prokurator, je to
tak depresivne pre Pudi, Ze tomu odmietajui uverit’> Neviem. Kto sa sidnym procesom s
kajucnikmi ¢i vSetkymi procesmi poslednych dvoch rokov nevenuje na dennodennej baze
nema Sancu sa v tom vyznat’.

Ano, a na konci vas to prestane bavit'. Dosiahne to nejaky vrchol a potom to ide dole. Toto je
nebezpecie, ze otupievame. Na niektoré veci neviem odpovedat’. Je to velmi zlozité. Sme v
takej situdcii, ze ani vaSe celozivotné skiisenosti vam nedaji Sancu rozkryt’ to. To je taky
prepletenec psychologie, filozofie a moralky. Ako keby teraz vzrastala vina odporu vo vnutri
sudnictva a hlasa sa téza, Ze nikdy nebola nezavislost’ ohrozenej$ia ako teraz. Zo strany politiky.
Silné skupina sudcov si to mysli.

Oni si to myslia napriek tomu, ¢o robil Harabin a spol.?
Napriek tomu.

Clovek o tom nemusi ani vel’a vediet, aby si povedal, Ze to bolo ohrozenie. Ten ich pocit z
nieCoho prameni, len mu nerozumiem.

Ja som nedévno pisal o tom, ako vnimam rozvrstvenie v sudcovskej komunite. Desat’ percent
uplnych , korupcnikov*, desat’ percent absolutnych poctivcov a I'udi ochotnych sa angazovat’ a
80 % zvysnej trochu ambivalentnej masy, ktorad spdsobi, Ze sa kyvadlo prevazi tam alebo tam.
A momentalne mam dojem, Ze silnd skupina pomerne mladych sudcov v Bratislave vytvara
atmosféru neskuto¢nej ohrozenosti ich samotnych a sadnictva ako celku. Zasnem nad tym, ako
vzdelani l'udia z pravnickej fakulty dokazu plodit’ tieto tedrie. Na druhej strane si pamétam, ze
ja som zazil také tri viny ohrozenia nezévislosti justicie. Prva bola v 90. rokoch, vtedy
meciarizmus skutocne §liapal na podstatu nezévislosti, ale neprekrocil ur¢iti mieru a urcitt
hranicu. Druha vlna prisla kratko po néastupe Dzurindu, ked’ sa prijala novela Ustavy, sudna
rada, nové zakony o stidoch a sudcoch. Niekedy od roku 2002 sa objavili ndzory o ohrozeni
justicie. Ako pokracovali reformy, menila sa Struktira suidov aj postavenie sudcu. Vtedy
prebiehal aj zapas o Harabina, ¢i bude odvolany alebo nebude odvolany. To sa potom ani
Carnogurskému nepodarilo. Zac¢alo sa hovorit’, Ze je to hrozné, ¢o sa deje a pritom vtedy bol
spolo¢ensky vyvoj prodemokraticky. V 2006 boli vol'by a zrazu re¢i o ohrozeni prestali a zacalo
sa vysporiadavat’ prave s 'ud’mi, ktorych oni vnimali ako nositel'ov progresivnych tendencii.
Zacali disciplinarky a rozdel'ovanie odmien na Najvy$Som sude. Dialo sa to aj na nizSich
urovniach, ale nebolo to také viditeI'né. Vtedy novi nositelia sudcovskej Standardy aj zdruzenie
nekricali, ze ide o ohrozenie justicie a jej nezavislosti. To bolo v poriadku. T4 tretia vina, ti
zazivame v sucasnosti. Rok aj nieco sme v inych pomeroch, vladne ind koalicia a povazujem
ju napriek vSetkym problémom za prodemokratickd. A zasa tu niekto kri¢i, ze robia kroky pre
ohrozenie justicie. Teraz sa vratim k tomu, preco to oni tak vnimaji. Dlhodobo v sidnom stave
prevlada pocit korporativizmu a odborarskeho sturucenstva. Tym, Ze sa dala taka vysoka miera
slobody a nezavislosti sudcom, povazuji to za normu a nieCo, ¢o je opravnené. Ale v
skutocnosti nechct vidiet, Ze kazd4 sloboda a nad$tandardnd prdvomoc vyzaduje zvySenu
mieru zodpovednosti. Nemdzem Zzit' v tej slobode ako odtrhnuty z retaze. Ta sloboda nie je
anarchia a ked’ do mia dala spolo¢nost’ doveru a dala mi také opravnenie, tak odo mna vyzaduje
isty moralny Standard a vysoku mieru nezneuZzivania moci. Tento fakt istd Cast’ sudcov nevie
vnimat’. Myslia si, Ze oni su ti absolitni poberatelia osobnych vyhod, pravomoci a toho
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nadstandardu, ktory maju v ramci Statnej sluzby. VSetko, ¢o ide nad tato sféru, ked pride
politickéd zostava, ktora chce nieco upravit’ tak, aby to v legislativnej rovine, spravilo vicsie
bariéry proti takym prejavom spravania sa, aké sa vyskytli minuly rok, ked’ sa zacali odhal'ovat’
korup¢éné aféry a vézby, tak to zrazu zacne Cast’ sudcov korporativisticky vnimat’ ako utok na
to, ¢o im je ,,0od Boha dané*. Citia sa ohrozeni. Vobec im neprekaza, ze ta ohrozenost’ sa
vzt'ahuje len na tych, ¢o skuto¢ne do sudcovského talara nepatria. Ti, ¢o podplacali, zneuzivali
pravomoc a podobne. DoélezitejSie je, ze sa tu Statna masinéria, nova politicka sila, ktora vzisla
z novych volieb, snazi tym vyvolenym nie¢o obmedzit, nieCo nanutit, vnucovat’ nejaké
Standardy, nejaké moralne pravidld, ktoré my sice naoko uzndvame, ale si mimo naSich
korporativistickych mantinelov.

Ten pocit ohrozenia sudcov, je to iracionalne alebo je tam nieco pravdy?
Ono to mdze byt pravdivé, lenZe potom je to otazka, Ze kol’ki z tych 80 alebo 90 % sudcov, citi
to ohrozenie preto, ze si je vedoma, Ze majui za usami.

Ale ked’ maju za uSami, tak tie zmeny, ktoré sa planuju alebo sa spravili, tie ich nejako
ohrozuju?

Iste, lebo nikdy neviete, ¢o kedy vyleti. Kedy d’alsi kajucnik cosi povie. Ide o to eliminovat’
systém, ktory umoziiuje, aby som bol odhaleny. Ja si to inak vysvetlit neviem. Znie to asi dost’
tvrdo vo¢i mnohym, ale nech si poctivci uvedomia, Ze asi takto to funguje. A ti poctivci by sa
mali od¢letiovat’ a ddvat’ najavo, Ze ich sa to netyka a oni sa zmien neboja a neboja sa novej
legislativy, pretoze t4 sa prijima len za i¢elom ohrozit’ tych nehodnych.

AKké legislativne kroky sa prijali za 16 mesiacov po vol’bach, ktoré mézu vycistit’ systém.?
Od aprila som ¢lenom Studnej rady, tak viem, Ze ako novinka funguje nové majetkové
preverovanie, majetkové priznania sudcov. Sktima sa, ¢i je sposobily na vykon funkcie, pretoze
tam sa skutocne preveruje dost’ veci oproti stavu pred rokom. A z toho st obavy. Obavy st aj z
novej sudnej mapy. To je zasah do Struktiry sidnej organizacie a mnohych sa to dotkne. Ked’
Meciar vyrabal sadnu mapu, tak vtedy to nebolelo, lebo vznikli nové funkcie. Kto chcel ist’' na
sud, ktory mu viac vyhovoval, tak mal viac moznosti. Pocet sidov sa enormne zvysil a vznikli
nové funkcie predsedov a podpredsedov. Ked’ sa to zrusi, tak to boli, lebo ste niekde usadeny.
Musite sa prisposobit’. To je neprijemné aj pre tych poctivych. Tie viny odporu proti tomuto
spriehl'adfiovaniu a umraviiovaniu justicného pol'a nastupuji a vyzeraju a chct byt vnimané
ako varovanie pred zisahmi do nezavislosti. Ja mam takt skusenost, ze ked mame
demokratické zdkony a Ustavu, a pride autoritativny alebo kleptomansky rezim, on nepotrebuje
menit’ tieto zdkony. Vyhovuje mu, Ze zostavaju formalne demokratické. Ale preto, ze ma
svojich podporovatelov a 'udi rozhddzanych vSade, prostrednictvom svojich I'udi navodi taky
systém, Ze to funguje ako ,,nasi 'udia“. Vsetko funguje na ich obraz, pritom zédkony hovoria
nieco iné. Umenie obchadzat’ zakon je vlastné autoritativnym rezimom, ktoré navonok vyzeraju
ako demokratické. Na tom vyrastlo niekol’ko generacii I'udi a aj sudcov, lepSie sa citia v
prostredi ,,ja tebe, ty mne®, hoci oni predstavuji zdkon a pravidla. Znovu sa na zéklade volieb
vrati demokraticky systém a zrazu vidi problémy. Demokraticki I'udia v sebe nemaju ten
klanizmus sa scukavat” dokopy, aby si vytvorili svojich I'udi na svoj obraz. Su to vicsinou
nezavislé individuality.

AK vytvarame klan, uZ je to nieo pokrivené a poctivci to citia! Co sa zmeni tymito
pravidlami? Zvysi sa dovera v justiciu? Preco je to dobré?

Ja si myslim, ze doveru v justiciu nezvySite v dohladnej dobe, v horizonte desiatok rokov
ziadnym sebe lepsim legislativnym opatrenim. Ddvera je krehkéd vec a zavisi na tom, ¢omu
hovorime Clovecina. Zabiehame az do personalistiky, jednoducho potrebujeme mat’ na cele
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doveryhodnych Tudi. Toto ziadna reforma Struktiry alebo organizacie nespravi. Pokial’
nendjdete sposob, ako do cela sudov a institicii dat’ doveryhodnych a poctivych l'udi, tak ta
doveru nevybudujete za desiatky rokov. Ale doveryhodny ¢lovek mdze v rekordne kratkom
Case vytvorit’ atmosféru, ktord podstatne zvysi doveryhodnost’ tej institacie, ktoru reprezentuje.

Takze to, aby sme zvysili doveryhodnost’ 'udi v systém, nevieme ovplyvnit’ legislativou?
T4 legislativa vytvara priestor, ktory tomu napomaha. Aby sa robili lepSie vyberové konania,
aby sa lepSie hodnotilo, aby sa lepSie preverovali majetkové pomery. To znamena, Ze to je ten
tlak na ti konkrétnu societu, ktora Coraz t'azsie a tazSie bude moct’ Safarit’ ako doteraz. To
znamena, ze je to dobra cesta. Treba vytrvat. My sme teraz v takom ,,srabe“, Ze by sme mali
prudko akcelerovat’ a zacat' ti doveru budovat’ na osobnostiach. A nepolavit' ani v tej
organizacnej a Strukturalnej sfére.

Pozadie nového $éfa NajvySSieho spravneho sidu pana Nagya dava zaruky, Ze to
pravdepodobne podjde dobrym smerom. Skiste vysvetlit’ verejnosti, ¢o bude robit’
spravny sad .

Bude skiimat’ rozhodnutie spravnych organov, ¢ize akusi kontrolnu ¢innost’. To nie je ziadna
novinka, nové je iba to, Ze sa tato revizna Cinnost’ koncentruje na novom sude. Vieme, Ze
zostanu ako keby tri krajské spravne oddelenia a Najvyssi spravny sud bude tym odvolacim.
Bude to kontrolny systém pre Statnu spravu, len naviac sa stava jedinym disciplinarnym stidom
pre sudcov, prokuritorov a notarov. Uz to nebude ako doteraz, ze existovali osobitné
disciplindrne senaty spadajuce pod siidnu radu, ktord ich kreovala, ale bude to regularny sudny
organ. Je to vyrazna novinka v naSich pomeroch. Hovorilo sa o tom uz davnejsie, ale vzdy to
bola otazka politickej vole, petiazi, ochoty atd’. Poviem k tomu tol’ko — ja si myslim, Ze to preslo
aj v tej konkrétnej podobe preto, lebo sa nové vladne zoskupenie, asponl v tych pociatkoch,
vel'mi zjednotilo na tom, Ze treba doveryhodnost’ justicie posilnit’ cez tento novy sud, kde
automaticky neprejdi vSetci sudcovia z NajvysSieho stidu. A preto nastal taky boj okolo
Najvyssieho spravneho sudu, pretoZe sudcovia z Najvyssieho sudu oc€akavali, Ze oni prejdu
automaticky a ten sud sa potom doplni o 'udi zvonka. A zrazu béc, nie! VSetci museli ist’ cez
vyberové konanie. Najprv sa proti tomu postavili, potom povolili a prihlasili sa do d’al§ich kol.
Celkovo sa podarilo vybrat' 21 kandidatov. Tento pocet bude stacit, kym to predseda
Najvyssieho spravneho sidu nevezme do ruk a vypisSe nové vyberové konania, kde sa Spravny
sud doplni o d’alsich 9 T'udi, aby ten pocet bol 30 podla zékona.

Preco si myslite, Ze spravny sud poméze zvySit’ doveryhodnost’ justicie?
Lebo je novo budovany s tou ideou, Ze tam pridu ti ¢istejsi.

Nie je tam riziko, Ze sa tam dostanu ti nespravni?

Vyberové konanie je dost’ tazké a komplikované a ti kandidati su prevetrani. Ked’ som nastupil
do sudnej rady, tak proces vyberu sudcov uz prebiehal. Zachytil som len ten druhy a treti sled
a viem, aké materialy boli pripravené, ¢o ti kandidati museli predlozit’ ako hodnotenia a
motivacné listy. Boli prevetrané ich majetkové pomery. Staviame to na zelenej luke, nie je to o
tom, ze sa nieCo premenuje. Toto je skuto¢ne nové. Niektori sudcovia z Najvyssieho sudu
uznali, Ze sa neboja a prihlésili sa do vyberového konania. Stalo sa, Ze dve ¢lenky Stidnej rady
museli prejst’ grilovanim a od ich kolegov to neboli hladké otazky. Ten proces bol dostato¢ne
tvrdy, je tu vysoka zaruka, Ze su to skuto¢ne prevereni I'udia v zmysle sudcovskej etiky a
odbornosti. Je to sud, ktory vznikol ako tplne nova inStitucia. Méze navodit’ atmosféru, ktort
sme to doteraz nezazili.

Aku atmosféru mate na mysli?
Povedal by som, ze atmosféru vysokej moralnej kredibility sidnej moci.
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To je kI'icové, Ze ak tam uvidim rovnych Pudi, tak tomu za¢nem viac verit’?
Ano.

Na strane druhej napriek vSetkej mizérii a dekadencii, ktoru ¢lovek ako Harabin sposobil,
je tento Clovek dnes pre znacnu ¢ast’ elektoratu doveryhodny.

Viete, nemoze to byt postavené na tom, ze Harabin ma popularitu, vyjadrent takymi a takymi
percentami. Nie, to musime jasne povedat, ze tu je nejakd hradza. Taky spdsob v justicii
nemoze fungovat, aky on a mnohi jeho podporovatelia reprezentovali. To je jednoducho
nepripustné, my vyznavame hodnoty, ktoré su iné.

Touto optikou je kl'ic¢ové, aby tato vlada vydrzala?

Rozhodne. Tie Styri roky su vel'mi malo, ked’ sa tu striedaju také protipoélové politické masy
alebo ideologie. T4 kleptokracia vyplyva z hlbokého bolSevického presvedéenia. To, zZe
akceptuju sukromné vlastnictvo a otvorené hranice, to uz je navyse, lebo im to neublizuje. To
bol'sevické podhubie tam je.

Co sa da eSte spravit’, aby sme doveru Pudi zlepsili?

Myslim, Ze teraz sme na zaciatku tazkého obdobia, Ze tato neukoncend pandemickd situacia
rozvratila zmysSlanie a vedomie I'udi. Toto bude tazké davat dokopy a nie sa eSte starat’ o
doveryhodnost’ justicie. Musi sa v tom napredovat’, to je jasné, ale dovera v justiciu bude
okrajova zélezitost. Verejnost’ bude viac traumatizovand navratom do normalu. Alebo
nendvratom, lebo nevieme, ako to celé dopadne. V tomto smere som skeptik, ale mozno
mudrejsi budeme o rok, ak tito vlada vydrzi. Pre spravodlivost’ vel'a urobili, niet dia, aby
NAKA niekoho nezobrala alebo neobvinila, takze ten proces ocisty napreduje. Z kuloarov ida
také Steky, Ze vyvrcholenie eSte len pride. V tejto pandemickej situdcii alebo bude choroba tliet’
a hnit, alebo nastane prudky zlom. Ja som Zivotny optimista a skor verim, ze to pdjde k
lepSiemu.

Ako hodnotite Mariu Kolikovu za ten rok a pol?

To si netrafam odpovedat’, som ¢lenom sudnej rady. Mojim zaujmom je, aby stidna rada, nové
vedenie najvysSieho spravneho sidu, najvysSieho sidu a ministerstva spravodlivosti tvorili
akési SpiCky moralnej obrody. Je to ich povinnost, musia ich tvorit. Zatial nemam véazne
vyhrady, Ze by si tieto inStiticie podrézali nohy. ZaleZi mi na tom, aby fungovali v tom zaujme,
ako sme sa bavili predtym. Pani ministerka sa sprava ako politicka, to vnimam vel'mi citlivo,
ale hodnotit’ ani verejne o tom hovorit’ nebudem.
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