Otvorena reakcia na list JUDr. Javorcikovej

Prostrednictvom tlacového oddelenia sudnej rady bol vSetkym sudcom doruceny (dva krat)
list pani Javorcikovej. Dovolte predloZit ,genézu” aj moje reakcie v plynuti ¢asu a vyvoja
situdcie.

KedZe som sa v médiach docitala, Ze Katarina Javorcikova (¢lenka sudnej rady) a Jan Mazak
(predseda sudnej rady) z titulu svojho postavenia v sudnej rade tvrdia, Ze je rozdiel v
hodnoteni sudcov komisiami, ktoré pracuju teraz, oproti komisidm, ktoré pracovali v
minulosti, lebo uz tam nie je falo$nd kolegialita a su aj negativne hodnotenia, slusne som
emailom poprosila (ani nie poZiadala) vSetkych clenov sudnej rady, aby mi preposlali
hodnotenie sp6sobu prace tychto komisii, kedZze nemam ni¢ takéto k dispozicii, a teda
neviem, na zdklade ¢oho toto bolo verejnosti ozndmené.

Namiesto toho, aby mi bolo ozndmené, z ¢oho pri tychto verejnych tvrdeniach vychadzali,
priSiel vSsetkym ¢lenom hodnotiacich komisii email od JUDr. Valockej (¢lenky hodnotiacej
komisie) s tym, Ze nezacinaju novy rok veselo, lebo Marcela Kosova sa do nich obula, a nech
teda vSetky komisie oznamia, kolko sudcov doteraz hodnotili inak ako vyborne.

KedZe som bola kofrontovana, preco sa do niekoho ,obuvam” reagovala som vsetkym
sudcom s vysvetlenim o ¢o iSlo, a uviedla som, Ze si ,pan Mazak /navrhnuty do stdnej rady
poslancom Baranikom/ a pani Javorcikovda /do sudnej rady sa tieZz dostala cez politicku
nominaciu potom, ako ju nezvolili sudcovia a rychlo sa tyzden pred vstupom do rady vzdala
funkcie sudcu/ bud vymyslali, kedZe sidna rada Ziadnu analyzu prace hodnotiacich komisii
doposial nerobila, alebo rovno klamali.”

Tadto moja reakcia uréend sudcom vo vykone bola preposlana pani Javorcéikovej, ktord ju
poslala vSetkym ¢lenom sudnej rady a reagovala najskor emailom medzi ¢lenmi sudnej rady,
v ktorom uviedla, Zze ,Je dovolenkové obdobie, kedy mnohi z nas nemaju podmienky
pracovat s pocitatom. Tvoju otazku ohladne hodnotiacich komisii som si precitala v mobile a
aby som kvalifikovane na fnu odpovedala, poziadala som ¢lenku hodnotiacej komisie Dasu
Valocku, aby zistila presny pocet inych hodnoteni sudcov, ako s vysledkom vyborny.
Nasledne poziadala vSetkych ¢lenov hodnotiacich komisii o tento udaj (v ¢om nevidim nic zlé
alebo nevhodné), avsak doposial sa jej to nepodarilo kompletne zistit, pretoze jedna ¢lenka
je stale na dovolenke a nereaguje. Aj ja som sa az dnes dostala doma k pocitacu.”

Snazila som sa vysvetlit pani Javorcikovej, Ze nejde o to, Ze nie som ochotna pockat, ale o to,
Ze ked musi tieto Udaje zhanat aZz teraz, ako mohla nimi disponovat pred verejnym
informovanim o ¢innosti hodnotiacich komisii, ked'ich zjavne nemala.

Na zaver svojho emailu pani Javorcikova uviedla, Ze navrhuje, ,aby sme venovali cast
niektorého zo zasadnuti sudnej rady, ¢i uz verejného alebo neverejného (moja poznamka,
neverejné zasadnutia sudnej rady podla zakona neexistuju), ktoré by sa venovalo
elementarnym pravidldm zverejiiovania komunikacie medzi ¢lenmi sudnej rady tykajucej sa
veci, ktoré nie su prednesené verejne (moja pozndmka, info o prace v komisidch boli dané
celej verejnosti), a nie su ukoncené kone¢nym rozhodnutim, resp. uznesenim. Rovnako by



mali dotknuti ¢lenovia sudnej rady, ktori su "predmetom" kritiky alebo r6znych hodnoteni v
mailovej poste vsetkych sudcov, mat pravo na to reagovat a bolo by korektné, ak by im to
umoznili prave ti sudcovia, ktori takéto spravy pisu.”

Na zadklade toho, Ze Ziadna Statistika ¢i analyza prace hodnotiacich komisii mi stdle dorucena
nebola, urobila som si Statistiku sama a zaslala ju vSetkym sudcom.

v roku 2014 bol hodnoteny 1 sudca ako “dobry”

v roku 2015 bolo hodnotenych 11 sudcov ako “dobry”
v roku 2016 bolo hodnotenych 10 sudcov ako “dobry”
v roku 2017 bol hodnoteny 1 sudca ako “dobry”

v roku 2018 nebol nikto hodnoteny ako “dobry”

v roku 2019 bol hodnoteny 1 sudca ako “dobry”

v roku 2020 boli hodnoteni 2 sudcovia ako “dobry”

v roku 2021 boli hodnoteni 4 sudcovia ako “dobry”

K tomu som uviedla, Ze pokial ma ist o objektivne hodnotenie, asi tazko je mozné Ziadat
nejaku rocnu “kvétu” na to, kolko sudcov hodnotenych inak ako “vyborny” ma v tom ktorom
roku byt, a zaroven podla tohto poctu tvrdit, kedy sa hodnotenie vykonava konecne super.
Ak by sme prijali tuto premisu, mali by sme sa vratit k starému sposobu hodnotenia (vid roky
2015, 2016) a zrusit hodnotiace komisie. Rozdiel je v podstate len v tom, Ze v minulosti, v
zasade rovnaké podklady aké su teraz, vyhodnocoval jeden sudca, ktory bol u kazdého
hodnoteného sudcu niekto iny a bol zaroven vo vykone, a teraz tak robia v kazdej komisii
traja [udia, ktori vo vykone nie su.

Nasledne reagovala pani Javorcikova listom, ktory bol sudcom doruéeny cez kancelariu
sudnej rady a zverejneny je aj na stranke sudnej rady. K tomuto som sa vyjadrila vSetkym
sudcom nasledovne:

“Prave ste dostali list pani Javoréikovej cez tlacové oddelenie sudnej rady aj ohladne mojej
osoby . Dovolte moju poslednu reakcia k téme. Nie Ze by ma to bavilo, alebo by som nemala
¢o robit, ale tyka sa to pohladu verejnosti na nas vsetkych.

Pokial pani Javorcikova tvrdi: ,,0 zabezpecenie tejto informacie som nasledne dria 5.1.2020
poziadala ¢lenku HK Dagmar Valocku a obsah jej mailu adresovaného ¢lenom hodnotiacich
komisii ozndamila Marcela Kosova Vam vsetkym dria 7.1.2022, eSte skor, ako sa podarilo
zosumarizovat kvoli dovolenkovému obdobiu vsetky vysledky”, zabudla uviest podstatné
skutocnosti.

Pani Dagmar Valocka poslala tento email vSetkym ¢lenom hodnotiacich komisii s obsahom, v
ktorom sa vyjadrila o mojej osobe nelichotivo a nemalo to ni¢ spolo¢né s tym, ako ma
vyzerat pracovna posta, a to v tom zmysle, Ze som sa ,,obula“... Toto je skuto¢ne prijemny
zaCiatok nového roka pre mna. A to len preto, Zze som si dovolila napisat vietkym ¢lenom
sudnej rady email, v ktorom som doslova poprosila o zaslanie vyhodnotenia prace
hodnotiacich komisii, pretoze nim nedisponujem, a neviem teda, na zdklade coho boli
verejne prezentované nazory nie len na pracu komisii, ale bolo aj povedané, Ze uZ teraz
pracuju lepsie, lebo uz nie su vsetci sudcovia hodnoteni ako vyborni.

Urcite ma kazdy clen sudnej rady pravo povedat svoj nazor (ked tu chceme bilancovat svoje
zasluhy, tak len vdaka mne sa moze zverejiiovat dokonca na stranke sudnej rady), ale ked



nim podsunie verejnosti, Ze doterajSie hodnotenia neboli robené , korektne”, a tym oznaci
nie len pracu predchdadzajucich ¢lenov komisii ako nie celkom ok, ale hlavne, tym vrhne zlé
svetlo na doposial hodnotenych sudcov s vysledkom “vyborny“, musi poditat s tym, Ze sa
budem pytat preco. Pokial niekto nemda na tito moju otazku odpoved, a musi sa k nej
dopracovat ex post, znamena to, Ze nemal na tuto otazku odpoved ani v ¢ase, ked dal svoje
verejné vyjadrenia. Inak povedané, nemal Ziadne relevantné podklady, o ktoré by mohol
takto verejne prezentovany nazor opriet.

Sumar vysledkov hodnoteni som Vam poslala véera za celkom dlhé obdobia. Aj m6j nazor k
tomu. Bol poslany aj vietkym ¢&lenom sudnej rady. Skoda, Ze ho do svojej reakcie pani
Javoréikova nezahrnula. A vaine treba brat ako zasadny zvrat v spbsobe a vysledku
hodnoteni sudcov skutocnost, Ze uz bol jeden sudca hodnoteny ako nedostatocny?

Pokial ide o sfunkénenie prace hodnotiacich komisii, o fungovanie ktorych sa ,postarala
pani Javorcikova. Postavenie ¢lenov hodnotiacich komisii je upravené velmi vagne, a
podotykam, Ze v minulosti nemohli byt ¢lenmi hodnotiacich komisii sudcovia, ktori boli
odvolani prezidentom ¢i prezidentkou republiky (dokonca sa stalo, Ze takyto dclen
hodnotiacej komisie, ktory bol do nej zvoleny v ¢ase, ked' este sudcom bol, bol nadsledne pani
prezidentkou odvolany, a tym padom skoncil aj v komisii. Aj preto sa hodnotiace komisie
stali nefunkéné). V dosledku zmeny pravnej Upravy pani Javoréikova mohla uz takéto osoby
navrhnut. Pokial ide o tému postavenia ¢lenov hodnotiacich komisii, v prilohe mate listy
predsedu Krajského sudu v Bratislave, ktoré boli zaslané predsedovi sudnej rady Janovi
Mazakovi dnia 17.02.2021 a ministerke spravodlivosti Marii Kolikovej drfia 26.05.2021.
Reakcia zo strany predsedu sudnej rady dodnes Ziadna, zo strany ministerky (list bol
napisany riaditelom odboru, nie ministerkou) je priloZzena. Ni¢ vSak nerieSi. V neposlednom
rade, byvald predsedni¢ka sudnej rady Lenka PraZenkova z pozicie svojej funkcie
predsedni¢ky sudnej rady dorucila ministerke spravodlivosti Marii Kolikovej (dva krat)
podrobny podnet k Uprave postavenia ¢lenov hodnotiacich komisii vratane toho, aby nimi
mobhli byt aj sudcovia, ktori boli z funkcie sudcu odvolani. Hadajte ¢o? Bez reakcie.

Ohladne vstupu pani Javorcikovej do sudnej rady ako zastupkyni vlady, som napisala ¢asovu
stvislost medzi jej vzdanim sa funkcie sudkyne a ustanovenim za ¢lenku stdnej rady. Co
vlastne potvrdila aj sama, ked uviedla: ,,...len som prerusila vykon funkcie. Po uplynuti doby
viac ako jedného roka som ako emeritnd sudkyna dostala ponuku, Ze ma vldda vymenuje za
¢lenku sudnej rady. Ponuku som prijala, a hoci to zdkon vtedy esSte priamo nevyzZzadoval,
vzdala som sa aj funkcie sudcu.” Ano, vyzera to ako vec slobodného rozhodnutia a kazdy naf
ma pravo. lde o moralny rozmer, ktory je akcentovany tym, Ze sa nedostala do sidnej rady
cez volby sudcov. Kazdy sa rozhodujeme inak. Niekto by si mozno povedal, Ze za tejto
situacie ponuku vlady odmietne... Len na doplnenie, v programovom vyhlaseni vlady, ktoré
sa nasledne pretavilo do zakonnej Upravy, uz v tom case bolo, Ze ¢lenom sudnej rady mimo
volieb sudcov mdze byt len nesudca. A ked sa pohrabete v Utrobach eurdpskych standardov,
najdete aj odporucanie, Ze ako nesudca sa ma chapat osoba, ktord nebola v minulosti
sudcom.

Pani Javorcikova vo svojej reakcii dalej uvadza : “...v zavere svojho listu sa Marcela Kosova
pyta, ¢o systémové sa v sudnictve v ostatnom ¢ase zmenilo. Podla nej ide vSetko rovnako,
vyberové aj hodnotiace komisie, len sa vymenili osoby. Nuz podla mna sa toho zmenilo za
necelé dva roky dost. Sudna rada funguje Uplne inak, bez existencie dohodnutej ,koali¢nej
vacésiny“, ktord permanentne valcovala mensSinové nazory oponentov; nanovo sa nastavuje
proces hodnotenia sudcov; diametralne odliSnym spdsobom sa zacali preverovat majetkové
priznania sudcov; vyberové komisie v hromadnych vyberovych konaniach su zostavované z

“"



¢lenov réznych nazorovych prudov v justicii, a iné. Ked' sa vela robi, robia sa aj chyby, a nie
vsetko ide tak ako by sme chceli. Ale to je sprievodny znak vSetkych spolocenskych zmien.”
Pani Javorcikova teda tvrdi, Ze v minulosti nekonala sidna rada ok, lebo sme sa potajomky
dohodli, aby sme valcovali nazory oponentov. Odborné, kvalifikované a podlozené tvrdenie.
Skutocne. Mdzeme len hadat, ¢i by mala takyto nazor aj v pripade, Ze by sa dostali do sudne;j
rady cez volby sudcov len sami ,ZOJkari“. Aj takto mozZe niekto ,,nerad zacinat komunikaciu
negativnymi témami“. Vyberové komisie su podla nej teraz zostavované z ¢lenov réznych
»,nazorovych prudov”. Stadi si pozriet ich zloZenie, tu sa netreba rozpisovat. A na ,sprievodny
znak vsetkych spolocenskych zmien“ mam celkom odliSny nazor. Ale v jednom mozem s pani
Javorcikovou suhlasit, sidna rada teraz funguje skuto¢ne uplne inak.

Pokial' ide o konkrétne hodnotenia sudcov, ktori boli vyhodnoteni ako dobri, pracujem na ich
analyze. Dovolte zatial jeden priklad, ktory nemam eSte zanalyzovany, predkladdm iba fakty.
Hodnotenie sudcu bolo vypracované v roku 2021. V hodnoteni bolo konstatované, Ze
konkrétne konanie hodnoteného sudcu (v sukromnom Zivote) spochybriuje legitimitu sudcu
a doveryhodnost sudnictva, lebo spochybriuje oddanost sudcu vldde pravidiel. Je potrebné
zanalyzovat nie to, Ze hodnotiaca komisia dospeje k takémuto zaveru, ale v tom smere, Ze
spominané konanie sudcu sa, podla toho ako je podrobne opisané v hodnoteni, udialo
mimo obdobia hodnotenia, a to v roku 2021, pricom hodnotené obdobie bolo za roky 2015
az 2019. Hodnotiaca komisia zniZila v dosledku toho bodové hodnotenie sudcu o patnast
bodov.”

Marcela Kosova



