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Studium prdva Eurdpskej tnie sa len sotva zaobide bez prdce s jeho pramefimi. MnoZstvo typov
pravnych predpisov, viacero foriem studnych rozhodnuti ako aj Siroké spektrum kritérii pri vyhladdvani
prdavnych aktov Eurdpskej unie a judikatury jej sudov vo vyhladdvacich formuldroch na oficidlnych
webovych portdloch Eurdpskej tnie vsak méZe pdsobit na prvy pohlad mdtiuco a tym prdcu s pra-
mefimi prdva Eurdpskej tnie skomplikovat a prediZit.

Metodickad prirucka ,,Ako sprdvne pracovat s pramerimi prdva Eurdpskej unie”“ ma za ciel pomdct
Studentom zorientovat sa v systéme prameriov prdva Eurdpskej tnie ako aj v pramerioch samotnych,
ponuknut im tipy a rady uZitoc¢né pri ich vyhladdvani a prispiet tak k osvojeniu si zadkladnych postupov
pri prdci s nimi.

Predpokladom osvojenia si tychto postupov je vSak aj teoreticky zdklad vedomosti tykajucich sa
prameriov prdva Eurdpskej unie, a preto predkladand metodickd prirucka ponuka vo svojej prvej ka-
pitole vS§eobecny teoreticky uvod do tejto problematiky. V nasledujucej kapitole sa uzZ venuje praktic-
kym otdzkam suvisiacim s vyhladdvanim prameriov prdva Eurdpskej unie a prehladnym sp6sobom
objasriuje prdcu s nimi za vyuZitia portdlov na to uréenych. Dalsie &asti prirucky sa venuju prévnym
aktom Eurdpskej unie a judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie, prindsajuc o nich uceleny pohlad
z teoretickej i praktickej stranky. Ponukaju tak Citatelovi teoreticky zaklad tykajuci sa jednotlivych pra-
meriov prdva Eurdpskej unie ako aj praktické tipy a upozornenia vo forme pozndmok ku konkrétnym
castiam popisovaného prameria.

KedZe vsak prdca s pramenmi prdva Eurdpskej unie v akademickom prostredi spravidla vyustuje
do vysledku, akym je vedecky c¢ldnok Ci zaverecna prdca, metodickd prirucka neopomina ani proble-
matiku vyskumu, metodiky a metodoldgie a vo svojej poslednej kapitole sa tak pokusa zhrnut zd-
kladné poznatky z tejto oblasti, ktoré by mohli byt uzitocné pri volbe typu vyskumu ¢i metodiky a me-
tod pocas pisania vedeckych ¢ldnkov a zdvereénych prdc.

Predkladand metodicka prirucka ma za ciel stat sa sucastou Studia prdava Eurdpskej unie, avsak
méZe byt uzitocnym ndstrojom nielen pre studentov prdva Ci vedeckych pracovnikov, ale taktieZ aj pre
odbornikov z réznych prdavnickych profesii v pripade, Ze pri svojej prdci budu vyhladdvat pramene
prava Eurdpskej unie. Tie su uz takmer neodmyslitelnou sucastou prdvneho poriadku Slovenskej re-
publiky, a preto autori veria, Ze predkladand metodickd prirucka bude prinosom pre prdcu s nimi.

Autorsky kolektiv



I.PRAMENE PRAVA
EUROPSKEJ UNIE:
vseobecny uvod




Pojem pramen prava sa pouZziva vo viacerych vyznamoch. Vyjadruje jednak vonkajsiu formu prav-
nych noriem (pramen prava vo formalnom zmysle), jednak je chapany ako zdroj obsahu tychto no-
riem (pramen prava v materidlnom zmysle)! a napokon ako zdroj poznania prava (pramen prava
v gnozeologickom zmysle).? Tato priru¢ka pojednava o pramerioch prava vo formalnom zmysle, pod
ktorymi sa rozumeju formy, ktoré obsahuju pravne normy, doddvajuce v nich obsiahnutym pravidldm
charakter prava. Iba také pravidlo sprdvania, ktoré ma statom, resp. medzinarodnym spolo¢enstvom
$tatov, uznanu formu pramenfa prava, je pravnou normou.3 Pojem pramenia prava vo formalnom
zmysle je pojmom vztaznym. Vztahuje sa k urcitému subjektu, k urcitej skutkovej podstate a k urditej
forme. Z hladiska skutkovej podstaty znamenda otdzka pramena prava otdzku sedes materiae, t. j.
otdzku, ktorou pravnou normou je dana skutkova podstata upravend a ¢o podla tejto normy plati.
Z hladiska formy znamena otazku, akym sp6sobom bola vyjadrena a svojim adresdtom komuniko-
vana pravna norma, ktorou sa spravuje dana skutkova podstata.*

Pociatky supranacionalneho prava v Eurdpe siahaju do 50-tych rokov minulého storocia. Spdjaju
sa s ekonomickou integraciou v rdmci existencie a fungovania novych nadstatnych entit oznacova-
nych ako Eurdpske spolocenstva — Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel, Eurépskeho hospodar-
skeho spolocenstva a Eurdpskeho spolocenstva pre atémovu energiu. Prdvnym zdkladom ich kreova-
nia boli medzindrodné zmluvy zakladajuce tieto Spolocenstva, prostrednictvom ktorych sa zaklada-
juce staty vzdali vo vymedzenych oblastiach ¢asti svojich zvrchovanych prav (svojej suverenity) v pro-
spech tychto Spolocenstiev v zaujme plnenia Uloh a dosahovania cielov, pre ktoré boli kreované. In-
Stitdciam tychto Spolocenstiev bola zverena pravomoc vo vymedzenych oblastiach prijimat spolo¢né
pravidla pre spolocny trh, ktoré boli zavazné pre &lenské Staty ako aj jednotlivcov spadajucich pod ich
jurisdikciu. Eurépske spolocenstva sa svojim charakterom a charakterom ich prava odliSovali od inych
medzindrodnych medzivlddnych organizacii. Od zadiatku ich existencie sa oznacovali privlastkom
»supranacionalne”.” Zakladali sa na funkcionalnom pristupe k integracii v Eurdpe, ktory sa vyznaduje
vymedzenim osobitnych cielov a prenosom legislativnych pradvomoci na nadstatny subjekt v zaujme
efektivneho dosahovania tychto cielov.®

Pravo vytvdrané v ramci Eurdpskych spolocenstiev, komunitarne pravo, sa svojou povahou a ¢r-
tami odliSovalo od vnutrostatneho prava a medzinarodného prava. Vyznacovalo sa svojou autoné-
miou k inym pravnym poriadkom. Opodstatnenost poZiadavky, Ze komunitarne pravo predstavuje
autonédmny pravny systém odliSny od pravnych poriadkov ¢lenskych statov a medzinarodného prava,
Sudny dvor odovodnil odkazom, Ze Eurdpske spolocenstvo predstavuje odlisny typ politickej a prav-
nej entity, ,v prospech ktorej Staty obmedzili, hoci vo vymedzenych oblastiach, svoje zvrchované

11de o zdroje obsahu prava, pramene determinujuce obsah pravnych noriem, napr. stav danej spoloc¢nosti, jej tradicia a zvyklosti, alebo
technologicka, ekonomicka a kultarna droven, ¢i vplyv medzinarodného spolocenstva.

2]de o pramene poznania prava, vietky informacie o prave a jeho spolocenskom pésobeni. Zdrojom poznania uréitého prava nie s len
zakony alebo precedensy, ¢i medzinarodné zmluvy, ale rovnako tak aj rozhodnutia organov verejnej moci (individualne pravne akty),
zmluvy, pravna spisba, ¢i dokumentacia legislativnheho procesu.

3 GERLOCH, A.: Teorie prdva. 3. rozéifené vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2004, s. 74.

4 KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 130.

5 Compare: LENAERTS, K. - Van NUFFEL, P. (Ed. BRAY, R.): Constitutional Law of the European Union. 2nd edition. London: Sweet and
Maxwell Limited, 2005, s. 4.

6 Ibid, s. 4.



prdva a ktorych subjektmi su nielen ¢lenské Stdty, ale rovnako aj ich stdtni prislusnici.”” V rozsudku vo
veci Costa proti E.N.E.L. Sudny dvor dalej uviedol, Ze , vytvorenim Spolocenstva na dobu neurcitu s
vlastnymi instituciami, s vlastnou spésobilostou na prdva a povinnosti, spésobilostou na prdavne tkony
a spésobilostou konat na medzindrodnej urovni a najmdé redlnymi pravomocami vyplyvajucimi z ob-
medzenia prdvomoci stdtov alebo presunu prdvomoci Statov na Spolocenstvo, obmed:zili tieto Stdty,
aj ked'len v obmedzenych oblastiach, svoje zvrchované prdva, a vytvorili tak systém prdva uplatnitelny
na ich $tatnych prislusnikov a aj na ne samotné.”® Zmluvy zakladajice Eurépske spolocenstva, na roz-
diel od inych medzinarodnych zmluv, vytvorili nieco viac ako klasicki medzinarodnu organizaciu. Fun-
govanie Eurdépskych spoloéenstiev, neskor Eurdpskej tnie (dalej len ,EU“), sa postupnym prehlbova-
nim integracie ¢oraz viac podobalo fungovaniu federalnych $tatov. Statnost EU je viak uz dlhodobo
Siroko spochybriovana.®

Eurdpske spolocenstva v zaujme plnenia Uloh a dosahovania cielov, zverenych im zakladajucimi
zmluvami, vytvarali osobitny pravny systém obsahujtici pramene prava osobitnej povahy. Komuni-
tarne pravo tvorili pramene prava, ktoré boli vysledkom cinnosti ¢lenskych Statov a institucii Spolo-
Censtiev. V zdvislosti od subjektu jeho tvorby sa delilo na primarne a sekundarne. Zatial ¢o tvorcom
primarneho komunitarneho prava boli ¢lenské Staty Spolocenstiev, tvorcom sekunddrneho prava boli
prislusné nadstatne institucie tychto Spolocenstiev.

Systém primarneho a sekundarneho komunitarneho prava bol Zmluvou o EU (Maastrichtskou
zmluvou),’® ktora nadobudla platnost 1. novembra 1993, doplneny o systém prava EU (Uniového
prava). Zmluva o EU jednak revidovala text zmluv zakladajucich Eurépske spoloéenstva, aviak jej pri-
nos spocival predovietkym v kreovani EU, ktord ¢innost Eurépskych spolocenstiev zastresila a dopl-
nila o spoluprdcu ¢lenskych statov v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (vonkajsej
bezpeénosti) a v oblasti justicie a vnutra (vnitornej bezpeénosti). Uniové pravo predstavovalo pravo
vytvarané v ramci vonkajdej a vnutornej bezpeénosti EU. Pdsobilo popri komunitdrnom prave. S ko-
munitdrnym pravom ho spdjali spolocné subjekty ich tvorby (na tvorbe Uniového prava sa podielali
subjekty tvorby komunitarneho prava).'! Na rozdiel od neho sa vSak nevyznacovalo supranacionali-
tou.'? Postupy tvorby a povaha sekundarneho Uniového prava sa lisili od postupov tvorby a povahy
sekundarneho komunitarneho prava. Uniové akty sa neaplikovali a nevynucovali sp6sobmi, akymi sa
aplikovali a vynucovali akty komunitarneho prava. Neaplikovali sa priamo na jednotlivcov a nedispo-
novali prednostou v pripade ich kolizie s vnutrostatnym pravom. Sudny dvor vo vztahu k nim v zasade

7 Rozsudok Sudneho dvora vo veci 26/62 van Gend & Loos.

8 Rozsudok Sudneho dvora vo veci 6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L.

9 Pozri, napr.: WEILER, J. H. H.: Europe: The Case Against the Case for Statehood. In European Law Journal, 1998, Volume 4, No. 1, s.
43-62. V tomto ¢lanku Weiler spochybnil Eurépsku statnost prezentovanu Federicom Mancinim. Pozri: MANCINI, G. F.: Europe: The
Case for Statehood. In European Law Journal, 1998, Volume 4, No. 1, s. 29-42. Dalej pozri, napr.: BANKOWSKI, Z. — CHRISTODOULIDIS,
E.: The European Union as an Essentially Contested Project. In European Law Journal, 1998, Volume 4, No. 4, s. 341-354,

10 Zmluva o EU (tzv. Maastrichtska zmluva, podla miesta jej podpisu, pozn.). OJ C 191, 29.7.1992.

11 Eurdpska Unia na svojej fungovanie vyuZivala institlcie pdsobiace v ramci Eurdpskych spolocenstiev.

12 ramci supranaciondlnej spoluprace ¢lenské staty prendsaju vykon svojich zvrchovanych pravomoci vo vymedzenych oblastiach na
nadnarodny subjekt, v tomto pripade Eurdpske spolocenstva. Supranacionalita sa prejavuje v rovine tvorby a realizidcie nadnarodného
préva, vratane stidneho systému zabezpedenia jeho vynutitelnosti. K supranacionalite komunitarneho prava pozri, napr.: MAZAK, J. —
JANOSIKOVA, M.: Zdklady prdva Eurdpskej tnie. Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 25 a 54.



nedisponoval pravomocami. Uniové pravo bolo skér prejavom medzindrodnej spoluprace ako supra-
naciondlnej integracie.

Dualizmus komunitarneho a Gniového prava pretrval az do nadobudnutia platnosti Lisabonskej
zmluvy 1. decembra 2009.%* Lisabonskou zmluvou EU nahradila Eurépske spologenstvo?® a stala sa
jeho pravnym nastupcom.'® Spomedzi Eurépskych spoloéenstiev tak do dnesnych dni pretrvalo len
jedno — Eurdépske spologenstvo pre atdmovu energiu.'’ Privlastkom komunitdrne tak moZno v stéasti
oznacovat uZ len pravo vytvorené v rdmci existencie a fungovania tohto spoloéenstva. Inak rozliSova-
nie medzi komunitarnym a Uniovym pravom stratilo vyznam. Lisabonskou zmluvou sa pramene ko-
munitarneho prava stali pramefimi Gniového prava. Uniové pravo nadobudlo supranaciondlny cha-
rakter. So supranacionalitou sa uZ spaja existencia a fungovanie samotnej EU a spdsoby tvorby
a uplatiiovania jej pramenov prava. Supranacionalne postupy tvorby a aplikacie prava, uplatiiované
v oblastiach ¢innosti Eurdpskych spoloéenstiev, sa Lisabonskou zmluvou zacali uplatfiovat aj v oblasti
policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach.'® Uskuto¢fiovanie spoloénej zahrani¢nej a bezpeé-
nostnej politiky Unie véak aj po Lisabonskej zmluve podlieha osobitnym pravidldam a postupom.® Aj
nadalej ma skor charakter medzindrodnej spoluprace ako supranacionalnej integracie.

Eurdpska unia v zdujme plnenia Uloh a dosahovania cielov zverenych jej zmluvami, na ktorych je
zalozend,? t. j. Zmluvou o EU (dalej len ,ZEU“)2! a Zmluvou o fungovani EU (dalej len ,ZFEU“),22 vy-
tvara osobitny pravny systém obsahujtci pramene prava osobitného typu. Pravo EU tvoria pramene
prava, ktoré su vysledkom cinnosti jej clenskych Statov a jej institucii. Upravuje pravne vztahy rozlic-
ného druhu (napr. obchodné, sutazné, socialne, pracovné), a to v rozsahu nevyhnutnom pre dosiah-
nutie cielov jednotlivych politik Unie, resp. Gc¢inné fungovanie prislusnych oblasti jej ¢innosti.

Pramene prava EU moZno rozdelit na primarne a sekundarne (odvodené). Rozdiel medzi nimi je
dany subjektom ich tvorby (zdrojom ich pévodu). Zatial ¢o primarne pravo EU pochadza od élenskych
$tatov ako panov zmluav (angl., Masters of the Treaties), za urcitej Géasti Unijnych institdcii,?® tvorcom
sekundarneho prava Unie su institicie EU. Sekundarne Uniové pravo je vysledkom vykonu ich pra-

13 Pozri, napr.: MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Zdklady prdva Eurdpskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: lura Edition,
2009, s. 25.

14 |isabonska zmluva, ktorou sa meni a dopifia Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva, podpisand v
Lisabone 13. decembra 2007. U. v. ES C 306, 17.12.2007.

15 Byvalého Eurépskeho hospodérskeho spologenstva. K jeho premenovaniu na Eurépske spoloéenstvo doglo Zmluvou o EU (Maas-
trichtskou zmluvou) z dévodu, aby jeho nazov odrazal skutoénost, Ze jeho ¢innost uz nezahffia iba oblasti ekonomiky a hospodarstva,
ale tyka sa uz aj inych oblasti Zivota spolo¢nosti.

16 Pozri €l. 1 ods. 3 Zmluvy o EU v znenf Lisabonskej zmluvy.

17 Platnost Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva pre uhlie a ocel bola obmedzena na 50 rokov a preto toto spoloéenstvo v roku
2002 ukondilo svoju ¢innost.

18 Policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach predstavovala oblast vnutornej bezpecnosti, ktora vykazovala prvky medzindrodnej
spoluprace az do nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy. Na iné oblasti vnitornej bezpeénosti - vizovu, azylovu a pristahovaleckd
politiku a justi¢nu spolupracu v obcianskych a obchodnych veciach, sa supranacionalne postupy tvorby a aplikacie prava zacali uplat-
fiovat uZ na zaklade Amsterdamskej zmluvy.

19 Pozri €l. 24 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o EU v zneni Lisabonskej zmluvy.

20 pozri &l. 1 ods. 3 Zmluvy o EU.

21 Zmluva o Eurdpskej tnii (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 202, 7.6.2016.

22 7mluva o fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 202, 7.6.2016.

23 pogri ¢l. 48 ZEU.



vomoci v prislu$nej oblasti ¢innosti Unie zverenych im primarnym pravom EU. Musi vychadzat z pri-
marneho prava EU a byt s nim v stlade. Primarne pramene pozostavaju zo zmlayv, na ktorych je zalo-
7end EU (z poévodnych zmldv tu mozno zaradit aj Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre
atdmovu energiu??), predstavujicich medzindrodné zmluvy uzavreté Elenskymi $tatmi. Primarne
pravo Unie dalej pozostava zo zmldv, ktorymi sa menia a dopliiaju zmluvy, na ktorych je Unia zalo-
Zenad (resp. boli zaloZené Eurépske spolocenstva, napr. Maastrichtskd zmluva, Amsterdamska zmluva,
Zmluva z Nice, Lisabonskd zmluva), protokolov a priloh pripojenych k zmluvdm, na ktorych je Unia
zalozenda?® (napr. Protokol €. 1 o tlohe narodnych parlamentov v EU, Protokol €. 2 o uplatfiovani za-
sad subsidiarity a proporcionality, Protokol &. 3 o $tattte Sidneho dvora EU alebo Protokol €. 7 o vy-
sadach a imunitach EU), ako aj zmluv o pristipeni novych €lenskych $tatov. Rovnaku pravnu silu ako
zmluvy, na ktorych je zalozend EU, mé v zmysle €l. 6 ods. 1 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy Charta
zakladnych prav EU.26 Obdobne ako je tomu v medzindrodnom prave a v pravnych systémoch jed-
notlivych $tatov, aj pravo EU nie je limitované len normami pozitivneho prava (pisanymi pramefmi
prava). Zahfna tiez vSeobecné pravne zasady, ktoré za neoddelitelnd sucast komunitarneho (v sucas-
nosti Uniového) pravneho poriadku uznal v rdmci svojej judikatury Sidny dvor.?” Vieobecné pravne
zasady komunitarneho prdva odvodzoval z pozitivneho primarneho prdva, medzindrodnych zmluv,
na ktorych sa dohodli ¢lenské $taty a zo spoloénych Ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov.?®

Typické pramene sekundarneho prava EU vymenuva a definuje ¢l. 288 ZFEU. Patria medzi nich
nariadenia, smernice a rozhodnutia ako pravne zavazné akty a odporucania a stanoviska ako pravne
nezavazné akty. Atypické pramene sekunddrneho Uniového préva su akty institucii Unie, ktoré nevy-
menuva ¢&l. 288 ZFEU. Ich prikladmi st napr. rokovaci poriadok Eurépskeho parlamentu, ktory schva-
luje Eurépsky parlament rozhodnutim vacsiny svojich élenov podla ¢l. 232 ZFEU, alebo rokovaci po-
riadok Sudneho dvora, ktory prijima Sudny dvor na zaklade ¢l. 253 ZFEU.

Lisabonska zmluva zaviedla do vyslovného znenia textu zmlav rozliSovanie typickych pravne za-
vaznych pramenov Uniového prava na legislativne akty a nelegislativne akty. Klasifikacnym kritériom
tohto rozliSovania je proces, ktory sa uplatnil pri prijimani daného aktu. Nariadenia, smernice a roz-
hodnutia prijaté na zaklade riadneho alebo niektorého z mimoriadnych legislativnych postupov sa
v zmysle &l. 289 ZFEU povazuju za legislativne akty. A contrario, uvedené akty prijaté inym ako legis-
lativnym postupom sa povazuju za nelegislativne akty. Nelegislativne akty mozno delit na: (i) delego-
vané akty (v zmysle €l. 290 ZFEU), (ii) vykondvacie akty (v zmysle &l. 291 ZFEU) a (iii) nelegislativne
akty majuce pravny zaklad priamo v primarnom prave (napr. nariadenia Rady na zaklade ¢l. 109
ZFEU).? Rozlisovanie typickych prameriov sekunddrneho Gniového prava na legislativne a nelegisla-
tivne zavadza ich hierarchizaciu. Legislativne akty majua vyssi stupen pravnej sily ako nelegislativne
akty.3% A primarne pravo EU ma vy$si stupef pravnej sily ako sekundarne Gniové pravo, kedze nesulad

24 7mluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 203, 7.6.2016.

25 podla ¢l. 51 ZEU protokoly a prilohy k tymto zmluvam (ZEU a ZFEU, pozn.) tvoria ich neoddelitelnt stcéast.

26 Charta zakladnych prav Eurépskej Gnie (2016). U. v. ES C 202, 7.6.2016, s. 391 — 407.

27 pozri, napr.: rozsudok Sudneho dvora vo veci 29/69 Erich Stauder proti Stadt Ulm, 29/69, b. 14.

28 pozri, napr.: rozsudok Stdneho dvora vo veci 44/79 Hauer, b. 15.

29 Ku klasifikacii nelegislativnych aktov sekundérneho Uniového prava pozri, napr.: DOUGAN, M.: The Treaty of Lisbon 2007: Winning
minds, not hearts. In Common Market Law Review. 2008, Volume 45, Issue 3, s. 644-652.

30 pozri: JANOSIKOVA, M.: Repetitdrium prdva Eurdpskej unie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2013, s. 68.



aktu sekundarneho Uniového prava s primarnym pravom je dévodom na jeho zruSenie v konani
o neplatnost aktu podla ¢l. 263 ZFEU.

Okrem pravne zavaznych pramerfiov prava instittcie Unie prijimaju aj pramene, u ktorych absen-
tuje formalna pravna zavaznost, oznacované ako soft law. Medzi typické Uniové pramene soft law
zaradujeme odporucania a stanoviska. Napriek ich pravnej nezavaznosti, t. j. ich nemoZnosti vyvola-
vat zdvazné ucinky a tym aj nemozZnosti prizndvat prava, ktorych by sa jednotlivci mohli dovolavat
pred vnutrostatnymi sidmi, disponuju pravnou relevanciou. Ta spociva v povinnosti ¢lenskych Statov
zohladnit ich pri vyklade ich vnatrostatneho prava, ktoré ich implementuje.3!

Vyznamnu tlohu pri kreovani iniového pravneho poriadku zohrava judikattra Sidneho dvora EU,
a to napriek tomu, Ze jeho Uloha je formalne limitovand na vyklad a aplikaciu vSetkych ostatnych pra-
merfiov Uniového prava. Sudny dvor EU podla ¢l. 19 ods. 1 druhd veta ZEU zabezpecuje dodrZiavanie
prava pri vyklade a uplatfiovani zmldv. Uvedené ustanovenie viak neznamena, 7e Stdny dvor EU sa
automaticky zaobera vsetkymi pripadmi, ktorych vysledok zavisi na sprdvnom vyklade a aplikacii
prava EU. Tvorcovia zmliv sa rozhodli na zavedeni systému, na zéklade ktorého aplikécia Uniového
prava je v zdsade ponechand na vnutrostatne sudy. Vec spadajicu do ramca posobnosti prava EU
mozno predloZit SGdnemu dvoru EU na konanie a rozhodnutie, iba ak spada do jedného z konani
upravenych primarnym pravom Unie.32

Konania upravené v ZFEU umozfiuji Sidnemu dvoru plnit viaceré Glohy: po prvé, rozhodovat o 7a-
lobach podanych ¢&lenskym $tatom, indtittciou Unie alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
tykajucich sa dodrziavania prava Unie zo strany €lenskych $tatov a instittcii Unie (napr. Zalobe o po-
rudeni povinnosti podla €l. 258 - 260 ZFEU, o neplatnost aktu podla €l. 263 — 264 ZFEU, o neinnost
podla €l. 265 ZFEU, o nadhradu $kody podla €l. 268 ZFEU, & Zalobach v zamestnaneckych sporoch
podla ¢&l. 270 ZFEU), po druhé, rozhodovat o prejudicidlnych otazkach o vyklade prava Unie alebo
platnosti sekundarnych aktov Unie na zaklade Ziadosti vnUtrostatnych sidov podla ¢l. 267 ZFEU a na-
pokon rozhodovat vinych pripadoch ustanovenych zmluvami (napr. o odvolani ¢lena Komisie
v zmysle €l. 247 ZFEU, odvolani ombudsmana v zmysle &l. 228 ods. 2 druhy pododsek ZFEU, ¢&i o sta-
novisku k stladu zamyslanej medzinarodnej zmluvy s primarnym pravom Unie v zmysle €&l. 218 ods.
11 ZFEU). Vynimoéne Sudny dvor pristupil k vykladu svojich vlastnych pravomoci spdsobom, ktory
prekracuje vyslovny rdmec upravenych konani, okrem iného v zaujme vyplnenia medzery v systéme
sudnej ochrany alebo zabezpeéenia koherentnosti Gniového pravneho systému.33 Z ustanovenia ¢l.
19 ods. 1 druhd veta ZEU mozno vyvodit aj urdité zavery tykajlce sa pramefiov prava, na ktorych
dodrziavanie ma Sudny dvor dohliadat.

31 Pozri: rozsudok Sudneho dvora vo veci C-322/88 , Salvatore Grimaldi, b. 18.

32 pozri: rozsudok Stidneho dvora vo veci 66/76 Confédération francaise démocratique du travail (CFDT, b. 8.

33 Pozri: rozsudok Stidneho dvora vo veci C-402/05 P a C-415/05 P Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade EU a Komisii,
v ktorom Sudny dvor uznal svoju pravomoc preskimavat zakonnost restriktivnych opatreni prijatych proti jednotlivcom v oblasti spo-
lo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, a to napriek absencii vyslovného zverenia tejto pravomoci v danom ¢ase platnym pisanym
primarnym komunitarnym pravom. Pozri aj: rozsudok Sudneho dvora vo veci C-134/19 P Bank Refah Kargaran proti Rade EU, v ktorom
Sudny dvor v zaujme zabezpecenia Gc¢innej sidnej ochrany uznal svoju pravomoc konat a rozhodnut o Zalobe o nahradu $kody spdsob-
nej fyzickej alebo pravnickej osobe restriktivnymi opatreniami stanovenymi rozhodnutiami spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej po-
litiky Unie, a to opéat napriek absencii vyslovného zverenia tejto pravomoci v zmluvéch, na ktorych je zalozena Unia.



Clanok 19 ods. 1 druha veta ZEU ani iné ustanovenie zmluv, na ktorych je zalozend EU, neobsahuje
numerus clausus pramefiov prava EU, na ktorych dodriiavanie ma dohliadat Stdny dvor EU. Pojem
,pravo” obsiahnuty v &l. 19 ods. 1 druha veta Zmluvy o EU nezahffia iba pisané/pozitivne pramene
prava, ale tieZ nepisané pravo vyjadrené vo forme vieobecnych pravnych zasad EU. Za vieobecné
zasady komunitarneho (po Lisabonskej zmluve Uniového) prava Sudny dvor oznacil napr. zasadu
ochrany zakladnych prav, pravnej istoty, zakazu diskriminacie, proporcionality, zdkazu retroaktiv-
neho pdsobenia pravnych noriem ¢i zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi poruse-
nim prava Unie. Vieobecné pravne zasady prava EU konsoliduju pravny poriadok EU a maju velky
vyznam pre konzistentny vyklad a aplikaciu pozitivnych Unijnych noriem.

Pisané primarne pravo EU poskytuje Sidnemu dvoru $iroky priestor pre dotvaranie pozitivneho
Uniového prava vypliianim existujicich medzier v iom bez potreby jeho formalneho doplnenia.
Suadny dvor tak &ini prostrednictvom osobitnych interpretaénych metdd a doktrin (napr. doktriny
effet utile).3* Prikladom takého vyplnenia medzier v pravnom systéme EU su principy priameho
U¢inku a prednosti prava EU.3

K pramefiom Uniového prava sa radia aj medzinarodné zmluvy uzavreté Uniou s jednou alebo
viacerymi tretimi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami v zmysle €l. 216 ods. 1 ZFEU. Me-
dzinarodné zmluvy uzavreté Uniou sa stavaju neoddelitelnou stcastou Uniového prava s pravnymi
i¢inkami vo vnutri Unie bez potreby ich prebratia do niektorého z pramefiov Uniového prava.3®
Z ustanovenia €l. 216 ods. 2 ZFEU, pojednavajicom o zavidznosti medzindrodnych zmldv uzavretych
Uniou pre indtittcie Unie (a okrem nich aj pre €lenské $taty), mozno vyvodit ich postavenie v pravnom
systéme EU pred sekundarnym uniovym pravom a z ustanovenia ¢l. 218 ods. 11 ZFEU, pojednavaju-
com o pravomoci Sudneho dvora rozhodnut vo forme stanoviska o zlucitelnosti zamyslanej medzina-
rodnej zmluvy s primarnym pravom Unie, moino vyvodit ich postavenie pod primarnym pravom
Unie.

Jednotlivé pramene Uniového prava vo svojom sucte nepredstavuju len vyjadrenie suhrnu prav-
nych noriem Unie, ale spoloéne vytvaraju pravny systém, ktory sa vyznaluje svojou vnutornou jed-
notou, koherenciou a konzistentnostou. Uniové pravo samo autonémne vymedzuje svoj vztah k inym
pravnym systémom, vnutrostatnemu pravu a medzindrodnému pravu. Pre pripady konfliktu medzi
jeho jednotlivymi pravnymi normami navzdjom a pripady jeho konfliktu s vnutrostatnym pravom
a medzinarodnym pravom pozna pravidla a postupy na ich rieSenie.

34 Pozri: REICH, N.: Understanding EU Law. Objectives, Principles and Methods of Community Law. Antwerpen. Oxford: Intersencia,
2005, s. 15.

35 Blizsie pozri, napr.: LENAERTS, K. - Van NUFFEL, P. (Ed. BRAY, R.): Constitutional Law of the European Union. 2nd edition. London:
Sweet and Maxwell Limited, 2005, s. 703-757.

36 pozri: JANOSIKOVA, M.: Repetitdrium prdva Eurdpskej unie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2013, s. 65.
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PRAVA EUROPSKEJ UNIE




Pojem pravny systém Eurdpskej unie oznacuje sihrn pravnych noriem sudvisiacich s ¢innostou
a existenciou Unie.?” Povedané inymi slovami, pravo Eurépskej Unie je stibor priamo & nepriamo ap-
likovatelnych pravnych pravidiel prijatych medzi ¢lenskymi $tatmi alebo na Grovni Unie za Géelom,
respektive v désledku zverenia niektorych pravomoci ¢lenskych $tatov v prospech Unie.38 Pravny sys-
tém kazdého Statu ma svoje Specifika a osobitné znaky, ktorymi sa odliSuje od pravnych systémov
inych statov. V pripade pravneho systému Eurdpskej unie tomu nie je inak. UZ vnitorna obsahova
Struktdra prava Unie len z malej €asti zodpoveda $trukture vnutro$tatnych pravnych systémov. Vnu-
torné obsahové ¢lenenie prava Unie je z vacsej ¢asti Ucelové a jeho vnutorny systém nie je z hladiska
svojho obsahu tak kompaktny, ako su vnutrostatne pravne poriadky jednotlivych ¢lenskych statov
EU. Dévodom je skutoénost, ze pravo Unie vecne pokryva len vybrané oblasti prava, a aj to v mno-
hych pripadoch len ¢iastoéne.?

Pre spravne pochopenie prava Unie a jeho jednotlivych prameriov prava je vhodné poznat $peci-
fika, ktorymi sa vyznacuje. Medzi $pecifika prava Unie, na ktoré je potrebné stile mysliet, patria:
mnohojazy¢nost prava Unie, vlastny pojmovy aparat prava Unie, $pecifické pramene prava vratane
ich $truktury a postupov tvorby.*°

o Pravo Unie je charakteristické svojou mnohojazyénostou, kedze je zachytené v 24 réznych jazy-
kovych verziach.*! S mnohojazyénostou prava Unie je spojenych viacero problémov, ktoré sa ty-
kaju predovsetkym jeho vykladu, ale aj samotnej tvorby textu a nasledného prekladu do vSetkych
uradnych jazykov, ktory sa uskutocnuje metdédou nepriameho prekladu. Chyby, ktoré vznikaju
v preklade, mozu byt spésobené nevhodnym pouZitim slov, ktoré vedd k zmene vyznamu prav-
nej normy, pouzitim pojmov, ktoré nie su bezné pre pravny jazyk alebo nespravnym pouzitim
pojmu, ktory ma v danom jazyku viacero vyznamov.*? K rozdielnym jazykovym verzidm prava
Unie, ktoré su désledkom jeho mnohojazy¢nosti, Stdny dvor uviedol, Ze: , ten isty text predpisov
Spolocenstva v rozlicnych jazykovych verzidch sa ma vykladat jednotne, a teda v pripade rozdie-
lov medzi tymito jazykovymi verziami sa dotknuté ustanovenie ma vykladat v kontexte celkovej
systematiky a ucelu prdvnej tpravy, ktorej je suc¢astou.“*?

37 JANOSIKOVA, M. Repetitérium prdva Eurdpskej tnie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2012, s.63.

38 TOMASEK, M. = TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, 5.56.

39 |bid, s.57.

40 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Zdklady préva Eurdpskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 214.
41 Nariadenie ¢. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospodérskom spolocenstve. U.v. ES P 017, 6.10.1958, 5.385 (konsolidované znenie
01.07.2013). Uradnymi jazykmi a pracovnymi jazykmi instittcii Unie st angli¢tina, bulharéina, ¢edtina, dancina, esténéina, finéina, fran-
cuzstina, gréctina, holandcCina, chorvatcina, ircina, litovcéina, lotystina, madarcina, maltéina, nemcina, polStina, portugaléina, rumun-
¢ina, slovencina, slovincina, Spanielina, Svédcina a taliancina.

42 SEHNALEK, D. Specifika vykladu prdva Evropské unie a jeho vnitrostdtni disledky. Habilitaéni prace. Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity: Katedra mezinarodniho a evropského prava, 2018, s.151.

43 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-56/06 Euro Tex Textilverwertung GmbH, b.27.



,Eurépska rada méze na ndvrh
jednej tretiny Clenskych stdtov
alebo na ndvrh Eurdpskej komisie
a po ziskani suhlasu Eurdpskeho
parlamentu jednomyselne roz-
hodnut o existencii zdvainého
alebo pretrvdvajiceho porusenia
hodnét uvedenych v ¢lanku 2 nie-
ktorym clenskym stdatom, a to po
vyzvani tohto ¢lenského stdtu, aby
predloZil svoje stanovisko.”

,Sidlo orgdnov Unie sa urci po vzd-
jomnej dohode vidd Cclenskych
Statov.”

»Na ndvrh jedné tretiny ¢lenskych
stati nebo Evropské komise
a po obdrZeni souhlasu  Evrop-
ského parlamentu miZe Evropskad
rada jednomysiné rozhodnout, Ze
doslo k zdvainému a trvajicimu
hodnot  uvedenych

vclanku 2 ze strany clenského

poruseni

stdtu, poté co tento Clensky stat
vyzve, aby se k této véci vyjadril. “

,Sidlo orgdnd Unie urcivlddy ¢len-

skych stati vzajemnou dohodou.

»The European Council, acting by
unanimity on a proposal by one
third of the Member States or by
the Commission and after obtain-
ing the consent of the European
Parliament, may determine the
existence of a serious and persis-
tent breach by a Member State of
the values referred to in Article 2,
after inviting the Member State in
question to submit its observa-
tions.”

» The seat of the institutions of the
Union shall be determined by
common accord of the govern-
ments of the Member States. “

o Existencia prava Unie ako samostatného pravneho systému predpoklada, Ze jeho stcastou je aj

vlastny pravny jazyk a pojmovy aparat, ktoré mozu byt odlisné od tych, ktoré pouzivaju jednotlivé

vnutro$tatne poriadky alebo ktoré st pouZivané v medzindrodnom prave.** Pravo Unie je vyba-

vené svojim vlastnym pojmovym aparatom a pojmy v nom pouzivané maju vlastny vyznam a

zmysel, ktory sa liSi od vyznamu a zmyslu tych istych pojmov vo vnutrostatnom prave alebo v

medzindrodnom prdave. Nutnost existencie vlastného pojmového aparatu a definovania vyznamu

tychto pojmov je v prave Unie nevyhnutnost, ked%e pravo Unie sa aplikuje v 27 €lenskych $ta-

toch, v ktorych maju tieto pojmy pouzivané v prave Unie iny zmysel. Z tohto dévodu je nutnost

existencie vlastného pojmového aparatu prava Unie logickym ddsledkom poZiadavky jeho jed-

notnej aplikacie vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.*> Tento zaver vyplyva aj z judikatury Sudneho

44 BAR BARDAC, R. Aplikécia prava EU v rozhodovacej ¢innosti slovenskych okresnych a krajskych sudov. In: Dny prdva 2011 — Days of
Law. Interpretace a aplikace mezindrodniho a evropského prdva vnitrostatnimi soudy. Masarykova univerzita, Brno: Spisy Pravnické

fakulty MU €. 425 (fada teoretickd), 2012, s.7.

45 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Zdklady préva Eurépskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: lura Edition, 2009, s.215.



dvora, v ktorej Sudny dvor uviedol, Ze: ,z potreby jednotného uplatrfiovania prdva Spolocenstva
a zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prdva Spolocenstva, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na prdvo ¢lenskych stdtov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah pésobnosti, v zdsade
vyZaduje v celom Spolocenstve autondmny a jednotny vyklad, ktory musi zohladriovat kontext
ustanovenia a ciel sledovany prislusnou prdvnou tpravou. “ 46

o Pisané pramene primarneho prava Unie, ktorymi st zakladajtce zmluvy, revizne zmluvy a zmluvy
o pristupeni, s zndmymi pramenmi aj vo vnutrostatnom a medzindrodnom prave. Na rozdiel od
pisanych prameriov primdrneho prava, pramene sekundarneho prava Unie st $pecifické. Toto
tvrdenie plati obzvlast pre smernice, pretoze tento pramen prava nepozna ani medzinarodné,
ani vnutrodtatne pravo.*” Pramene prava Unie su charakteristické aj svojou $trukttrou a postu-
pom tvorby. Odovodnenie pravneho aktu, ktoré je v niektorych pripadoch velmi rozsiahle, je
uvedené priamo v pravnom akte (hned v Gvode) a nie v samostatnom dokumente. Specifické su
aj postupy tvorby pravnych aktov, ktoré sa vyznacuju tym, Ze do procesu prijimania pravneho
aktu su zapojené viaceré institucie, organy, trady a agentiry Unie a nadrodné parlamenty &len-
skych Statov.

46 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-195/06 Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria), b.24.
47 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Zdklady préva Eurdpskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: lura Edition, 2009, s.215.



Aby sme sa mohli s konkrétnymi pramefimi prava Unie oboznamit a pracovat, je najskor potrebné
vediet, kde k nim ziskame pristup. V dnesnej dobe uzZ existuje pomerne vela databdz, ktoré poskytuju
pristup k pravu Unie, & u? ako celku, alebo k jeho vybranym &astiam. Hned na tvod je potrebné upo-
zornit na to, Ze pri vyhladdvani prava Unie je potrebné pracovat s oficidlnymi databazami, ktoré su
pravidelne aktualizované.

Najznamej$ou a najkomplexnej$ou databazou prava Unie je portal EUR-lex. Portal EUR-lex je ofi-

cidlnou webovou strankou Eurépskej tnie, ktora je spravovana Uradom pre vydavanie publikdcii Eu-
répskej Unie a prestavuje online pristup k pravu Unie. Databazu portalu EUR-lex tvoria pravne doku-
menty rézneho druhu. St¢astou portalu EUR-lex je aj Uradnik vestnik Eurépskej tnie, v ktorom su

uverejfiované pravne akty Unie. Uradny vestnik Eurdpskej tnie sa dnes uverejiiuje u? len v elektro-
nickej podobe, ktord je ako jedina autenticka a pravne zavazna. Pristup k pravu Unie je moZné ziskat
aj prostrednictvom oficidlnych stranok institucii, orgadnov, agentur a Gradov EU*8, avéak nejde o kom-
plexné databazy. Spravidla sa na tychto strankach zverejriuju len tie pravne akty a dokumenty, ktoré
priamo sUvisia s ¢&innostou konkrétnej instittcie, organu, Uradu alebo agentury Unie. Medzi spomi-
nanymi oficidlnymi strankami ma osobitné miesto oficidlna stranka Sidneho dvora EU, na ktorej je

k dispozicii rozsiahla databaza rozhodnuti sidov, ktoré tvoria Studny dvor EU. Pristup k pravu Unie
mozno ziskat aj cez pravny a informacny portal SLOV-lex, ktory v osobitnej sekcii umoZzriuje vyhlada-

vanie v prave Unie.*

Uradny vestnik Eurépskej Unie (dalej ako ,,Uradny vestnik“ alebo ,,U. v. EU“) je oficidlnym ndstro-
jom Eurdpskej Unie, v ktorom st uverejfiované pravne akty Unie.

Uradny vestnik bol zaloZeny rozhodnutim Rady z 15. septembra 1958, pri¢om aZ do 30. jina 2013

bolo tla¢ené vydanie Uradného vestnika jedinym pravne zavdaznym uverejnenim, napriek tomu, Ze
Uradny vestnik bol dostupny aj na internete. Od 1. jula 2013 sa Uradny vestnik uverejfiuje v elektro-
nickej podobe a vylué¢ne Uradny vestnik uverejneny v elektronickej podobe je autenticky a md prdvne
ucinky.”! Této zmena bola uskutoénend predovietkym s cielom zabezpedit rychlejsi a ekonomickejsi
pristup k pravu Unie. Uverejiiovanie Uradného vestnika v elektronickej podobe je uréené Nariadenim
Rady (EU) &.216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom vydavani Uradného vestnika Eurépskej tnie.

Elektronické vydanie Uradného vestnika je dostupné na webovej stranke EUR-lex vo formate, ktory
nie je zastarany, a na neobmedzené obdobie.>?

48 getky oficidlne stranky EU st na doméne europa.eu. Prehlad oficidlnych stranok EU: Institucie, organy a agentury — kontaktné ddaje
a informaécie pre ndvstevy | Eurépska Unia (europa.eu)

49 portalu SLOV-lex sa v tejto &asti blizSie nevenujeme. Venujeme sa mu bliZSie v nasledujucej kapitole , Kde hladat”.

50 Rozhodnutie Rady o zaloZeni Uradného vestnika Eurépskych spolocenstiev. U.v. ES 17, 6.10.1958, s. 390.

51 Clanok 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejriovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie. U. v.
EUL 69, 13.3.2013,s.1-3.

52 Clanok 8 nariadenia Rady (EU) €. 216/2013
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Uradny vestnik vydava Urad pre vydavanie publikicii Eurépskej Unie.5® Uradny vestnik sa vydava

vo véetkych Uradnych jazykoch Eurépskej Unie.>* Uverejfiovanie pravnych aktov Unie v Uradnom ves-

tniku a ich uverejiiovanie vo vietkych uradnych jazykoch Unie savisi s imperativom pravnej istoty,
ktory vyZaduje, aby pravna Uprava umoznila dotknutym osobdm s istotou poznat rozsah povinnosti,
ktoré im pravo Unie uklada, ¢o je moiné zabezpecit len riadnym uverejnenim pravnej Gpravy v Urad-
nom jazyku adreséta.®> Riadna publikacia v Uradnom vestniku je podmienkou vymahatelnosti prav-
nych aktov vodi jednotlivcom a neméze byt nahradena inou formou spristupnenia pravneho aktu.®

Uverejfiovanim prdvnych aktov Unie v Uradnom vestniku sa zaoberd &. 297 ZFEU, podla ktorého
sa v Uradnom vestniku povinne uverejriuju:

o legislativne akty,
o nelegislativne akty prijaté vo forme
o nariadeni,
o smernic, ktoré su urcené vsetkym clenskym Stdtom,
o rozhodnuti, ktoré neuvddzaju komu su urcené (rozhodnutia ako normativne akty).

Pre lepsiu orientéciu v Uradnom vestniku je vhodné poznat jeho vnutornu $truktaru®’. Uradny ves-
tnik md dve série: sériu L, v ramci ktorej su uverejiované pravne akty a sériu C, v ramci ktorej su
uverejiiované informdacie a ozndmenia.

Séria L Uradného vestnika

LI Legislativne akty nariadenia, smernice, rozhodnutia, rozpocty

L Nelegislativne akty medzinarodné dohody, nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odporucania, usmernenia, rokova-
cie poriadky, akty prijaté organmi zriadenymi
medzindrodnymi dohodami, medziinstitucio-
nalne dohody

LIl Iné akty Eurdpsky hospodarsky priestor

LIV  Akty prijaté pred 1. decembrom tato Cast sa docasne ponechd, aby bolo mozné
2009 podla Zmluvy o ES, Zmluvy uverejnit akty prijaté pred 1. decembrom 2009
o EU a Zmluvy o Euratome podla povodnych zmlav

53 Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2009/496/ES, Euratom z 26. jina 2009 o organizdcii a ¢innosti Uradu pre vyddvanie publikdcii Eurépskej
dnie. U. v. EU L 168, 30.6.2009, s. 41 — 47.

54 Nariadenie €. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospoddrskom spolocenstve.

55 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-161/06 Skoma-Lux s.r.o.

56 STEHLIK, V. — HAMULAK, O. — PETR, M. Prdvo Evropské unie: Ustavni zdklady a vnitfni trh. Praha: Leges, 2018, s. 96.

57 Bliz3ie pozri 2010/06 Struktura Uradného vestnika — prispdsobenie po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32009D0496&qid=1632158405312
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A01958R0001-20130701&qid=1632158107990
https://eur-lex.europa.eu/content/oj/Structure_eOJ_EU_sk.pdf

Séria C Uradného vestnika

Cl Uznesenia, odporucania
a stanoviska
cl Oznamenia

CIll  Pripravné akty

CIV Informacie

CV  Oznamy

uznesenia, odporucania, stanoviska (nepovinné)

medziinstitucionalne dohody, spolo¢né vyhldsenia, ozna-
menie institucii, organov, Uradov a agentur EU

navrhy, odporucania, iniciativy, povinné stanoviska a dalSie
pripravné akty

informécie institucii, orgdnov, Uradov a agentur EU, infor-
macie ¢lenskych statov, informdcie tykajuce sa Eurépskeho
hospodarskeho priestoru, informdcie tretich Statov

administrativne postupy, sudne konania, konania tykajuce
sa vykondvania spolo¢nej obchodnej politiky, konania tyka-
juce sa vykonavania politiky hospodarskej sutaze, iné akty

Uverejnenie prdvneho aktu v Uradnom vestniku je zdroveri podmienkou nadobudnutia jeho uéin-

nosti. Clanok 297 ZFEU upravuje aj nadobudnutie t¢innosti pravnych aktov, ktoré musia byt v Urad-

nom vestniku uverejnené. Nadobudnutie Uéinnosti pravnych aktov je pre:

o legislativne akty

o dniiom, ktory je v nich stanoveny alebo,

o aktakyto den nie je stanoveny, dvadsiatym driom po ich uverejneni.

o nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic, ktoré su urcené vsetkym clenskym

statom a rozhodnuti, ktoré neuvddzaju komu su uréené (rozhodnutia ako normativne akty).

o driom, ktory je v nich stanoveny alebo,

o ak takyto den nie je stanoveny, dvadsiatym driom po ich uverejneni.

Nie vietky pravne akty Unie sa povinne uverejfiuji v Uradnom vestniku. Pravnymi aktmi, ktoré sa

povinne neuverejfiuji v Uradnom vestniku, st podla €l. 297 ZFEU ostatné smernice a rozhodnutia,
ktoré uvadzaju, komu su uréené. Tieto pravne akty sa len oznamuju tomu, komu su uréené. Driom
oznamenia adresatovi zaroven nadobudaju Gcinnost.



Podstatu portalu EUR-lex vystihuje uz jeho podnézov Pristup k prévu Unie. Portal EUR-lex je online

vstupnou branou k pravu EU. Hlavnym zdrojom obsahu portalu EUR-Lex je Uradny vestnik. Portal
EUR-lex poskytuje oficidlny a najkomplexnejsi pristup k pravnym dokumentom EU, ktory je k dispozi-
cii vo vdetkych Gradnych jazykoch EU.%8 Databdaza portalu EUR-lex sa denne aktualizuje a obsahuje
viac ako 3 miliény poloZiek.>® Prevadzkovatelom portalu EUR-lex je Urad pre vydavanie publikacii Eu-
répskej Unie.

Obsah portalu EUR-lex je v rozdeleny do 5 &asti:

o Prdvo EU - této ¢ast poskytuje pristup k zmluvam, prdvnym aktom a ich konsolidovanym zne-
niam, medzinarodnym dohodam, pripravnym aktom, dokumentom EZVO, normotvornym pro-
cesom, ako aj k sihrnom pravnych predpisov EU, ktoré st struénymi a zrozumitelnymi vysvet-
leniami hlavnych pravnych aktov prijatych v EU.

o Judikatura EU - této East poskytuje pristup k judikature Sidneho dvora Eurépskej Gnie a elek-
tronickej Zbierke rozhodnuti.

o Uradny vestnik — tato ¢ast poskytuje pristup ku vietkym vydaniam Uradného vestnika.

o Informdcie — v tejto Casti su uverejiiované rozne informacie, aktuality, oznamy a Statistiky.

o Vnutrostdtne prdvne predpisy a judikatura — v tejto Casti su uverejiované opatrenia prijaté

¢lenskymi $tatmi na transpoziciu pravnych predpisov EU do vnitro$tatneho prava a judikatura
¢lenskych $tatov vratane odkazov na judikaturu v oblasti prava Unie.

Portal EUR-lex neostava len pri poskytovani pristupu k Uplnym a aktudlnym zneniam pravnych do-
kumentov EU. Pre lepSie pochopenie prava Unie a ziskanie ¢o najvdcdieho mnoZstva informacii
o pravnych dokumentoch EU na jednom mieste portal EUR-lex pri kazdom pravnom dokumente uva-
dza prehladnym sp6sobom podrobné informacie o danom pravnom dokumente. V zdvislosti od kon-
krétneho pravneho dokumentu sa rozsah uvedenych informacii méze lisit. Medzi podrobnymi infor-
maciami o pravnom dokumente mozno najst informacie o (i) datumoch prijatia dokumentu, nado-
budnuti Ucinnosti a ukonceni platnosti, (ii) zatriedeni pravneho dokumentu do konkrétnych oblasti,
(iii) autorovi a forme, (iv) vztahoch k inym dokumentom, najma pravny zaklad a stvisiace dokumenty,
alebo (v) postupe, v sulade s ktorym bol dokument prijaty, vratane jeho prehladného grafického zob-
razenia.

Dal3ou praktickou funkciou, ktorou je portal EUR-lex vybaveny, je viacjazyéné zobrazovanie prav-
neho dokumentu, ktoré umoziuje otvorenie az troch réznych jazykovych verzii konkrétneho doku-
mentu. Vyznam a vyuZitie tejto funkcie je doleZité a praktické v tom, Ze umoziiuje si hned porovnavat
viaceré jazykové verzie konkrétneho dokumentu a zistit, ¢i su tieto jazykové verzie zhodné alebo sa
lig&ia. Odporucanie vyuzivat tuto funkciu vychadza z toho, e jednym zo 3$pecifik prava Unie je jeho
mnohojazyc¢nost a pri preklade konkrétneho dokumentu mohlo dojst k chybam, ktoré mozu ovplyv-
nit zmysel konkrétneho ustanovenia.

58 O EUR-lexe, dostupné na O EUR-Lexe - EUR-Lex (europa.eu)
59 O Urade pre publikécie. Co robime: EUR-lex. Dostupné na: Co robime - O Uradu pre publikécie - Publications Office of the EU (eu-

ropa.eu[



https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/content/welcome/about.html
https://op.europa.eu/sk/web/about-us/what-we-do
https://op.europa.eu/sk/web/about-us/what-we-do

Vacsina dokumentov, ktoré su sucastou databazy portalu EUR-lex, ma pridelené jedinecné cele-
xové Cislo, ktoré sluzi ako identifikator dokumentu bez ohladu na jazyk. Celexové ¢islo pomaha rych-
lejSie vyhladavat alebo identifikovat konkrétny dokument. Celexové Cislo sa sklada zo Styroch casti,
ktoré v uvedenom poradi oznacuju: (1) sektor®® — jedna ¢islica alebo jedno pismeno, (2) rok - 4 &islice,
(3) typ dokumentu — jedno alebo dve pismena (deskriptory), ktoré su uréené pre kazdy sektor samo-
statne®! (4) ¢islo dokumentu — spravidla 4 Cislice.®?

Dokument 12016/VI/TXT
sektor 1 —Zmluvy

2016  konsolidované znenie z roku 2016 Konsolidované znenie
deskriptor M v sektore 1 je Zmluva Zmluvy o Eurdpskej unii

o Eurdpskej unii
JTXT  cely text
(ak by na tomto mieste bolo napr.

0013, islo by o ¢islo ¢lanku Zmluvy)

Nariadenie  Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU)
2021/784 z 29. aprila 2021
o rieSeni Sirenia teroristic-

Dokument 32021R0784
sektor 3 — Prdvne akty
2021  rok uverejnenia
deskriptor R v sektore 3 je nariadenie

. kého obsahu online
0784 (islo dokumentu

60 Dokumenty su v EUR-lexe rozdelena do 12 sektorov nasledovne: 1 — Zmluvy, 2 — Medzinarodné dohody, 3 — Pravne akty, 4 — Dopl-
fiujlce pravne predpisy, 5 — Pripravné akty, 6 — Judikattra EU, 7 — Transpozicia na vnUtrostatnej Grovni, 8 — Odkazy na vnitrostatnu
judikatury tykajicu sa prava EU, 9 — Parlamentné otazky, 0 — konsolidované znenia, C — Iné dokumenty publikované v Uradnom ves-
tniku, séria C, E — Dokumenty EZVO.

61 prikladmo uvadzame vybrané deskriptory pre:

Sekcia 1 - Zmluvy:

D — Amsterdamskd zmluva, 1997, T — Zmluva o pristipeni, 2003 (Ceska republika, Esténsko, Cyprus, Lotyssko, Litva, Madarsko, Malta,
Polsko, Slovinsko, Slovensko), M — Zmluva o Eurépskej Gnii, Maastricht, 1992, Zmluva o EU, Amsterdam, konsolidované znenie, 1997;
Zmluva o EU, Nice, konsolidované znenie, 2002; Zmluva o EU, Atény, konsolidované znenie, 2006; Zmluva o EU, Lisabon, konsolidované
znenie, 2008; 2010; 2012.

Sekcia 3 — Pravne akty:

R — nariadenia, L — smernice, D — rozhodnutia (s adresatom alebo bez adresata), H — odporucania, A — stanoviska, B — rozpocet.

62 pri vytvarani celexovych Cisiel sa pouziva tabulka, ktord je dostupnd na Typy dokumentov v databaze EUR-Lex - EUR-Lex (europa.eu)



https://eur-lex.europa.eu/content/tools/TableOfSectors/types_of_documents_in_eurlex.html

Oficidlna stranka Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ako , portdl CURIA”) je oficidlnou pub-

likaénou platformou pre judikatiru Sidneho dvora EU. Na rozdiel od portdlu EUR-lex, ktory pre-
vadzkuje Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej Gnie, prevadzkovatelom oficidlnej stranky Stdneho
dvora je sdm Sudny dvor Eurdpskej Unie. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze rozdiel medzi portdlom EUR-
lex a portalom CURIA nie je len v ich prevadzkovatelovi. Zatial ¢o portal EUR-lex je komplexnou data-
bazou pravnych dokumentov EU rézneho druhu, portal CURIA je , len” komplexnou databazou judika-
tury Sudneho dvora EU. Okrem databazy judikatury Sudneho dvora EU portal CURIA obsahuje vieo-
becné informacie o SGdnom dvore EU ako institucii Unie, vratane konkrétnych informdcii o SGdnom
dvore, VSeobecnom sude a ich €innosti.

Samostatna Cast portalu CURIA je venovana judikature. V ramci tejto ¢asti sa nachadzaju:

o elektronickd Zbierka rozhodnuti — Zbierka rozhodnuti je oficidlnym uverejnenim rozhodnuti su-
dov, ktoré tvoria Stdny dvor EU a je vydavana v iradnych jazykoch EU. Od 1. septembra 201653
sa rozhodnutia uverejiuju len vo VSeobecnej zbierke v nasledovnej Strukture: Sudny dvor a
Vseobecny sud. VSeobecna zbierka rozhodnuti sa uverejiiuje vyluéne v elektronickej podobe.

o prehlad judikattry — abstrakty rozsudkov a uzneseni Sidneho dvora EU, ktoré st zamerané na
najdoblezitejsie pravne otazky formulované v danom rozhodnuti,

o tematické subory — osobitné dokumenty, ktoré sa zaoberaju urcitym suborom tém a vo vztahu
k tymto témam analyzuju prislusnud pravnu Upravu a judikaturu,

o mesacné bulletiny judikatury — zhrnutia vybranych rozhodnuti Sidneho dvora a VSeobecného
sudu, ktoré su zaujimavé z pohladu rieSenych pravnych otazok,

o pozndmky prdvnej vedy k rozsudkom
historickd judikatura — vyber rozhodnuti SGdneho dvora a Sudu prvého stupria z obdobia rokov
1954 — 2000 a 2001 — 2004, ktoré boli prelozené do jazykov €lenskych statov, ktoré pristupili
k EU od roku 2004.

o pristup k databdze portdlu CURIA cez vyhladdvaci formuldr — vyhladavanie vo vsetkych doku-
mentoch nachadzajucich sa v databaze. Ide teda o dokumenty uverejiované v Zbierke rozhod-
nuti, dokumenty neuverejiiované v Zbierke rozhodnuti, ozndmenia uverejiované v Uradnom
vestniku alebo iné dokumenty.

63 Do tohto datumu sa Zbierka rozhodnuti skladala zo (i) VSeobecnej zbierky, v ktorej boli uverejiované rozhodnutia Stidneho dvora
a Vseobecného sudu a (ii) Zbierky verejnej sluzby, v ktorej boli uverejiované rozhodnutia Vieobecného sudu a Stdu pre verejnu sluzbu
v oblasti verejnej sluzby. Od 1. septembra 2016, kedy sa skon¢ila ¢innost Sudu pre verejnu sluzbu a jeho pravomoc bola prenesena na
Vieobecny sud (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192), st rozhodnutia Vieobecného sudu a Stdneho
dvora v oblasti verejnej sluzby uverejiiované vo Vseobecnej zbierke rozhodnuti.


https://curia.europa.eu/
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3. AKO HLADAT

3.1 PORTAL EUR-LEX

Portal EUR-lex poskytuje najrozsiahlej$i a najkomplexnejsi pristup k pravu Unie. Ako uZ bolo uve-
dené v predchadzajucej ¢asti, databdaza portalu EUR-lex obsahuje viac ako 3 miliény dokumentov réz-
neho druhu.%* Za Géelom efektivheho vyhladavania v takto rozsiahlej databdze dokumentov prava
Unie portal EUR-lex disponuje viacerymi vyhladavacimi formularmi.

Moznosti vyhladavania na stranke EUR-lex:

(@]

rychle vyhladdvanie — vyhladavanie podla kfucovych slov, slovnych spojeni alebo Cisel,
rozsirené vyhladdvanie — vyhladdvanie s pouzitim dalSich spresnujucich kritérii, napr. vyber
zbierky, autor dokumentu, datum alebo téma,

vyhladdvanie podla Cisla dokumentu,

vyhladdvanie podla celexového Cisla,

expertné vyhladdvanie — vyhladavanie podla vlastnych definovanych kritérii zo vSetkych do-
stupnych metaudajov. Toto vyhladdvanie je spristupnené len pre pouzivatelov prihlasenych
do portdlu EUR-Lex.

o vyhladdvanie cez priame pristupy (osobitné vyhladdvacie formuldre):

o priamy pristup k judikature a elektronickej Zbierke rozhodnuti,

o priamy pristup k Uradnému vestniku.

EUR-Lex ) ‘
Pristup k pravu Eurépskej tnie Slovenéina a Host

EUROPA > EUR-Lex domovské stranka > Prévo EU -
. Uradny vestnik
L] VYHLADAT L4 Y
Najnovsie ¢islo: 16/09/2021

@ Pomaocky pri vyhl'adavani Potrebujete viac moznosti vyhl'adavania? PouZite RozSirené vyhladavanie @
L327 L328 — C372 C373
C374
- LA Vo r
Konferencia Buducnost je vo vasich rukach Viac>
o budi

Eurépy Vyjadrite svoj nazor

. . ~ Vyhladavat podla Eisla
Pravo EU Judikatdra EU Vnutrostatne pravne

- Al ; dokumentu
predpisy a judikatara
> Zmluvy Judikatuara

. L Transpozicia na o Lz
Pravne akty Elektronicka Zbierka vnitrodtatnej drovni
Konsolidované znenia Zoznam judikatdry Judikatira Slenskych © vsetkytypydol v n
Medzinarodné dohody Statov

i 5 Judikatira JURE
Pripravné akty ; Vyhladavat podla celexového
Dokumenty EZVO cisla

64 O Urade pre publikécie. Co robime: EUR-lex. Dostupné na: Co robime - O Uradu pre publikécie - Publications Office of the EU (eu-

ro;:_)a.eu[



https://op.europa.eu/sk/web/about-us/what-we-do
https://op.europa.eu/sk/web/about-us/what-we-do

Formular rychleho vyhladavania sa zobrazuje vzdy vo vrchnej ¢asti portalu EUR-Lex bez ohladu na
to, Ci sa pouZivatel nachadza na Uvodnej stranke alebo na niektorej podstranke portalu. Praktickym
rieSenim je automatické zobrazovanie pomocok pri vyhladavani po kliknuti na textové pole formulara
rychleho vyhladavania.

Na vyhl'adanie ,presného slovného spojenia” pouzite Uvodzovky. K vyhladavanému vyrazu pripojte
| hviezdigku ( *) s cielom néjst jeho varianty (transp *, 32019R * ). PouZite otaznik ( ) namiesto jedného ‘
| znaku vo vami vyhladdvanom vyraze s cielom najst jeho varianty (napriklad ,pora 7 it" poskytne vysledky

ako poradit, porazit, poranit).
VYHLADAT

Vyhladdvanie sa uskutocriuje pomocou zadania klfti¢ového slova, slovného spojenia alebo dCisla
(dalej len ako ,heslo” alebo ,vyraz“) do textového pola vyhladavacieho formulara. Pri pouZiti tohto
vyhladdvacieho formuldra vyhladdvac prehlada celt databazu dokumentov a zobrazi vietky doku-
menty, ktoré obsahuju zadané heslo na akomkolvek mieste. Je potrebné mysliet na to, Ze vyhladavac
nezobrazuje len tie dokumenty, ktoré obsahuju zadané heslo v ndzve dokumentu. Vyhladavac zobrazi
vSetky dokumenty, ktoré so zadanym vyrazom akokolvek suvisia, teda vSetky dokumenty, ktoré maju
vo svojich metadatach hladany vyraz. Preto sa niekedy po zobrazeni vysledkov mo6zZze pouzivatelovi
na prvy pohlad zdat, Ze vyhladané dokumenty s hfadanym vyrazom nijako nesuvisia.

Formular rychleho vyhladavania je mozné pouiZit pri vyhladani konkrétneho dokumentu, ale aj
v pripade, ak pouZivatel nevie, ¢o presne hlada. V pripade vyhladavania konkrétneho dokumentu je
vhodné do textového pola vyhladavaca zadat ¢o najpresnejsi vyraz, napr. nazov dokumentu, typ do-
kumentu, autora, pripadne ¢islo dokumentu alebo celexové ¢islo dokumentu. Pokial pouzivatel po-
zna Cislo dokumentu, na vyhladdvanie moze pouzit aj formuldr vyhladavania podla ¢isla dokumentu,
v pripade celexového Cisla moze pouzit aj formuldr vyhladavania podla celexového Cisla, ktoré su do-
stupné na Uvodnej stranke portalu EUR-Lex. V pripade, ak pouzivatel pri vyhladavani nepoznd nazov
dokumentu alebo jeho &islo a vyhladdava dokumenty suvisiace s konkrétnym slovnym spojenim, resp.
konkrétnou oblastou podla zadaného vyrazu, vysledny zoznam vyhladavania bude pomerne obsiahly
a bude obsahovat rézne druhy dokumentov, napr. pravne akty, judikatdru, pripravné akty alebo me-
dzinarodné dohody.

Ziskané vysledky vyhladavania je mozné nasledne filtrovat pomocou kritérii zobrazenych v lavej
Casti obrazovky v menu ,Spresnit vyhladavanie”. Vysledky je mozné filtrovat podla tychto kritérii:
kli¢ové slovo — zobrazenie v nazve a/alebo texte, rok dokumentu, zbierka, typ aktu, autor a typ po-
stupu. Po zvoleni konkrétneho kritéria filtrovania sa pouZivatelovi spristupni moznost spresnenia vy-
sledkov vyhladavania podla dalSich konkrétnejsich kritérii. Pouzitim tychto filtrov pouzivatel do-
siahne zUzZenie zoznamu vysledkov vyhladdvania a dopracuje sa k dokumentom, ktoré hlada.
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Priklad zobrazenia vysledkov vyhladdvania

Vysledky vyhl'adavania ? 8 <« Zdielat
Spresnit vyhladavanie ¥ Kritérid vyhfadavania
> Podra kligového slova Hladat: "uznavanie diplomov", Jazyk vyhladavania: slovencina
> Podl'a roku dokumentu Ulozit do Moje vyhladavania N Vytvorit kanal v Moje kanaly RSS [J Ulozit do Moje polozky

~ Podl'a zbierky
Pravne prepisy EU a judikatira EU

(1805) O Vysledky 1- 10 z 1947 Zoraditpodla  Predvoleny b

Pravne akty (176)
Konsolidované znenia (35) $S Zrusitvyber W Upravit zobrazované informacie < Export v
Zmluvy (15)

Normotvorné procesy (21)
Medzinarodné dohody (49)
Pripravné akty (349)

J Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikdcii (Text s vyznamom pre EHP)
U.v. EU L 255, 30.9.2005, 5. 22 — 142 (ES, CS, DA, DE. ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV)
Parlamentné otézky (951) Tento dokument bol uverejneny v osobitnom vydani (BG, RO, HR)
Judikatdra (198)

© Uginné
Dokumenty EZVO (11
v an Aktudlne konsolidované znenie: 24/04/2020 Autor: Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tnie
Celexové Eislo: 32005L0036 Datum dokumentu: 07/09/2005

> Podl'a typu aktu
> Podlaautora B

> Podl'a typu postupu

J Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1071/2009 z 21. oktébra 2009 , ktorym sa ustanovujui
spoloéné pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné dodrZiavat pri vykone povolania prevadzkovatela
cestnej dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES (Text s vyznamom pre EHP)

U.v. EUL 300, 14.11.2009, s. 51 - 71 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, Fi, SV)
Tento dokument bol uverejneny v osobitnom vydani (HR)

© Uginne
Aktuélne konsolidované znenie: 01/07/2013 Autor: Eurépsky parlament, Rada Eur6pskej tnie
Celexové €islo: 32009R1071 Datum dokumentu: 21/10/2009

Priklad zobrazenia vysledkov vyhladdvania (s pouZitim filtrov)

Spresnit vyhl'adédvanie e

Hradat: "uznévanie diplomov", Jazyk vyhladavania: slovenéina, Poddoména: Pravne akty, Autor: Eurépsky parlament a

Vybrali ste:
Rada
Pravne akty x
Eurdpsky parlament aRada x UloZit do Moje vyhladavania N Vytvorit kanal v Moje kanaly RSS [J Ulozit do Moje polozky
~ Podla kli¢ového slova
v Vtexte O Vysledky 1- 10 234 Zoraditpodia  Relevantne v Jv 2> »
nazve
E €S Zrusitvyber W Upravit zobrazované informécie &% Export v

<

Podl'a roku dokumentu .
O smernica ¢. 97/50/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. oktobra 1997, ktorou sa meni a dopliia smernica

20199 €. 93/16/EHS na ulah&enie volného pohybu lekérov a vzajomného uznévania ich diplomov, osvedceni a inych
2008 (1 dokladov o formalnych kvalifikacidch
U. v ESL 291,24.10.1997, s. 35 - 36 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV)

)
)
2016 (4) mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 06 Zvdzok 002 S. 332 - 334
) Iné osobitné vydanie(-a) (CS, ET, LV, LT, HU, MT, PL, SL, BG, RO)
@ UzZnie je aginné
Celexové &islo: 31997L0050 Autor: Eurépsky parlament, Rada Eurépske] tnie

~ Podla typu aktu Datum dokumentu: 06/10/1997

Smernica (30) E @
Korigendum (15)
Nariadenie (3)
Rozhodnutie (1) J Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznévani odbornych
kvalifikécii (Text s vyznamom pre EHP)
~ Podla zoznamového kadu U. v. EU L 255, 30.9.2005, 5. 22 - 142 (ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, SK, SL, F1, SV)
(drovefi 1) Tento dokument bol uvergjneny v osobitnom vydani (BG, RO, HR)
Volny pohyb pracovnikov a O Uginné
socidlna politka (14) Aktudlne konsolidované znenie: 24/04/2020 Autor: Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej tnie
Prévo usadi 2 a sloboda Celexové Gislo: 320050036 Détum dokumentu: 07/09/2005

poskytovat sluzby (11)

UZ v rdmci zobrazenia vysledkov vyhladdvania pouzivatel ziskava zakladné informdcie o ndjdenych
dokumentoch - oficidlny ndzov dokumentu, jeho Cislo a autora, datum prijatia dokumentu a pri prav-

nych aktoch aj informaciu o tom, &i je dokument Uéinny a informéciu o uverejneni v Uradnom ves-
tniku.
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3.1.2 Rozsirené vyhladdvanie

V pripade, ak pouZivatel presne nevie, aky dokument hlada, portal EUR-Lex mu poskytuje moznost
rozSireného vyhladdvania. K vyhlfadavaciemu formuldru rozsireného vyhladavania sa pouZivatel do-
stane bud' kliknutim na odkaz ,,rozsirené vyhladdvanie”, ktory sa nachadza pod textovym polom for-
muldra rychleho vyhladdvania, alebo zvolenim moznosti ,,vyhladdvanie v .... (konkrétna zbierka)”,
ktord sa nachadza v jednotlivych sekciach &asti Pravo EU na Uvodnej stranke portalu EUR-Lex.%°

Formular rozSireného vyhladdvania umoznuje zadanie pomerne velkého poctu vyhladavacich kri-

7 .

térii, ¢im pouzivatelovi umozZnuje spresnit svoje vyhladavanie. Vyhladavacie kritéria umoznuju pou-
Zivatelovi vo vztahu k hfadanému dokumentu vybrat zbierku, v ktorej sa ma vyhladavat, zadat autora,
pravny zaklad, ddtumy, tému alebo postup. Prvym krokom pouzivatela pri zadavani kritérii do formu-
lara rozSireného vyhladavania by mal byt vyber Zbierky. Po zvoleni konkrétnej Zbierky sa vyhladavaci

formular a v fom uvedené kritéria prisposobia zvolenej Zbierke.

Rozsirené vyhladavanie

@ [ vyl konsolidoand verzie @ [ Vyrscit korigends -

Zhierka

“ Zobraztvistiy & Skoytvietioy

- Textové wyhladdvanie

o B Vnazve

= Viexte
® AND OR NOT
a
- Refereniné Zislo dokumentu - Eislo
@ @
© T
® Vietko
Nariadenie Smemica
Judikatira B0 Dokumenty COM a JOIN
e e
~ Autor dokumentu
ar &
@ e ~ @ +

* Vyhladdvanie podra celemového Gisla

~ Vyhlagdvanie podra détumu
® Konkrétny détum

» Uverejnené v iradnom vestniku.
> Téma

> Dokumenty stvisiace s legislativym
postupom

» Zobrazit iba dokumenty dostupné v

65 \/ tomto pripade ide o priamy link na vyhladavaci formular rozsireného vyhladéavania, v ktorom je preddefinované vyhladavanie v
konkrétnej zbierke. Napriklad: ¢ast Pravo EU — sekcia Pravne akty — vyhladdvanie v pravnych aktoch — otvorenie formulara roz$ireného
vyhladavania, v ktorom je preddefinovana Zbierka Pravne akty.



e Judikatura ~
Vietky dokumenty
Pravne prepisy EU a judikatira EU
Zmluvy
e akty
lované znenia ¥
Judikatara
Medzinarodné dohody
Pripravné alkty
Referencné ¢islo dokumentu Dokumenty EZVO
Normotvorné procesy
Autor dokumentu Parlamentné otazky
Vnutrostatne pravne predpisy a judikatira
Transpozicia na vnutrostatnej drovni
Judikatura élenskych Statov
Judikatura JURE

w

Textové vyhladavanie

e

v

w

Vyhl'adavat pomocou ECLI

B

Vyhl'adavanie podla celexového
Cisla

w

Vyhladavanie pedla datumu

w

Uverejnené v Zbierke rozhodnosti

v

Uverejnené v uradnom vestniku.

w

Postup

e

Ugastnici

v

Vztah k inym pravnym aktom

> Téma

B

Zobrazit iba dokumenty dostupné
v

Konkrétne vyhladavacie kritéria sa do formulara rozsireného vyhladavania zadavaju bud vpisanim
hladaného vyrazu do prislusného textového pola, alebo vyberom konkrétnych moznosti ponukanych
pri danom vyhladdvacom kritériu. Vyhladavaci formuldr umoznuje vyhladavat pomocou kritéria tex-
tového vyhladavania. Ide o jediné textové pole, do ktorého mdze pouzivatel vpisat hladany vyraz,
pricom uz samotny formuldr pouzivatela nabada k pouzitiu logickych operatorov AND /a/, OR
/alebo/, NOT /okrem/ a k pouZitiu osobitnych znakov (*hviezdi¢ka, ? otaznik, ,“ ivodzovky). V pri-
pade vacsiny vyhladavacich kritérii portdl EUR-Lex automaticky poskytuje pouzivatelovi konkrétne
moznosti, z ktorych si ma vybrat. Prave pontukané moznosti pri konkrétnych vyhladavacich kritériach
znacéne ulahéuju pracu pouzivatela a nabadaju ho k zadaniu €o najpresnejsich informacii.

Zoznam vysledkov vyhladavania a presnost najdenych dokumentov zavisi od zadanych vyhladava-
cich kritérii a plati, Ze ¢im presnejSie vyhladavacie kritéria pouzivatel zada, tym presnejsi vysledok
vyhladavania ziska. Vysledky rozSireného vyhladdvania sa zobrazuju rovnako ako vysledky rychleho
vyhladavania. Aj v tomto pripade ma pouzivatel moznost s vysledkami vyhladavania dalej pracovat
pomocou vyberu konkrétnych spresnujucich kritérii s cielom ziskat ¢o najrelevantnejsie vysledky.



Portal CURIA je oficidlnou publikaénou platformou pre judikatiru Sudneho dvora EU. Databazu

portalu CURIA tvoja dokumenty Sudneho dvora EU, najmi rozsudky, navrhy generalnych advoka-

tov, uznesenia a oznamenia v Uradnom vestniku.® Pre spresnenie uvadzame, 7e stcastou databazy

portalu CURIA su rozhodnutia sidov Unie, z ktorych sa Sudny dvor EU sklada alebo v minulosti skla-

dal, t.j. rozhodnutia Sudneho dvora, Vseobecného sudu a Sudu pre verejnu sluzbu. Portal CURIA po-

skytuje aj moznost vyhladdvania v judikature. PouZivatel ma k dispozicii dve moznosti vyhladavania:

jednoduché vyhladavanie a rozsirené vyhladavanie.

Vyhladavanie veci

Sad Sudny dvor
Vieobecny sad

Sud pre verejnu sluzbu

Cislo veci

Mend dfastnikov konania

Datumy

Vyhladavanie rozsirené vyhladavanie

Formular jednoduchého vyhladavania sa nachddza
na Uvodnej stranke portalu CURIA.

Formuldr jednoduchého vyhladdvania obsahuje
tieto vyhladavacie kritérid: sud, cislo veci (Cislo kona-
nia), mena ucastnikov konania a datumy. MoZnost
vyhladdvania podla kritéria mend ucastnikov kona-
nia je pri vyhladavani v judikatire sidov Unie velmi
prakticka, pretoze judikaty su zname podla ich na-
zvu, ktory je tvoreny menom Zalobcu alebo prvého
Gcastnika konania.®’

Uz vyhladdavacie kritéria jednoduchého vyhladavania
naznacuju, Ze tento vyhladdvaci formular je vhodné
pouZit v pripade, ak pouzivatel hlada konkrétne roz-
hodnutie.

Vysledky vyhladavania sa pouzivatelovi zobrazia v dvoch formatoch — zoznam vysledkov vyhlada-

vania podla veci a zoznam dokumentov. Zoznam dokumentov obsahuje vSetky dokumenty suvisiace

s konanim, vratene procesnych rozhodnuti sidu a navrhu na zacatie konania. Praktickym prvkom,

ktorym zoznam vysledkov vyhladavania disponuje vo svojom poslednom stipci, je priame prepojenie

na znenie dokumentu uverejnené v Uradnom vestniku (ikona PDF dokumentu) alebo priame prepo-

jenie na dokument zverejneny na portdli EUR-Lex (ikona portdlu EUR-Lex).

66 Sidny dvor Eurdpskej Unie: InfoCuria. On-line pomoc. Luxemburg: september 2019. s.1. Dostupné na: Etendue de la recherche -

Affaires (europa.eu)

67 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikattra a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, 5.270.
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30 |

Pripomenutie vybranych kritérii: ( 1_: )
Cislo veci = C-127/08 Zmenit'
wyhladsva
Zoznam vysledkov vyhFadévania podFa veci Zoznam dokumentov
Vysledok vyhfadivania: podetveci=1
11 C-127/08 - Metock a . [Ukonéena vec]
Hlavné konanie
Rozsudok Stidneho dvora (vefka komora) z 25. jdla 2008. i
Blaise Baheten Metock a inf proti Minister for Justice, Equality and Law Reform.
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania: High Court - frsko.
Smernica 2004/38/ES - Pravo obtanov Unie a ich rodinnych prislusnikov vofne sa pohybovat' a zdrziavat sa na tizemi &lenského $tatu - Rodinnf prislunici, ktorf s
&tatnymi prislugnikmi tretich krajin - $tatni prislusnici tretich krajin, ktorf vstapili do hostitefského clenského §tatu predtym, ako sa stali manzelskymi partnermi
ob&ana Unie.
Vec C-127/08.
Zbierka judikatdry
2008 1-06241
Odkazy na texty
Curia EUR-Lex
Rozsudok B ‘
ECLEEU:C:2008:449
Stanovisko generdlneho advokata B .
-
ECLI:EU:C:2008:335
Pripomenutie vybranych kritérii: £)
Cislo veci = C-127/08 Zmeni
wyhladéva
Zoznam vysledkov vyhlzdévania podfa vec Zoznam dokumentov
& Dokument{y)
Vec Dokument Datum Mena (Eastnikov konania Oblast’ Curia [EUR-Lex
12708 Rozsudak (0. v.) 13/09/2008 Metock 3 I. Dogiznsie Unie B B
- Pravo na vstup a pobyt
127008 25/07/2008 Metock 3 I. PRéensno Unie i B
- Pravo na vstup a pobyt
C-127/08 25/07/2008 Metock 3 I. Qbianstuo Unie i B |
- Pravo na vstup a pobyt
Stanovisko generdlneho advokata . . Obéisnstvo Unie
137 5
12708 ECLILEU-C:2008:335 11/08/2008 Metock 1. - Pravo na vstup a pobyt % -
- . Qbéiznstve Unie
o ) e - .
12708 Fiadost (0. v.) 09/05/2008 Metack a i. T orbe n e 2 pobyt B |8
12708 17/04/2008 Metock a i. Obéenshie Unie
- Pravo na vstup a pobyt

3.2.2 Rozsirené vyhladdvanie

V pripade, ak pouzivatel nepozna konkrétne rozhodnutie sidu, ale potrebuje vyhladat rozhodnu-
tia tykajuce sa napriklad konkrétnej oblasti alebo konkrétneho pravneho aktu, portdl CURIA mu po-
skytuje moznost rozsireného vyhladavania. K vyhladavaciemu formuldru rozsireného vyhladavania
sa pouZzivatel dostane bud prostrednictvom formulara jednoduchého vyhladavania, v ktorého pra-
vom dolnom rohu sa nachddza mozZnost rozsireného vyhladavania, alebo zvolenim moznosti , vyhla-
ddvaci formuldar” v sekcii judikatura, ktora sa nachadza v hornej liSte Uvodnej stranky.

Formular rozSireného vyhladavania umoznuje zadanie pomerne velkého poctu vyhladdvacich kri-
térii, ¢im umoznuje pouzivatelovi dopracovat sa k ¢o najpresnejsim vysledkom vyhladavania. Medzi
vyhladavacie kritérid patri: vyber dokumentov, vyber oblasti, vyber generalneho advokata, zadanie
kl'd€ovych slov, zadanie dotknutych ustanoveni vnutrostatneho prdva alebo zadanie pravnych aktov
EU.%8 Konkrétne vyhladavacie kritéria sa do formuldra rozsireného vyhladavania zadavaju bud vpisa-
nim textu do prislusného textového pola, alebo vyberom konkrétnych moznosti zo zoznamu ponuka-
ného pri danom vyhladavacom kritériu. Ak vyhladavaci formular pri vyhladavacom kritériu poskytuje

68 Pozri kapitolu V.
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zoznam konkrétnych moznosti, pouZivatel si musi vybrat poloZzku ponukanu v tomto zozname a ne-
mbZe toto vyhladavacie kritérium doplnit o vlastny text. Prave ponukané zoznamy moznosti pri kon-

krétnych vyhladavacich kritériach znaé¢ne ulahéuju pracu pouzivatela.

Stav vedi

Cislo veci

ci () Ukonéené veci O P

0 @ Vietky ve
Q VEetky

rejednavané veci

gjnu sluZou

Sud pre v
O Jieprocamos 170s)

B

wch 8 dnilD)

) dia l:l (dd/mm/rrrr)

posledny 1 mesiac () posledny 1

‘ [dd/mmierre)

rok () poslednych 5 roko:

Mena Gcastnikov konania 0| |

e 0 [ I@ Ak vyhladavaci formular pri vyhlada-
Dotknuté ustanovenia valtrodtatneno prava 0| | vacom krltérlu ponL'jka teXtOVé pole,
Dotknuté ustanovenia medzinérodného prava Ol | v’ , , , , . .

o o= | pouzivatel podla vyhladavacieho kri-
Slos vtexte ] | téria vpiSe do textového pola hladany
Obdobie alebo datum OlDa(urr wvyhlasenia v o)

vyraz, ndzov dokumentu alebo ¢islo.

V textovych poliach, ktoré umoZzniuju
pouzivatelovi zadavat text, je mozné

Obast Q| |.@
camenie s visiedk o @  boutzit osobitné znaky (*hviezdicku,
Citacie judikatury alebo pravnych predpisov @) \:;r:rad‘é-t-aru dévady [ vyrok [ ndvrhy _ podtrin"k, ” “ uvodzovky) a IOg'Cké
ategoria
| > o operatory (A/AND, ALEBO/OR,
Schéma Elenenia (7] (o0e)
Rozsirif podfa starého/nového planu k_/ OKREM/NOT).
Rozhodovacie zloZenie ol |.®
Sudca spravodajca ol |.@
Generdiny advokit Q] |(é)
Pévod prejudicidlne] otizky Q] |(é)

Zavdzné jazykové znenie

0 Jazyk konania [ jazyk ndvrhov .
L [(ees)

Vysledky rozsireného vyhladavania sa zobrazuju rovnako ako vysledky jednoduchého vyhladava-
nia. Urcitl nevyhodu zobrazovania vysledkov rozsireného vyhladdvania mozno vidiet v tom, Ze s nimi
nie je mozné dalej jednoducho a rychlo pracovat. Portadl CURIA pri vysledkoch vyhladavania nepo-
nuka moznost spresnenia vyhladavania, vdaka ktorej by bolo mozné tieto vysledky dalej filtrovat. Ak
chce pouzivatel spresnit zadané kritéria, musi sa vratit na pévodny vyhladavaci formular a doplnit
alebo spresnit uz zadané kritéria, ¢o je pomerne zdihavé. V porovnani s portdlom EUR-Lex je praca
s vysledkami vyhladavania o nieco tazsia. To, Ci sa pouzivatel na vyhladavanie v judikature Sudneho
dvora EU rozhodne pouZit vyhladavanie cez portal EUR-Lex alebo cez portal CURIA, zavisi od jeho
osobnej preferencie. Oba uvedené portaly ponukaju velmi dobré a funkéné vyhladavacie formulare.
Velkou vyhodou vyhladavania cez portal CURIA je to, Ze sucastou vysledkov vyhladavania su aj pro-
cesné rozhodnutia stidov Unie, ktoré nie st dostupné na portali EUR-Lex, v ddsledku ¢oho pouZivatel
ziska vSetky informacie o konani na jednom mieste. Vyhodou vyhladavania cez portal EUR-Lex je
praktické spresnenie vysledkov vyhladdvania ato, Ze pri konkrétnom dokumente je mozné nijst aj
rozne doplnujuce informacie, napr. o suvisiacich dokumentoch.



Pristup k pravu Unie je mozné ziskat aj prostrednictvom pravneho a informaéného systému SLOV-
Lex, stcastou ktorého je aj sekcia Pravo EU. Tato sekcia poskytuje nasledujice moznosti: vyhlada-
vanie v prave EU, pripomienkovanie prava EU, vyhladdvanie v procesoch EU a vyhladavanie navrhov
aktov EU. Cez portal SLOV-lex je moZné vyhladavat aj judikatiru Stidneho dvora EU. Portal SLOV-Lex
poskytuje dve mozZnosti vyhladavania — jednoduché vyhladavanie a rozsirené vyhladavanie.

Vyhladavaci formuldr jednoduchého vyhladavania je porovnatelny s vyhladavacim formuldrom
rychleho vyhladavania na portdli EUR-lex. Aj v tomto pripade sa vyhladdvanie uskuto¢riuje pomocou
zadania klucového slova alebo slovného spojenia do textového pola vyhladdvacieho formulara. Oso-
bitné textové polia su v tomto vyhladavacom formulari uréené pre zadavanie Cisla hladaného doku-
mentu a roku jeho prijatia.

Vyh |'a d éva n I ev p réve E U Jednoduché vyhladévanie A

Hladany vyraz:

Cislo: Rok:

Vycistit Vyhladat

Vyhladdavaci formular rozsireného vyhladdvania umoznuje vyhladdvanie zadaného vyrazu v kom-
binacii s pouzitim doplfujucich, resp. spresnujucich kritérii, ktorymi su typ dokumentu, autor doku-
mentu, adresat dokumentu, EuroVoc, datum schvélenia/ucinnosti/uverejnenia/uzavierky. Tento vy-
hladavaci formuldr sa na prvy pohlad javi rovnaky ako vyhladavaci formular rozSireného vyhladdvania
na portali EUR-Lex. Je pravdou, Ze z hladiska spresfujucich kritérii sa tieto dva formulare podobaju,
avsak vyhladavaci formuldr rozSireného vyhladdvania na portdli EUR-Lex je presnejsi a flexibilnejsi,
pretoZe poskytuje moznost zvolenia konkrétnej zbierky, v ktorej sa ma vyhladavat a po jej zvoleni
automaticky prisposobuje spresiujuce kritérid zvolenej Zbierke.

Vyh |’a d éva n I ev p réve E U Roz3irené vyhladavanie v
Hladany vyraz:
Cislo: Rok:
Typ: - Nevyplnené -- v Autor: — Nevyplnené v
EuroVoc: Adresat
Typ détumu: Datum schvalenia v

Vycistit Vyhladat


https://www.slov-lex.sk/vyhladavanie-v-prave-eu
https://www.slov-lex.sk/vyhladavanie-v-prave-eu
https://www.slov-lex.sk/sudny-dvor-eu

Vysledky vyhladavania sa pouZivatelovi prehladne zobrazia pod vyhladdvacim formuldrom. Zoz-
nam vysledkov vyhladdvania obsahuje nasledujice informacie: Cislo predpisu (aj ked v skutocnosti
ide o celexové cislo dokumentu), dokument (oficidlny nazov dokumentu + odklik na jeho znenie), typ
dokumentu a datum uverejnenia. Rozsah informacii o konkrétnych dokumentoch, ktoré sa pouziva-
tel dozvie pri pohlade na vysledky vyhladdvania, je v pripade portalu SLOV-Lex o nie¢o uzsi v porov-
nani s tymi, ktoré sa dozvie na portali EUR-Lex. Pomerne velkou nevyhodou pri vysledkoch vyhlada-
vania je, Ze pouzivatel nema moznost vysledky vyhladavania filtrovat pomocou spresnujucich kritérii,
v dosledku ¢oho nie je mozné dostatocne zuzit koneény zoznam dokumentov, ktoré su vysledkom
vyhladdvania. Za najvacsiu nevyhodu pri vyhladavani prava EU na portali SLOV-Lex moino povaZovat
rozsah databazy dokumentov prava Unie. Na rozdiel od databazy portalu EUR-Lex, ktory obsahuje
dokumenty rézneho druhu, databaza portdlu SLOV-Lex obsahuje len pisané pramene primarneho
prava Unie a pravne akty, ktoré st uverejiiované v Uradnom vestniku EU. Z uvedenych dévodov po-
vaZujeme za vhodnejsie pri vyhladavani dokumentov prava Unie vyuZivat vyhladdvanie prostrednic-
tvom portdlu EUR-Lex.



I1l. PRAVNE AKTY
EUROPSKEJ UNIE




Pramene primarneho prava Unie predstavuju zaklad pravneho systému Eurdépskej Unie a v prav-
nom poriadku Unie plnia rovnakd Glohu ako Ustavy v rdmci vnuatrostatnych pravnych systémov.
Vietky ostatné pramene prava Unie musia z primarneho prava vychadzat a byt s nim v stlade.®® Na
primarne pravo Unie nadvazuje sekundéarne pravo Unie, ktoré je tvorené roznymi druhmi pravnych
aktov, ktoré prijimaju instittcie Unie na zaklade opravnenia obsiahnutého v zakladajucich zmluvach.
Pravne akty sekundarneho prava Unie st zdkladnym prejavom vykonu zverenych pravomoci institu-
ciami Unie.” V nasledujlcej kapitole sa zameriame na sekundédrne pravne akty Unie a pracu s nimi.
Po kratkom teoretickom Uvode sa venujeme jednotlivym druhom pravnych aktov, ich charakteristike
a Strukture. Sucastou tejto Casti si komentare k vybranym sekundarnym pravnym aktom, ktoré maju
smerovat k objasneniu ich struktury a k ich pochopeniu. Tato ¢ast Metodickej prirucky ma citatelovi
pomoct ziskat zékladnu orientéciu pre pracu so sekundarnymi pravnymi aktmi prava Unie.

Z typologického hladiska sa pravne akty delia na typické a atypické. Typické pravne akty su defi-
nované v ¢l. 288 ZFEU, podla ktorého: ,Na ucely vykonu prdvomoci Unie instittcie prijimaju nariade-
nia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviskd.” Atypickymi pravnymi aktmi su tie pravne
akty, ktoré nie st uvedené v ¢l. 288 ZFEU, ale st uvedené v osobitnych ustanoveniach zakladajucich
zmluv alebo boli zavedené praxou instittcii Unie.”* Atypickymi pravnymi aktmi st napriklad rozpocet
Unie, rokovacie poriadky institicii Unie alebo Zelené knihy Komisie.

Z hladiska pravnej zavaznosti sa typické pravne akty delia na pravne zavdzné a pravne nezavazné.
Pravne zavaznymi pravnymi aktmi su nariadenia, smernice a rozhodnutia. Pravne nezavaznymi ak-
tmi su odporucania a stanoviska. Napriek tomu, Ze odporucania a stanoviskd su pravne nezavazné
aich adresatovi nimi nevznika pravna povinnost, su resSpektované a dobrovolne ich adresatmi pl-
nené.’?

Pravne akty mézeme rozliSovat nielen na zédklade druhu pravneho aktu, ale aj na zaklade postupu,
ktorym bol pravny akt prijaty. Na zdklade postupu, ktorym bol pravny akt prijaty, delime pravne akty
na legislativne a nelegislativne. Rozdelenie pravnych aktov sekundarneho prava na legislativne a ne-
legislativne akty je vysledkom hierarchizécie sekundarneho prava Unie a ma vyjadrovat hierarchicky
vztah medzi zakladnymi pravnymi aktmi vytvorenymi institdciami Unie na zaklade ich legislativnej
pravomoci, ktord im priznava pravo Unie a pravnymi aktmi exekutivnych institucii Unie.”® Legisla-
tivne akty su pravne akty prijaté riadnym alebo mimoriadnym legislativnym postupom. Z hladiska
druhu pravneho aktu mozu byt legislativnymi aktmi nariadenia, smernice alebo rozhodnutia (¢l. 289
ZFEU). Nelegislativne akty su tie akty, ktoré su prijimané inym ako legislativnym postupom. Nelegis-
lativne akty dalej delime na prdvne akty prijaté na zdklade prdvomoci vyplyvajicej priamo z primdr-
neho prdva, delegované prdvne akty a vykondvacie prdvne akty. Z hladiska druhu pravneho aktu
moézu byt nelegislativnymi aktmi, rovnako ako pri legislativnych aktoch, nariadenia, smernice

69 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Zdklady préva Eurdpskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 225.
70 BlizSie k prameriom prava pozri kapitolu I.

71 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Zdklady préva Eurdpskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 231.
72 CHRENST, J. — NESVADBA, A. Prdvo Eurdpskej tinie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2020, s. 165.

73 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a stdna ochrana. Bratislava: lura Edition, 2011, s. 174.



alebo rozhodnutia. Je potrebné mat na pamati to, zZe len podla druhu pravneho aktu nevieme urcit,
Ci ide o legislativny alebo nelegislativny akt.

o Prdvne akty prijaté na zdklade prdvomoci vyplyvajiucej priamo z primdrneho prdva —ide o oso-
bitnu kategoriu pravnych aktov, ktora nie je vyslovne pomenovana v zmluvach. Pravnym za-
kladom na ich prijatie je primarne pravo, avsak na ich prijatie primarne pravo nepredpoklada
legislativny postup. Pravnym zdkladom na prijatie tohto pravneho aktu je napriklad ¢l. 126
ods. 14 ZFEU, ¢&I. 109 ZFEU alebo ¢l. 215 ZFEU.

o Delegované prdvne akty — su vSeobecne zavazné nelegislativne akty, ktoré su upravené v ¢l.
290 ZFEU. Delegovanym aktom mozno dopliiat alebo menit uréité nepodstatné prvky legisla-
tivneho aktu. Pravnym zakladom delegovaného aktu méze byt len legislativny akt, ktory vy-
slovne urcuje aj ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania. Autorom delegovaného aktu moze
byt len Komisia. Delegovany pravny akt je lahko rozpoznatelny, pretoZe v jeho nazve sa uva-
dza slovo ,delegované” alebo , delegovand”

o Vykondvacie prdvne akty — st upravené v &l. 291 ZFFEU a ich G€elom je stanovenie jednotnych
podmienok vykondavania pravne zavaznych aktov Unie. Pravnym zédkladom vykondvacich ak-
tov je kazdy vSeobecne zdvazny pravny akt, nielen legislativny akt. Autorom vykonavacich ak-
tov je Komisia alebo v osobitnych, ndleZito odévodnenych pripadoch a v pripadoch ustanove-
nych v ¢ldnkoch 24 a 26 ZEU Rada. Vykondvaci pravny akt je tiez lahko rozpoznatelny, pretoze
v jeho ndzve sa uvadza slovo ,,vykondvacie” alebo ,,vykondavacia“”

Kazdy z uvedenych pravnych aktov ma svoje Specifika, ktorymi sa odlisuje od inych pravnych aktov.
Tieto Specifika sa prejavuju predovsetkym v povahe a ucinkoch pravneho aktu, ale prejavuju sa aj v
jeho Struktare. Zatial ¢o niektoré prvky sa objavuju vo vsetkych pravnych aktoch, iné su zase typické
len pre konkrétny druh pravneho aktu. Poznanie Struktary pravneho aktu zlepsSuje orientdciu v prav-
nom akte a umoznuje rychlejsie ndjst hladané ustanovenia. VSeobecna struktura pravneho aktu vy-
zerd nasledovne:

e informdcia o uverejneniv Uradnom vestniku — datum uverejnenia, sekcia a &islo (ak bol pravny
akt v Uradnom vestniku uverejneny)’?,

e zdkladné udaje o pravnom akte — druh, autor, Cislo, datum prijatia a nazov,

e pravny zdklad — konkrétne ustanovenie primarneho alebo sekundarneho prava, na zaklade
ktorého bol pravny akt prijaty,

e postup prijatia (len pri legislativnych aktoch) — informacia o tom, ¢i bol pravny akt prijaty riad-
nym alebo mimoriadnym legislativnym postupom,

e odébvodnenie prdvneho aktu — povinnost uviest v pravnych aktoch odévodnenie a odkazy na
vSetky navrhy, iniciativy, odporucania, Ziadosti alebo stanoviskd ustanovené v zmluvach vy-
plyva z €l. 296 ZFEU. Od6vodnenie obsahuje zhodnotenie existujiceho pravneho stavu a zd6-
vodnenie potreby prijatia novej pravnej Upravy, hlavné prvky novej pravnej Upravy a body
tykajuce sa suladu pravneho aktu s pravom Unie. Odévodnenie pravnych aktov, ktoré nepat-
ria do oblasti vyluénych pravomoci Unie, obsahuje aj bod tykajuci sa stladu pravneho aktu so
zasadou subsidiarity a zdsadou proporcionality.

e text prdvneho aktu — konkrétne ustanovenia, ktorych obsahom je pravna Uprava predmetu
pravneho aktu (nasleduje za slovnym spojenim PRIJALA TOTO (druh pravneho aktu)),

74 K uverejiiovaniu v Uradnom vestniku pozri kapitolu II.
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e vztah k inym prdvnym predpisom — ustanovenia tykajuce sa zmeny, nahradenia alebo zrusenia
pravnych aktov (len ak sa pravnym aktom menia, nahrddzaju alebo rusia iné pravne akty),

e nadobudnutie ucinnosti (len pri pravnych aktoch, ktoré sa povinne uverejiuji v Uradnom ves-
tniku) — ak pravny akt neobsahuje informdciu o nadobudnuti G¢innosti, podla ¢l. 297 ZFEU
pravny akt nadobuda Gc¢innost dvadsiatym driom po jeho uverejneni,

e miesto a ddtum prijatia, oznacenie institucie, ktora pravny akt prijala a konkrétnej osoby,
ktora za inStituciu pravny akt podpisala.

Prakticky tip: portdl EUR-Lex obsahuje pri vsetkych legislativnych aktoch samostatnu zdloZku postup,
ktord sa nachddza v lavom bocnom menu. Po kliknuti na tuto zdloZku sa Vam zobrazi prehladné gra-
fické spracovanie legislativneho postupu, ktorym bol dany prdavny akt prijaty. V grafickom spracovani
su zobrazené jednotlivé kroky legislativneho postupu a ich detaily.

Znenie Postup 2013/0255/APP
Informacie o dokumente COM (2013) 534: Navrh NARIADENIE RADY o zriadeni Eurpskej prokuratiry
+" Ukonéeny (Prijaty akt: 32017R1939) Typ: Mimoriadny legislativny postup - suhlas
. EP (APP]
Zhrnutie dokumentu (APP)
Viac informacii o tomto postupe ~ €o je to postup suhlasu? @

O ulozit do Maje polozky
™ Sledovat tento postup Eurdpska komisia g
2 Aktualizovany odkaz L
M Tralj odkaz I—os.pucla‘rSfy a soc.i?i ny vybor

Europsky vybor regionov ]

Rada

Eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu ddajov |

Europsky parlament ] ]

2013 2014 2015 2016 207 2018

Jednotlivé kroky 2013/0255/APP Obratit poradie (4] |

/& Skryf vietky

Uverejnenie v Uradnom vestniku \ =
-
Détum uverejnenia 31/10/2017
Celexoveé tislo hlavného dokumentu: 32017R1939

PRIJATIE B Rada
O @

O Prijatie Radou = 12/10/2017

ROKOVANIE 2 Rada
A @
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SYSTEMATIKA PRAMENOV PRIMARNEHO A SEKUNDARNEHO PRAVA UNIE

Pramene primdrneho prdva Eurdpskej Unie

pisané

nepisané

zakladajuce zmluvy

revizne zmluvy
zmluvy o pristipeni $tatu k Unii
dohody o vysttpeni §tatu z Unie

vSeobecné pravne zasady

Pramene sekunddrneho prdva Eurdpskej Unie

Typologia sekunddrnych pramenov (kritériom je druh pravneho aktu)

typické

atypické

e prdvne zavazné nariadenia

smernice

rozhodnutia

e pravne nezavazné odporucania

stanoviska

iné akty

Hierarchia prdvnych aktov (kritériom je postup prijatia)

legislativne

nelegislativne

pravne akty prijaté v riadnom
alebo mimoriadnom legislativ-
nom postupe

delegované pravne akty

vykonavacie pravne akty

akty prijaté na zaklade pravo-
moci vyplyvajlucej z primar-
neho prava

vzdy maju v ndzve slovo ,de-
legovand” alebo ,delego-
vané“
vzdy maju v nazve slovo ,,vy-
konavacie” alebo ,vykona-
vacia“



Cl. 288 ZFEU
»Nariadenie mad vseobecnt platnost. Je zavidzné vo svojej celistvosti

a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych stdtoch.”

o vseobecnd platnost - nariadenie ma vSeobecnu (normativnu) povahu a neurcity okruh
adresatov, vztahuje sa nielen na ¢lenské staty, ale aj na fyzické a pravnické osoby a insti-
tucie Unie,

o zdvdznost v celistvosti — nariadenie je zavdazné v celom svojom rozsahu, bez moznosti
selektivneho vyberu len niektorych jeho Casti,

o priama uplatnitelnost — nariadenie je priamo aplikovatelné vo vietkych ¢lenskych Sta-
toch, preto nie je nutné prijatie Ziadnych vnutrostatnych recepénych opatreni.

Existencia nariadenia je vyznamnym atriblitom supranacionalnej povahy EU.7> Nariadenie sa vyu-
#iva v oblastiach, kde je potrebné prijat jednotnu pravnu Gpravu pre celt Uniu. Nariadenie je typické
pre oblasti, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci Unie a pre oblasti, ktoré patria do spolo¢nej pravo-
moci Unie, pokial existuje potreba prijatia jednotnej pravnej Upravy.”¢

Nariadenie mdze byt:

e legislativnym aktom
o nariadenie Eurdépskeho parlamentu aRady (EU) 2021/817, ktorym sa zriaduje
Erasmus+: program Unie pre vzdeldvanie a odbornu pripravu, middeZ a Sport
o nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativnej spoluprdci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty
e nelegislativnym aktom
o delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/466, ktorym sa doplria nariadenie Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1700 $pecifikovanim po&tu a ndzvu premennych
pre doménu ,,prijem a Zivotné podmienky” tykajucich sa zdravia kvality Zivota

75 CHRENST, J. — NESVADBA, A. Prdvo Eurdpskej tnie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2020, s.161.
76 TOMASEK, M. — TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, 5.109.
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o vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2017/2459 z 5, ktorym sa meni vykondvacie naria-
denie (EU) ¢ 282/2011, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty

Struktura

e zdakladné udaje o nariadeni - autor, ¢islo nariadenia, datum prijatia, ndzov

e prdvny zaklad a postup prijatia
e oddvodnenie
e text nariadenia (spravidla ¢leneny na kapitoly)
o vSeobecné ustanovenia
= predmet Upravy a rozsah pésobnosti
= vymedzenie pojmov

o zaverecné ustanovenia
= vztah k inym pravnym aktom
=  nadobudnutie Ucinnosti

Stitdciu nariadenie podpisuje

o ustanovenia, ktorych obsahom je pravna Uprava predmetu nariadenia

e informacia o mieste a ddtume prijatia, insStitucii a konkrétnej osobe, ktora za in-

Il. PRIKLAD NARIADENIA

26.7.2016 SK Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 200/1
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (El]) 2016/1191
zo 6. jula 2016
o podporovani volného pohybu obéanov prostrednictvom zjednoduse-
nia poziadaviek na predkladanie urcitych verejnych listin v Eurépskej tnii
a 0 zmene nariadenia (EU) €. 1024/2012

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najma na jej ¢lanok
21 ods. 2,

so zretelom na ndvrh Eurdpskej komisie,

po postupeni ndvrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretefom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru,
konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

kedze:

(1) Unia stanovila ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpe¢nosti a
spravodlivosti bez vnutornych hranic, v ktorom je zabezpeceny volny pohyb
0s0b. V zdujme zabezpedenia volného pohybu verejnych listin v ramci Unie,
a tym podpory volného pohybu obéanov Unie, by Unia mala prijat kon-
krétne opatrenia na zjednodusenie existujucich administrativnych poziada-
viek suvisiacich s predkladanim urcitych verejnych listin vydanych orgdnmi
jedného c¢lenského statu v inom ¢lenskom State.

(2) Vsetky clenské staty su zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru z 5.
oktdbra 1961 o zruseni poZiadavky vysSieho overenia zahrani¢nych verej-
nych listin (dalej len ,,dohovor o apostiloch”), ktorym sa zaviedol systém pre
zjednoduseny obeh verejnych listin vydanych zmluvnymi Statmi uvedeného
dohovoru.

Pozndamky k nariadeniu

Informdcia o uverejneni v Uradnom
vestniku.

UZ z ndzvu rozhodnutia vieme vycitat,
Ze jeho autormi su Eurdépsky parlament
a Rada. Z toho vyplyva, Ze nariadenie
bolo prijaté riadnym legislativnym po-
stupom.

Prdvnym zdkladom nariadenia je pri-
mdrne prdvo, konkrétne ¢l. 21 ods. 2
ZFEU. Z toho vyplyva, Ze nariadenie je
legislativnym aktom.

Dalej je v nariadeni uvedend informd-
cia o postupe a jeho jednotlivych kro-
koch, ktorym bolo nariadenie prijaté.

Za hlavickou nariadenia, ktord uvddza
vseobecné informdcie o prijati naria-
denia, nasleduje odévodnenie.
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(3) V sulade so zdsadou vzajomnej dovery a v zaujme podpory volného po-
hybu oséb v ramci Unie by sa tymto nariadenim mal stanovit systém
dalSieho zjednodusenia administrativnych nalezitosti obehu urcitych verej-
nych listin a ich osvedcenych odpisov, ked uvedené verejné listiny a ich
osvedcené odpisy vyddva organ jedného clenského statu na predlozenie v
inom ¢lenskom state. [...]

(56) Tymto nariadenim sa reSpektuju zakladné prava a dodrZiavaju zasady
uznané v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie, najma pravo na reSpekto-
vanie sukromného a rodinného Zivota, prdvo na ochranu osobnych tudajov,
pravo uzavriet manzelstvo a pravo zaloZit rodinu a sloboda pohybu a po-
bytu. Toto nariadenie by sa malo uplatfiovat v stlade s uvedenymi pravami
a zdsadami.

(57) KedZe ciele tohto nariadenia, a to najméa podporu volného pohybu ob-
¢anov Unie ulah&ovanim volného pohybu urgitych verejnych listin v Unii,
nie je mozné uspokojivo dosiahnut na Urovni samotnych ¢lenskych statov,
ale zdbvodov ich rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosiahnut na Grovni
Unie, méze Unia prijat opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity podla
¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii. V sulade so zasadou proporcionality podla
uvedeného c¢lanku toto nariadenie neprekracuje ramec nevyhnutny na do-
siahnutie tychto cielov,

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

KAPITOLA |
PREDMET UPRAVY, ROZSAH POSOBONOSTI A VYMEDZENIA POJMOV

Clénok 1
Predmet upravy

1.Tymto nariadenim sa v suvislosti s ur€itymi verejnymi listinami, ktoré boli
vydané organmi jedného ¢lenského $titu a ktoré sa musia predlozit orga-
nom iného ¢lenského Statu, stanovuje systém:

a) oslobodenia od vyssieho overenia alebo podobnej formalnej néleZitosti,
b) zjednodusenia inych formalnych nalezZitosti.

Bez toho, aby bol dotknuty prvy pododsek, toto nariadenie osobam nebrani
vyuZzivat iné systémy uplatnitelné v ¢lenskom $tate, ktoré sa tykaju vyssieho
overenia alebo podobnej formalnej ndlezitosti.

2.Tymto nariadenim sa stanovuju aj viacjazy¢né Standardné formuldre,
ktoré sa maju vyuzivat ako pomdcka pri preklade, pripojené k verejnym lis-
tinam tykajucim sa narodenia, skuto¢nosti, Ze osoba Zije, umrtia, manzel-
stva (vratane spOsobilosti uzavriet manzelstvo a osobného stavu), registro-
vaného partnerstva (vratane spdsobilosti uzavriet registrované partnerstvo
a Statutu registrovaného partnerstva), bydliska a/alebo pobytu a neexis-
tencie zaznamu v registri trestov.

Clénok 2

Rozsah posobnosti
1. Toto nariadenie sa vztahuje na verejné listiny vydané organmi jedného
Clenského Statu v sulade s jeho vnutrosStatnym pravom, ktoré sa musia
predlozZit orgdnom iného ¢lenského $tatu a ktorych hlavnym déelom je
osveddit jednu alebo viaceré z tychto skuto¢nosti:
a) narodenie,
b) Ze osoba Zije,
c) umrtie,
d) meno,
e) manzelstvo vratane spdsobilosti uzavriet manzelstvo a osobny stav,
f) rozvod, rozluku alebo vyhlasenie manzelstva za neplatné,
g) registrované partnerstvo vratane spdsobilosti uzavriet registrované part-
nerstvo a Statut registrovaného partnerstva,

Odbvodnenie obsahuje zhodnotenie
prdvneho stavu, zddévodnenie nevy-
hnutnosti  prijatia  novej prdvnej
upravy, hlavné zdsady a principy novej
prdvnej upravy. V odbévodneni sa au-
tori nariadenia venuju aj otdzke jeho
stladu s prévom Unie, osobitne vztahu
nariadenia k zakladnym prdvam.

Podla ¢l. 2 protokolu o uplatriovani zd-
sad subsidiarity a proporcionality su
institucie Unie povinné zabezpelit tr-
valé dodrziavanie zdsad subsidiarity
a proporcionality zakotvenych v¢l. 5
ZEU. Autor prdvneho aktu musi u? nd-
vrh prdvneho aktu odévodnit so zrete-
lom na zdsadu subsidiarity a zdsadu
proporcionality, aby bolo moZné vy-
hodnotit jeho sulad s tymito zdsadami.

Typickym znakom nariadeni je, Ze vo
svojich prvych ¢lankoch urcuju svoj
predmet upravy, rozsah pdsobnosti
a vymedzuju pojmy, ktoré pouZivaju.

Rozsah pdbsobnosti nariadenia mdze
byt vymedzeny pozitivne aj negativne,
t.j. upravuje, ¢o spadd do jeho pésob-
nosti alebo upravuje, ¢o je z jeho pé-
sobnosti vylucené. KedZe nariadenia
maju vseobecnu platnost a su priamo
uplatnitelné, vsetky ich ustanovenia
musia byt dostatocne jasné, presné
a urcité. Z tohto dévodu su ustanove-
nia nariadeni velmi konkrétne.
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h) zruSenie registrovaného partnerstva, jeho rozluku alebo vyhlasenie za
neplatné,

i) rodicovstvo

j) osvojenie,

k) bydlisko a/alebo pobyt,

) Statnu prislusnost,

m) neexistenciu zaznamu v registri trestov za predpokladu, Ze verejné lis-
tiny tykajlce sa tejto skuto¢nosti vydavaju pre obc¢ana Unie organy &len-
ského 3tatu, ktorého je obCan Statnym prislusnikom.

2. Toto nariadenie sa vztahuje aj na verejné listiny, ktorych predloZenie by
sa mohlo vyzadovat od ob&anov Unie s bydliskom v élenskom $tate, ktorého
nie su statnymi prislusnikmi, ak chcu volit alebo byt voleni do Eurépskeho
parlamentu alebo v komunalnych volbach v ¢lenskom State, v ktorom maju
bydlisko, v stlade s podmienkami stanovenymi v smernici 93/109/ES a
smernici Rady 94/80/ES.

3. Toto nariadenia sa nevztahuje na:

a) verejné listiny vydané organmi tretich statov ani

b) osvedcené odpisy listin uvedenych v pismene a), vyhotovené organmi
¢lenského statu.

4. Toto nariadenie sa neuplatriuje na uznavanie pravnych ucinkov tykaju-
cich sa obsahu verejnych listin vydanych organmi jedného ¢lenského statu
vinom ¢lenskom State.

Clénok 3
Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia:
1.,verejné listiny” su:
a) listiny vydané orgdnom alebo uradnikom v suvislosti s ¢innostou sidov
¢lenského Statu vratane tych, ktoré su vydané prokurdtorom, sudnym urad-
nikom alebo sidnym vykonavatelfom (,huissier de justice”);
b) spravne listiny
[...] 5

Cldnok 17

Vztah k inym ustanoveniam prava Unie

1.Tymto nariadenim nie je dotknuté uplatriovanie inych ustanoveni prava
Unie o vy$§om overeni, podobnej formélnej naleZitosti alebo inych formal-
nych nélezitostiach, ale takéto ustanovenia dopfﬁa.
2. Tymto nariadenim nie je dotknuté uplatfiovanie pravnych predpisov
Unie o elektronickych podpisoch a elektronickej identifikacii.
3. Tymto nariadenim nie je dotknuté pouZivanie inych systémov adminis-
trativnej spoluprace zavedenych pravnymi predpismi Unie, ktoré stanovuju
vymenu informacii medzi ¢lenskymi stadtmi v osobitnych oblastiach.

Clanok 18
Zmena nariadenia (EU) ¢. 1024/2012

V prilohe k nariadeniu (EU) ¢. 1024/2012 sa doplfia tento bod:

,9. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 zo 6. jula
2016 o podporovani volného pohybu ob¢anov prostrednictvom zjednodu-
Senia poZiadaviek na predkladanie urcitych verejnych listin v Eurépskej tnii
a 0 zmene nariadenia (EU) &. 1024/2012: ¢lanky 14 a 16 a ¢lanok 22 ods. 1
a2.”

[...]

Typickou ¢rtou prdvnych aktov Unie je,
Ze obsahuju ustanovenia, ktoré sa ty-
kaju vymedzenia pojmov, ktoré pouZi-
vaju. Vymedzenie pojmov, predovset-
kym v nariadeni, mad velky zmysel, pre-
toZe nariadenie sa priamo uplatriuje vo
vsetkych clenskych Stdtoch, v ktorych
moézZu mat pojmy pouZité v nariadeni
uplne iny zmysel. Prostrednictvom na-
riadenia sa md dosiahnut jednotnd
prdvna uprava vo vsetkych clenskych
stdtoch a jej jednotnd aplikdcia, ktoré
je mozZné docielit len vtedy, pokial su
pojmy pouZivané nariadenim dosta-
tocne jasne vymedzené. Pojmy su vy-
medzené na ucely konkrétneho naria-
denia, Co v praxi znamend, Ze na ucely
iného nariadenia mézu mat tie isté po-
jmy iny vyznam.

Sucastou nariadenia je aj prdvna
uprava vztahu prijatého nariadenia
k uZ existujucim prdavnym predpisom
prdéva Unie. Nariadenim méZe byt exis-
tujuca prdvna uprava zmenend, zru-
send alebo doplnend. Ustanovenia
o vztahoch k inym prédvnym predpisom
prdva Unie su spravidla stcastou zdve-
recnej kapitoly.
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Clanok 27
Nadobudnutie ucinnosti
1.Toto nariadenie nadobuda Uc¢innost dvadsiatym driom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.
2. Uplatiuje sa od 16. februara 2019 s vynimkou:
a) ¢lanku 24 ods. 2, ktory sa uplatiiuje od 16. februara 2017;

b) ¢lanku 12 a ¢lanku 24 ods. 3, ktoré sa uplatriuju od 16. februara 2018 a
c) ¢lanku 22 a ¢lanku 24 ods. 1, ktoré sa uplatriuji od 16. augusta 2018.

Toto nariadenie je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vset-
kych ¢lenskych Statoch.
V Strasburgu 6. jula 2016
Za Eurdpsky parlament

predseda

M. SCHULZ

Za Radu

predseda

. KORCOK

Posledny ¢lanok nariadenia sa venuje
otdzke nadobudnutia jeho ucinnosti.
Nadobudnutie ucinnosti legislativnych
aktov je upravené v ¢l. 297, podla kto-
rého: , Legislativne akty sa uverejriuju
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.
Nadobudaju ucinnost driom, ktory je v
nich stanoveny alebo, ak takyto deri
nie je stanoveny, dvadsiatym driom po
ich uverejneni.”

Ddtum ucinnosti a datum zacatia
uplatriovania nariadenia sa mézu lisit.
Na nasom priklade mozno vidiet, Ze
nariadenie nadobudlo tcinnost v r.
2016, ale uplatriovat sa zacalo aZ v r.
2019. Cas do zaciatku uplatriovania
nariadenia mozno chdpat ako pri-
pravnu dobu, pocas ktorej sa maju
¢lenské stdaty s nariadenim detailne
obozndmit a v pripade potreby aj vy-
konat zmeny vo svojich vnutrostdt-
nych pravnych poriadkoch.

Na zdver nariadenie uvddza, Ze je zd-
vdzné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Stdatoch.

Legislativne akty prijaté v sulade

s riadnym legislativnym postupom
podpisuje predseda Eurdpskeho parla-
mentu a predseda Rady.



Cl. 288 ZFEU

»Smernica je zdvdznd pre kaZdy clensky Stdt, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa md dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechdva vnutrostatnym orgd-

“

nom.

o zdvdznost pre urceny clensky Stdt (adresdta) — smernica nema vSeobecnu platnost, ale
je zavazna len pre konkrétnych adresatov. Adresatmi smernice mézu byt len ¢lenské
Staty.

o zdvdznost vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut — pre adresata je smernica za-
vazna vzhladom na vysledok, ktorého dosiahnutie smernica predpoklada. Spbsob a
prostriedky, akymi ¢lenské staty tento vysledok dosiahnu, ponechdva smernica na
vnutrostatne organy clenskych Statov.

o nie je priamo aplikovatelnd — smernica nema priamy ucinok, ale predpoklada prijatie
vnutrostatnych recepénych opatreni. Pravna Uprava, ktora sa nasledne aplikuje, je tak
sucastou vnutrostatnych pravnych noriem, prostrednictvom ktorych p6ésobi na jednot-
livcov.

Smernica je typickym nastrojom harmonizécie prava Unie. Na rozdiel od nariadeni, ktorych cielom
je vytvorenie jednotnej pravnej Gpravy, prostrednictvom smernic sa ma dosiahnut zblizenie vnatros-
tatnych pravnych Uprav. Smernice, ako pravne zavidzné pramene prava Unie, stanovuju spoloéné za-
sady, pravidld alebo minimalne standardy pre konkrétne oblasti.

Smernica moze byt:

e legislativnym aktom
o smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 o kvalite vody uréenej na
ludsku spotrebu
o smernica Rady (EU) 2017/1852 o mechanizmoch riesenia sporov tykajtcich sa zdane-
nia v Eurdpskej unii
e nelegislativnym aktom
o delegovana smernica Komisie (EU) 2017/593, ktorou sa doplria smernica Eurdpskeho par-
lamentu a Rady 2014/65/EU, pokial ide o ochranu financnych ndstrojov a finanénych pro-
striedkov patriacich klientom, povinnosti v oblasti riadenia produktov a pravidld uplatni-
telné na poskytovanie alebo prijimanie poplatkov, provizii alebo akychkolvek periaznych
alebo neperiaznych benefitov
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o vykonavacia smernica Komisie (EU) 2019/68, ktorou sa stanovuju technické $pecifikdcie
oznacovania strelnych zbrani a ich hlavnych casti podla smernice Rady 91/477/EHS o kon-

trole ziskavania a vlastnenia zbrani

Struktura

e informacia o uverejneni v Uradnom vestniku,

e pravny zaklad a postup prijatia,
e odovodnenie,
e text smernice:

o vseobecné ustanovenia:

= vymedzenie pojmov,

o zaverecné ustanovenia:
= preskimanie/podavanie sprav,
= vztah k inym pradvnym aktom,
= transpozicia,
= padobudnutie Ucinnosti,
= adresati,

e zakladné udaje o smernici- autor, ¢islo smernice, ddtum prijatia, nazov,

= predmet Upravy a rozsah pésobnosti,

o ustanovenia, ktoré urcuju konkrétne pravidld predmetu Upravy smernice,

e informacia o mieste a datume prijatia, institucii a konkrétnej osobe, ktora za in-

StitUciu nariadenie podbpisuie.

Il. PRIKLAD SMERNICE

14.10.2017 SK Uradny vestnik Eurépskej Gnie L265/1

SMERNICA RADY (EU) 2017/1852
2 10. oktébra 2017
o mechanizmoch riesenia sporov tykajucich sa zdanenia v Eurépskej unii

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najma na jej ¢la-
nok 115,

so zretelom na ndvrh Eurdpskej komisie,

po postupeni ndvrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho parlamentu,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vy-
boru,

konajuc v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom,

kedZe:

Poznamky k smernici

Udaje o uverejneni v Uradnom ves-
tniku.

UZ z ndzvu smernice sa dozveddme jej
autora, ¢islo a ddtum prijatia.

Hned'v uvode smernice je uvedend in-
formdcia o pravnom zdklade. V uvede-
nom priklade je pravnym zdakladom ¢l.
115 ZFEU (primdrne prdvo).

Zo smernice vieme dalej vycitat, akym
postupom bola prijatad a kto je jej auto-
rom. V nasom pripade bola smernica
prijatd v sulade s mimoriadnym legis-
lativnym postupom a jej autorom je
Rada. UZ zo samotnej smernice je
mozné vycitat jednotlivé kroky mimo-
riadneho legislativneho postupu.
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(1) Situacie, ked' jednotlivé clenské staty rézne vykladaju alebo uplatriuju
ustanovenia dvojstrannych danovych zmluv a dohovorov alebo Dohovoru
o zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti s Upravou ziskov zdruzenych
podnikov (90/436/EHS) (dalej len ,arbitrazny dohovor Unie), méiu pre
podniky pésobiace cezhraniéne predstavovat zavazné prekazky dariovej po-
vahy. Prekazky danovej povahy vedu k nadmernému danovému zatazeniu
podnikov, pricom mézu spdsobit hospodarske deformacie a neefektivnost
a mat tieZ negativny dosah na cezhrani¢né investicie a rast.

(2) Z tohto dévodu je potrebné, aby v Unii existovali mechanizmy, ktorymi
sa zabezpedi ucinné rieSenie sporov tykajucich sa vykladu a uplatfiovania
takychto dvojstrannych dafiovych zmliv a arbitrazneho dohovoru Unie,
najma sporov veducich k dvojitému zdaneniu.

(3) Mechanizmami stanovenymi v sicasnosti na zaklade dvojstrannych da-
fiovych zmldv a arbitrdzneho dohovoru Unie, sa nemusi dosiahnut Géinné
rieSenie takychto sporov vo vsetkych pripadoch véas. Monitorovanie usku-
tocriované v ramci vykonavania arbitraZzneho dohovoru Unie odhalilo nie-
kolko zdvazinych nedostatkov, najma v suvislosti s pristupom k postupu
a pokial ide o dizku a G&inné ukonéenie postupu.

(4) Na dosiahnutie spravodlivejsieho dafiového prostredia je potrebné zlep-
Sit pravidla tykajlce sa transparentnosti a tiez posilnit opatrenia proti vy-
hybaniu sa daflovym povinnostiam. Zaroven je v zdujme spravodlivého da-
riového systému potrebné zabezpecit, aby mechanizmy riesenia sporov boli
komplexné, ucinné a vhodné. Okrem toho je potrebné zlepsit mechanizmy
rieSenia sporov s cielom reagovat na riziko, Ze sa zvysi pocet sporov tykaju-
cich sa dvojitého alebo viacnasobného zdanenia s potencidlne vysokymi
hodnotami, pretoZe dafiové sprdvy zaviedli pravidelnejsie a cielenejsie kon-
troly.

[...]

(9) Tato smernica respektuje zakladné prava a dodrZiava zasady uznané
najma v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie. Ciefom tejto smernice je
predovSetkym zabezpedit pIné reSpektovanie prava na spravodlivy proces
a slobody podnikania.

(10) KedZe ciel tejto smernice, a to zriadenie ucinného a efektivneho po-
stupu rieSenia sporov v kontexte riadneho fungovania vnutorného trhu, nie
je mozné uspokojivo dosiahnut na Urovni ¢lenskych $tatov, ale z dévodov
jeho rozsahu a désledkov ho mozno lepsie dosiahnut na Grovni Unie, mdze
Unia prijat opatrenia vsulade so zdsadou subsidiarity podla €lanku 5
Zmluvy o Eurépskej unii. V sulade so zdsadou proporcionality podla uvede-
ného ¢lanku tato smernica neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie
tohto ciela.

(11) Komisia by mala preskimat uplatfiovanie tejto smernice po obdobi pia-
tich rokov a ¢lenské staty by mali poskytnut Komisii vhodné informacie na
ucely tohto preskimania,

PRIJALA TUTO SMERNICU

Clénok 1
Predmet Upravy a rozsah posobnosti
Touto smernicou sa stanovuju pravidla tykajice sa mechanizmu rieSenia
sporov medzi ¢lenskymi statmi, ked'tieto spory vyplyvaju z vykladu a uplat-
novania zmlav a dohovorov, v ktorych sa ustanovuje zamedzenie dvojitého
zdanenia prijmov a pripadne kapitalu. Skuto¢nost veduca k vzniku takychto
sporov sa na Ucely tejto smernice oznacuje ako ,sporna otazka“.

Nasledujucou castou je odbvodnenie
smernice, z ktorého vieme vycitat dé-
vody, pre ktoré bola smernica prijatd
a ¢o je jej ucelom, resp. aky vysledok sa
md smernicou dosiahnut a preco chce
Unia harmonizovat prdvnu Upravu
v konkrétnej oblasti.

V smernici sa osobitne zdbrazriuje, Ze
reSpektuje zdkladné prdava a dodrziava
zdsady uznané v Charte.

Oblast vnutorného trhu patri medzi
spoloc¢né pravomoci, teda pravomoci,
ktorymi disponuje aj Unia, aj ¢lenské
Staty. V oblasti spolocnej prdavomoci
kond Unia len vtakom rozsahu
a vtedy, ak ciele zamyslané touto Cin-
nostou nemézZu clenské Staty uspoko-
jivo dosiahnut na ustrednej urovni
alebo na regiondlnej a miestnej trovni,
ale z dévodov rozsahu alebo ucinkov
navrhovanej ¢innosti ich mozZno lepsie
dosiahnut na trovni Unie. Podla ¢&l. 2
protokolu o uplatriovani zdsad subsi-
diarity a proporcionality su institucie
Unie povinné zabezpecit trvalé dodr-
Ziavanie zdsad subsidiarity a proporci-
onality zakotvenych v &l. 5 ZEU. Autor
pravneho aktu musi uZ navrh pravneho
aktu odévodnit so zretelom na zdsadu
subsidiarity a zdsadu proporcionality,
aby bolo mozZné vyhodnotit jeho sulad
s tymito zdsadami.

Prvy ¢ldnok smernice stanovuje pred-
met upravy a rozsah pbésobnosti, teda
vymedzenie, ¢o avakom rozsahu
smernica upravuje.
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Clénok 2
Vymedzenie pojmov

1.Na ucely smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:
(@) ,prislusny orgdn” je organ Clenského Statu, ktory bol za prislusny urceny
dotknutym clenskym Statom,
(b) ,prislusny sud” je sidny organ alebo iny organ clenského statu, ktory bol
takto urceny dotknutym ¢lenskym Statom;
(c) ,,dvojité zdanenie” je uloZenie dani, na ktoré sa vztahuje zmluva alebo
dohovor uvedené v ¢lanku 1, dvomi alebo viacerymi ¢lenskymi Statmi vo
vztahu k rovnakému zdanitelnému prijmu alebo kapitalu, pokial vedie k i)
vyrubeniu dodatocnej dane, ii) zvySeniu danovej povinnosti alebo iii) vyma-
zaniu alebo obmedzeniu strat, ktoré by sa mohli pouzit na zapocitanie vodi
zdanitefnému zisku
(d) ,,ovplyvnend osoba“ je kazda osoba vratane fyzickej osoby, ktord je na
darfiové ucely rezidentom v ¢lenskom $tate a ktorej zdanenie je priamo
ovplyvnené spornou otazkou.

[.]

Clénok 21
Preskimanie
Komisia do 30. juna 2024 zhodnoti vykondvanie tejto smernice a predloZi
Rade spravu. K uvedenej sprave sa podla potreby pripoji legislativny navrh.

Clénok 22

Transpozicia
1. Clenské $taty uvedu do Gcinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do
30. juna 2019. Komisii bezodkladne oznamia znenie tychto ustanoveni.
Clenské $taty uvedu priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich trad-
nom uverejneni odkaz na tuto smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia
¢lenské staty.
2. Clenské $taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostat-
neho prava, ktoré prijmua v oblasti pésobnosti tejto smernice.

Cldnok 23
Nadobudnutie tcinnosti
Tato smernica nadobdda ucinnost dvadsiatym driom po jej uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Vztahuje sa na kazdu staznost predloZend 1. jula 2019 a neskér vo veci
spornej otazky tykajucej sa prijmu alebo kapitalu za dafovy rok zacinajuci
1. janudra 2018 alebo neskér. Prislusné organy dotknutych ¢lenskych Statov
viak mozu rozhodnut, Ze budd smernicu uplatfiovat aj na akékolvek staz-
nosti predloZzené pred uvedenym ddtumom alebo v suvislosti so skorSimi
danovymi rokmi.

Clénok 24
Adresati

Tato smernica je urcena ¢lenskym statom.

V Luxemburgu 10. oktébra 2017

Za Radu
predseda
T. TONISTE

Smernica obsahuje ustanovenie, ktoré
sa tyka vymedzenia pojmov, ktoré ob-
sahuje a pouZiva. Vymedzenie pojmov
suvisi so skutocnostou, Ze prdvo Unie
md vlastny pojmovy apardt a jeho po-
jmy mézu mat iny vyznam, ako tie isté
pojmy vo vnutroStdtnom alebo medzi-
ndrodnom prdve, alebo pre ucely kon-
krétnej smernice méZu mat tieto po-
jmy iny vyznam, ako pre ucely iného
prdvneho aktu. Toto vymedzenie po-
jmov sa vztahuje len na konkrétnu
smernicu.

Smernica stanovuje ddtum, ku kto-
rému Komisia musi predloZit Rade
hodnotiacu sprdvu o jej vykondvani.
Sucastou hodnotiacej sprdvy je vyko-
ndvanie smernice, jej transpozicia do
vnutrostdtneho prdva, sulad prijatych
vnutrosStdtnych opatreni, ako aj skuse-
nosti s uplatfiovanim smernice a taz-
kosti, s ktorymi sa ¢lenské Stdty stretli.
Komisia méZe v hodnotiacej sprdve na-
vrhnut dalsi postup v danej oblasti
alebo prijatie dalsich opatrent.

KaZdd smernica urluje pre clenské
Staty lehotu, v ktorej maju uskutocnit
jej transpoziciu do vnutrostdtneho
prdva. Tdto lehota sa oznacuje ako
transpoziénd lehota. Prijatie vnutros-
tdatnych opatreni, ktorymi sa dosiahol
vysledok, ktory smernica predpokladd,
su clenské Staty povinné ozndmit Ko-
misii. Ak ¢lensky Stdt v transpozicnej
lehote neprijme potrebné vnutros-
tdtne opatrenia na dosiahnutie ciela
stanoveného v smernici alebo ak su
prijaté opatrenia neprimerané alebo
nedostatocné, dochddza k poruseniu
povinnosti Clenského Statu vyplyvaju-
cich zo zmluv, ¢o je dévodom na poda-
nie Zaloby na Sudny dvor.

Adresdtom smernice méZu byt len
Clenské Stdaty. Smernica méZe byt ur-
cend pre vsetky ¢lenské staty alebo pre
uréenu skupinu clenskych Stdtov. Vo
svojom poslednom ¢ldnku smernica
vymedzuje okruh svojich adresdtov,
vtomto pripade tak, Ze adresdatmi
smernice su vsetky clenské Staty.

Legislativne akty prijaté v sulade s mi-
moriadnym legislativnym postupom
podpisuje predseda institucie, ktord
ich prijala.
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ROZHODNUTIE

I. VSEOBECNE O ROZHODNUTI

Pravny ramec

Cl. 288 ZFEU
»Rozhodnutie je zdvézné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je urcené, je zavizné len pre nich.”

Definicné znaky

Clanok 288 ZFEU rozliduje dva druhy rozhodnuti: rozhodnutie ako normativny akt
a rozhodnutie ako individualny akt.

Rozhodnutie ako normativny akt (normativne rozhodnutie):

o zdvdznostv celom rozsahu —rovnako ako nariadenia, aj rozhodnutia su zavazné
v celom svojom rozsahu,

o vSeobecnd platnost — rozhodnutie ma vSeobecnu (normativnu) povahu a neur-
ity okruh adresatov. Adresatmirozhodnuti su institlcie, organy, urady a agen-
tary Unie, Unia, ¢lenské $taty, ale aj fyzické a pravnické osoby. Adresatom
priamo z rozhodnutia vyplyvaju ich prava alebo povinnosti.

Rozhodnutie ako individudlny akt (individudlne rozhodnutie):

o zdvdznost len pre urceného adresdta — priamo v rozhodnuti je uvedené, komu
je rozhodnutie uréené. Adresatom rozhodnutia moéze byt jeden ¢lensky Stat
alebo viacero ¢lenskych Statov, ale aj fyzické alebo pravnické osoby,

o zdvdznost v celom rozsahu —rovnako ako normativne rozhodnutie, aj individu-

alne rozhodnutie je zavazné v celom svojom rozsahu,
o priamy ucinok — priamo z rozhodnutia vyplyvaju jeho adresatom prava alebo
povinnosti.

Normativne rozhodnutia maju ré6zny charakter. Normativnym rozhodnutim su napriklad rozhod-
nutia konkretizujluce prava vyplyvajuce zo zakladajucich zmliv, rozhodnutia spojené s organizacnym
riadenim institUcii, organov, Uradov alebo agentur Unie, rozhodnutia o prijati internych pravnych
predpisov intitucie alebo rozhodnutia tykajdce sa tvorby politiky.””

77 CHRENST, J. — NESVADBA, A. Prdvo Eurdpskej tnie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2020, s. 164.
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Rozhodnutie (ako normativny pravny akt a aj ako individualny pravny akt) moze byt:

e legislativnym aktom
o rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/864 o Eurépskom roku kultur-
neho dedicstva (2018)
o 2012/238/EU: Rozhodnutie Rady o usmerneniach pre politiky zamestnanosti &lenskych
Statov
e nelegislativnym aktom
o delegované rozhodnutie Komisie (EU, Euratom) 2021/135, ktorym sa nariadenie Eu-
répskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 doplria o podrobné podmienky
vypoctu efektivnej miery tvorby rezerv spolocného rezervného fondu
o vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2021/921, ktorym sa Holandsku povoluje uplatfio-
vat zniZenu sadzbu dane z elektriny priamo doddvanej plavidlém kotviacim v pristave

Struktura

/ e zakladné udaje o rozhodnuti - autor, Cislo rozhodnutia, ddtum prijatia, nazov \

e pravny zdklad a postup prijatia
e odb6vodnenie
e text rozhodnutia

o nadobudnutie ucinnosti

\ tuciu nariadenie podpisuje

o konkrétne ustanovenia prijatého rozhodnutia

o adresati (len pri individudlnych rozhodnutiach)
e informacia o mieste a ddtume prijatia, inStitucii a konkrétnej osobe, ktord za insti-

/

Il. PRIKLADY ROZHODNUTI

20.5.2017 SK Uradny vestnik Eurépskej tnie L131/1
ROZHODNUTIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2017/864
zo 17. maja 2017
o Eurépskom roku kulturneho dedicstva (2018)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najmé na jej ¢la-
nok 167,

so zretelom na ndvrh Eurdpskej komisie,

po postupeni ndvrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Vyboru regiénov,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

kedze:

(1)Idealy, zdsady a hodnoty zakotvené v kulturnom dedic¢stve Eurdpy
predstavuju spolo¢ny zdroj spomienok, porozumenia, identity, dialégu,

Pozndmky k rozhodnutiu

Informdcia o uverejneni v Uradnom
vestniku

Oznacenie rozhodnutia — uZ z ndzvu
rozhodnutia sa da vycitat, Ze ide o le-
gislativny akt prijaty v sulade s riad-
nym legislativnym postupom, pretoZe
autorom rozhodnutia je Eurdépsky par-
lament a Rada. Tento zdver potvrdzuje
aj to, Ze prdvnym zdkladom rozhodnu-
tia je ustanovenie primdrneho prdva,
konkrétne ¢l. 167 ZFEU.

So zretelom na stanovisko Vyboru re-
gidnov signalizuje, Ze Eurdpsky parla-
ment a Rada konzultovali prijatie roz-
hodnutia s tymto Vyborom.
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sudrZnosti a kreativity v Eurdpe. Kultirne dedi¢stvo ma v Unii svoj vyznam
a preambula Zmluvy o Eurépskej unii (Zmluva o EU) uvadza, 7e signatari
Eurdpy.

(2) V &lanku 3 ods. 3 Zmluvy o EU sa stanovuje, ze Unia respektuje svoju
bohatu kultdrnu a jazykovd rozmanitost a zabezpecuje zachovéavanie a zve-
ladovanie eurépskeho kulturneho dedicstva.

(4) Ako Komisia zd6raznila vo svojom oznameni z 22. jula 2014 s ndzvom Na
ceste k integrovanému pristupu ku kultirnemu dediéstvu Eurdpy, kultarne
dediéstvo sa ma povaZovat za spoloény zdroj a spolo¢né vlastnictvo, ktoré
sa zachovava pre budlce generacie. Je preto spolo¢nou zodpovednostou
vsetkych zainteresovanych stran starat sa o kultdrne dedicstvo.

(5) Kultdrne dediéstvo predstavuje pre eurdpsku spolo¢nost z kultdrneho,
environmentdlneho, spolo¢enského a hospodarskeho hladiska velkd hod-
notu. Preto je jeho udrZatelna sprdva strategickou volbou pre 21. storocie,
ako zd6raznila Rada vo svojich zdveroch z 21. maja 2014. Prinos kultirneho
dedicstva z hladiska tvorby hodno6t, zrucnosti a pracovnych miest a kvality
Zivota sa podceniuje. [...]

(17) Rada vo svojich zaveroch z 25. novembra 2014 okrem toho vyzvala Ko-
misiu, aby zvazila predloZenie navrhu na Eurdpsky rok kultiurneho dedic-
stva.

(18) Europsky parlament vo svojom uzneseni z 8. septembra 2015 odporudil
vyhlasit, pokial mozno rok 2018 za Eurdpsky rok kultirneho dedi¢stva.

(19) Vybor regidnov vo svojom stanovisku zo 16. aprila 2015 uvital vyzvu
Rady na zvaZenie Eurdpskeho roka kulturneho dedicstva a zdoraznil jeho
prinos k dosiahnutiu spolo¢nych cielov v celoeurépskom kontexte.

(26) KedZe ciele tohto rozhodnutia, a to podpora spolo¢ného vyuZivania
a uznavania kulturneho dedic¢stva Eurdpy, zvysenie informovanosti o spo-
lo¢nej histérii a hodnotach a posilnenie pocitu prislusnosti k spolo¢nému
eurdpskemu priestoru, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na drovni ¢len-
skych Statov, ale vzhladom na potrebu nadnarodnej vymeny informacii a Si-
renia osvedéenych postupov v celej Unii ich moino lepsie dosiahnut na
drovni Unie, moZe Unia prijat opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity
podla ¢lanku 5 Zmluvy o EU. V stlade so zdsadou proporcionality podla uve-
deného ¢lanku toto rozhodnutie neprekracuje rdmec nevyhnutny na do-
siahnutie uvedenych cielov,

PRIJALI TOTO ROZHODNUTIE:

Clénok 1
Predmet upravy

1. Rok 2018 sa vyhlasuje za ,,Eurdpsky rok kultdrneho dediéstva® (dalej len
,Eurdpsky rok“).

2. Ucelom Eurépskeho roka je podporit spolo¢né vyuZivanie a uznavanie
kultdrneho dedi¢stva Eurdpy ako spolo¢ného zdroja, zvysit informovanost
o spolocnej histérii a hodnotéch a posilnit pocit prislusnosti k spoloénému
eurdpskemu priestoru.

Clénok 2
Ciele
1.Vieobecnymi cielmi Eurépskeho roka je podnietit a podporit Usilie Unie,
¢lenskych statov a regiondlnych a miestnych organov o ochranu, zachova-
nie, opatovné vyuzitie, zvelad'ovanie, zhodnotenie a propagdaciu kultirneho
dedicstva Eurdpy, a to v spolupraci s odvetvim kultdrneho dedicstva a Sir-
Sou obcianskou spoloénostou. Eurépsky rok najma:
a) prispeje k podpore ulohy kultirneho dedic¢stva Eurépy ako klic¢ového
prvku kultirnej rozmanitosti a medzikulturneho dialégu. Pri Uplnom res-

V dalsej casti rozhodnutie obsahuje
odévodnenie. Sucastou odévodenia je
zdbvodnenie  potrebnosti  prdvnej
upravy obsiahnutej v rozhodnuti a zd-
kladny prdavny ramec tejto upravy. Zad-
roven sa v oddévodneni popisuje cely
proces, ktory predchddzal predloZeniu
ndvrhu na prijatie tohto rozhodnutia
a jednotlivé kroky riadneho legislativ-
neho postupu.

KedZe ide o oblast, ktord nepatri do vy-
luénej prédvomoci Unie, bolo potrebné
v priebehu riadneho legislativneho po-
stupu skumat sulad ndvrhu rozhodnu-
tia so zdsadou subsidiarity a proporci-
onality, pretoZe vseobecne zdvdizny
prévny akt Unie méze byt prijaty len
vtedy, pokial je v sulade s uvedenymi
zdsadami.

Vymedzenie predmetu upravy rozhod-
nutia, teda co je predmetom prijatého
rozhodnutia a ciele, ktoré sa nim maju
dosiahnut.
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pektovani pravomoci ¢lenskych Statov zd6razni najlepsie prostriedky na za-
bezpecenie zachovania a ochrany kultirneho dedi¢stva Eurépy, ako aj jeho
vyuZivania SirSim a r6znorodejsim publikom, k comu patria opatrenia na
rozSirovanie okruhu ndvstevnikov a vzdeldvania v oblasti kulturneho dedic¢-
stva, v dosledku ¢oho sa podpori socidlne zaclenenie a integracia;
[...]
Clénok 10

Monitorovanie a hodnotenie
Komisia predloZi do 31. decembra 2019 Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eu-
ropskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov spravu
o realizacii, vysledkoch a celkovom posudeni iniciativ ustanovenych
v tomto rozhodnuti. Sprava obsahuje navrhy na dalsie spoloc¢né usilie v ob-
lasti kulturneho dediéstva.

Clénok 11
Nadobudnutie ucinnosti
Toto rozhodnutie nadobudda Uéinnost dvadsiatym driom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

V Strasburgu 17. maja 2017
Za Eurdpsky parlament
predseda
A. TAJANI
Za Radu
predseda
C. ABELA

9.6.2021 SK Uradny vestnik Eurépskej tnie
VYKONAVACIE ROZHODNUTIE RADY (El]) 2021/921
20 7. juna 2021,
ktorym sa Holandsku povoluje uplatfiovat znizenu sadzbu dane z elek-
triny priamo doddvanej plavidlam kotviacim v pristave

LI 203/1

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej Unie,

so zretelom na smernicu Rady 2003/96/ES z 27. oktdbra o restrukturalizacii
prdvneho rdmca SpoloCenstva pre zdafovanie energetickych vyrobkov
a elektriny, a najma na jej ¢ldnok 19,

so zretelom na ndvrh Eurdpskej komisie,

kedze:

(1) Listom z 10. augusta 2020 Holandsko poziadalo o povolenie uplatriovat
zniZzenu sadzbu dane z elektriny, ktora je priamo doddvana plavidlam na-
mornej a vnutrozemskej vodnej dopravy kotviacim v pristave (dalej len
»elektrina z pobreznej elektrickej siete”) podla ¢lanku 19 smernice
2003/96/ES.

(2) Ciefom tejto znizenej sadzby dane, ktord Holandsko zamysla uplatrio-
vat, je dalSia podpora zavadzania a vyuZivania elektriny z pobreznej elek-
trickej siete. Vyuzivanie tejto elektriny sa povaZuje za sposob uspokojova-
nia energetickych potrieb plavidiel kotviacich v pristave, ktory je menej
Skodlivy pre Zivotné prostredie nez spalovanie lodnych paliv tymito plavid-
lami.

(3) Pokial sa vyuZzivanim elektriny z pobreznej elektrickej siete zabranuje
emisiam latok znecistujucich ovzdusie pochéadzajucich zo spalovania lod-
nych paliv kotviacimi plavidlami, prispieva to k zlepSovaniu kvality miest-
neho ovzdusia v pristavnych mestach a k znizovaniu hluku. Vzhladom na

Priamo rozhodnutim sa Komisii ukladad
povinnost predloZit Eurépskemu parla-
mentu, Rade, EHSV a Vlyboru regionov
spravu o realizdcii, vysledkoch a posu-
deni iniciativ ustanovenych v rozhod-
nuti. Sucastou tejto spravy maju byt aj
ndvrhy na prijatie dalSej prdvnej
upravy. Toto ustanovenie je dokazom
toho, Ze na urovni Unie dochddza
k hodnoteniu prijatych prdavnych uprav
a snahe o ich dalSie zlepsovanie.

Rozhodnutie upravuje aj otdzku jeho
ucinnosti, avsak vyuZiva vSeobecné
pravidlo o nadobudnuti  ucinnosti
upravené v &l. 297 ZFEU.

V zdvere rozhodnutie neurcuje svojich
adresdtov. Z toho vyplyva, Ze md vseo-
becnu platnost. Uvedené rozhodnutie
je preto normativnym prdvnym aktom.

Legislativne akty prijaté v sulade
sriadnym legislativnym postupom
podpisuje predseda Eurépskeho parla-
mentu a predseda Rady

Druhym prikladom rozhodnutia je vy-
kondvacie rozhodnutie Rady (EU)
2021/921. UZ zndzvu rozhodnutia
vieme vyvodit, Ze ide o nelegislativny
prdvny akt, pretoZe v ndzve obsahuje
slovo ,,vykondvacie”.

Dalsim indikdtorom toho, Ze uvedené
rozhodnutie je nelegislativnym prdv-
nym aktom, je jeho prdvny zdklad.
Prdvnym zdkladom je v tomto pripade
sekunddrny prdvny akt — smernica
Rady 2003/96/ES, a najmd jej ¢l. 19.

Aj nelegislativne prdvne akty musia
obsahovat oddbvodnenie, v ktorom sa
uvddzaju dbévody, pre ktoré su priji-
mané.

V uvddzanom priklade ndm uZ ndzov
rozhodnutia a odbévodnenie napove-
daju, Ze toto rozhodnutie je individu-
dlny pravnym aktom.
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osobitné podmienky Struktury vyroby elektriny v Holandsku sa najma oca-
kava, Ze vyuZivanim elektriny z pobreZnej elektrickej siete namiesto elek-
triny vyrabanej spalfovanim lodnych paliv na palube sa znizia emisie CO, iné
latky znecistujuce ovzdusie aj hluk. Ocakava sa preto, Ze dané opatrenie
prispeje k plneniu cielov politik Unie v oblasti ochrany Zivotného prostre-
dia, zdravia a klimy.
(4) Udelenim povolenia Holandsku, aby na elektrinu z pobreznej elektrickej
siete uplatfiovalo zniZzenu sadzbu dane, sa neprekroci rdmec toho, ¢o je ne-
vyhnutné na zvySenie miery pouZivania takejto elektriny, kedZe vyroba
elektriny na palube zostane vo vacsine pripadov aj nadalej konkurencies-
chopnejsou alternativou. Z toho istého dévodu a vzhladom na sucasnu po-
merne nizku mieru preniknutia tejto technoldgie na trh uvedené opatrenie
v obdobi jeho uplatiovania pravdepodobne nepovedie k vyznamnému na-
ruSeniu hospodarskej sutaze, a nebude teda mat nepriaznivy vplyv na
riadne fungovanie vnutorného trhu.
(5) Kazdé povolenie udelené podla ¢lanku 19 ods. 2 smernice 2003/96/ES
ma byt prisne ¢asovo obmedzené. S cielom zabezpedit, aby bolo obdobie
platnosti povolenia dostatocne dlhé na to, aby prislusné hospodarske sub-
jekty neodradilo od uskutocnovania potrebnych investicii, je vhodné povo-
lenie udelit od 1. jula 2021 do 30. juna 2027. Toto povolenie by sa vSak malo
prestat uplatfiovat odo da zacatia uplatriovania akychkolvek vieobecnych
ustanoveni o danovych zvyhodneniach elektriny z pobreznej elektrickej
siete prijatych Radou podla ¢lanku 113 alebo akéhokolvek iného prislus-
ného ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ak by sa takéto usta-
novenia zacali uplatriovat pred 30. juinom 2027.
(6) Tymto rozhodnutim nie je dotknuté uplatriovanie pravidiel Unie tykaju-
cich sa statnej pomoci,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clénok 1
Holandsku sa povoluje uplatfiovat znizenud sadzbu dane z elektriny priamo
dodavanej zariadeniam zdasobujicim elektrinou z pobreinej elektrickej
siete plavidla kotviace v pristave okrem sikromnych Sportovych plavidiel za
predpokladu, Ze sa dodrzia minimalne Urovne zdanenia podla ¢lanku 10
smernice 2003/96/ES.

Clénok 2
Toto rozhodnutie sa uplatriuje od 1. jula 2021 do 30. juna 2027.

Pokial' by vSak Rada, konajuc na zdklade ¢lanku 113 alebo akéhokolvek
iného prislusného ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, stano-
vila vSeobecné pravidla danového zvyhodnenia elektriny z pobreznej elek-
trickej siete, toto rozhodnutie sa prestane uplatfiovat driom zacatia uplat-
novania uvedenych vSeobecnych pravidiel.

Clénok 3
Toto rozhodnutie je ur¢ené Holandskému kralovstvu.

V Luxemburgu 7. juna 2021
Za Radu

predsednicka
F. VAN DUNEM

To, ¢o ndm napovedal ndzov a odévod-
nenie rozhodnutia, je priamo uvedené
v poslednom  ¢ldnku  rozhodnutia,
v ktorom je urleny adresdt rozhodnu-
tia. Po precitani tohto ¢ldnku je mozZné
s urcitostou povedat, Ze uvedené roz-
hodnutie je individudlnym pravnym ak-
tom.

Rozhodnutie, ktoré je individudlnym
prdvnym aktom, podla & 297 ZFEU
nadobuda ucinnost driom jeho oznd-
menia adresdtovi. Nadobudnutie ucin-
nosti preto nie je upravené v rozhod-
nuti.
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ODPORUCANIE A STANOVISKO

I. VSEOBECNE O ODPORUCANI A STANOVISKU

Pravny rdmec

Cl. 288 ZFEU

,Odporucania a stanoviskd nie su zdvdzné.”

Definicné znaky

o pravna nezavaznost

Odporuéania a stanoviska, ktoré st pravne nezavaznymi pravnymi aktmi EU, je potrebné povazo-

vat za sucast soft law. Napriek tomu, Ze nie si pravne zavazné, ich obsah ma nasledky na dalsie spra-

vanie sa a ¢innost ich adresatov.’8

Odporuéania vyzyvaju svojho adresata, ktorym mézu byt instittcie, organy, drady a agentury Unie

alebo ¢lenské staty, aby sa spraval istym spdsobom alebo aby prijal urcité pravidla. Napriek tomu, Ze

odporuéania nie st pravne zavazné, maju byt svojimi adresdtmi respektované.”® Prostrednictvom sta-

novisk instittcie, organy, Urady a agenttry Unie vyjadruju svoj ndzor na konkrétnu situaciu alebo ur-

¢ité udalosti, ktoré sa tykaju Unie alebo jej ¢lenskych $tatov.

Priklady:

odporutcanie Rady (EU) 2021/1004, ktorym sa zriaduje Eurépska zdruka pre deti
odporutcanie Komisie (EU) 2016/1374 tykajlce sa zdsady prdvneho stdtu v Polsku

stanovisko Komisie z 3. oktdbra 2017 k odporucaniu Eurdpskej centrdlnej banky prijat rozhod-
nutie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni ¢ldnok 22 Statutu Eurdpskeho systému
centrdlnych bdnk a Eurdpskej centrdlnej banky (C/2017/6810)

Struktura

-

\_

~

e zakladné udaje o odporucani/stanovisku - autor, ¢islo, datum prijatia, nazov,
e odo6vodnenie,
e konkrétna formuldcia odporucania/stanoviska,
e adresati (len v pripadoch, ked odporucanie/stanovisko ma konkrétneho adresata),
e informacia o mieste a datume prijatia, inStitlcii a konkrétnej osobe, ktora za insti-
tuciu nariadenie podpisuje
/

78 MAZAK, J., JANOSIKOVA,M. Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: IURA EDITION, 2011. s.173.
79 TOMASEK, M. = TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 111
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Il. PRIKLAD ODPORUCANIA

1.2.2014 SK Uradny vestnik Eurépskej tnie L32/34
ODPORUCANIE KOMISIE
z 29. janudra 2014
tykajtce sa dosledkov odobratia volebného prava obéanom Unie, ktori
uplatiuju svoje pravo na volny pohyb
(2014/53/E0)

EUROPSKA KOMISIA,

so zreteflom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najma na jej ¢lanok
292,

kedZe:

(1) Lisabonskou zmluvou sa posilfiuje tloha ob¢anov Unie ako politickych
aktérov, pricom sa vytvdra silna vazba medzi ob¢anmi, uplatfiovanim ich
politickych prav a demokratickym Zivotom Unie. Podla &lanku 10 ods. 1
a 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (Zmluva o EU) je fungovanie Unie zalozené
na zastupitelskej demokracii a kazdy ob&an Unie ma pravo zG&astfiovat
sa na demokratickom Zivote Unie. V ¢lanku 10 ods. 2 Zmluvy o EU, ktory
stelesfiuje tieto zasady, sa stanovuje, Ze obéania st na Grovni Unie
priamo zastupeniv Eurdpskom parlamente a Ze hlavy statov alebo pred-
sedovia vlad a ich vlady, ktori zastupuju ¢lenské staty v Eurdpskej rade
a v Rade, sa sami osebe demokraticky zodpovedaju bud' svojim narod-
nym parlamentom, alebo svojim ob¢anom.

(2) Podla ¢lanku 20 ZFEU obétianstvo Unie dopliia $tatne ob&ianstvo.

(3) Clankom 21 ZFEU a €lankom 45 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie
sa ob&anom EU udeluje pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat na
uzemi clenskych statov Eurdpskej Unie.

(4) Cielom tohto odportéania je posilnit pravo ob&anov EU, ktori vyuZivaju
svoje pravo slobodne sa pohybovat na Gzemi Unie, zG¢astiovat sa na
demokratickom Zivote Unie a ¢lenskych $téatov.

(5) Ako sa zddraziiuje v Sprave o obcianstve EU za rok 2010 jednym z prob-
lémov, s ktorym sa stretdvaji obéania Unie z urcitych ¢lenskych $tatov
ako politicki aktéri v rdmci Unie, je strata prava volit (je im ,odobraté
volebné pravo“) v celostatnych volbach ich
domovského clenského statu, ak sa urcité obdobie zdrZiavaju na uzemi
iného clenského statu.

(6) [.]

PRIJALA TOTO ODPORUCANIE

1. Ak politiky ¢lenskych stdtov obmedzuju pravo svojich statnych prislus-
nikov volit v celostatnych volbach vyluéne na zéklade podmienky po-
bytu, mali by ¢lenské $taty umoznit svojim statnym prislusnikom, ktori
vyuZivaju svoje pravo na volny pohyb a pobyt v Unii, preukazat trvaly
zaujem o politické dianie v ¢lenskom State, ktorého su statnymi prislus-
nikmi, a to aj prostrednictvom Ziadosti o zotrvanie na zozname volicov,
a ponechat si tak pravo volit.

2. Ak clenské staty umoznuju svojim Statnym prislusnikom s bydliskom v
inom ¢lenskom $tate ponechat si pravo volit v celostatnych volbach na
zaklade Ziadosti o zotrvanie na zozname voli¢ov, nemala by tym byt dot-
knutd moznost, aby tieto ¢lenské $taty zaviedli primerané sprievodné
opatrenia, napriklad opatovné podanie Ziadosti v primeranych interva-
loch.

3. Clenské staty, ktoré umoziiuju svojim $tatnym prislu$nikom s bydliskom
v inom ¢lenskom $tate ponechat si pravo volit v celostatnych volbach

Poznamky k odporucaniu

Autorom odporucania je Komisia.
Prdvny zdkladom odporucania je ¢l.
292 ZFEU. Podla ¢l. 292 ZFEU: ,Rada
prijima odporucania. Uzndsa sa na nd-
vrh Komisie vo vsetkych pripadoch, v
ktorych zmluvy ustanovuju, Ze prijima
akty na ndvrh Komisie. Uzndsa sa jed-
nomyselne v tych oblastiach, v ktorych
sa na prijatie aktu Unie vyZaduje jed-
nomyselnost. Komisia, a v osobitnych
pripadoch ustanovenych v zmluvdch
Eurdpska centrdlna banka, prijimaju
odporucania.”

Aj odporucania obsahuju odbvodne-
nia. V pripade odporucani md odévod-
nenie velmi velky vyznam, pretoZe
vriom autor odporucania uvddza
vsSetky relevantné dévody, ktoré ho
viedli k prijatiu odporucania.

Napriek tomu, Ze odporucanie je
prdvne nezdvézné, je jeho adresdtmi
respektované. Odporucania su formu-
lované jasne a zrozumitelne, aby ich
adresdt vedel, ako md postupovat.
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na zaklade Ziadosti alebo opatovného podania Ziadosti o zotrvanie na
zozname volicov, by mali zabezpedit, aby vSetky prislusné Ziadosti bolo
mozné podavat elektronicky.

4. Clenské staty, ktoré ustanovuju stratu prava volit v celostatnych
volbach v pripade svojich statnych prislusnikov s bydliskom v
inom clenskom State, by ich mali vhodnymi prostriedkami a
v€asne informovat o podmienkach a praktickych opatreniach ty-
kajucich sa zachovania ich prava volit v celostatnych volbach.

Toto odporucanie je urcené ¢lenskym statom.
V Bruseli 29. janudra 2014
Za Komisiu

Viviane REDING
podpredsednicka

Odporucanie méZe vymedzit svojich
adresdtov. V tomto pripade su adre-
sdtmi odporucania clenské staty.



IV. JUDIKATURA
SUDNEHO DVORA
EUROPSKEJ UNIE




V zmysle €élanku 19 ods. 1 ZEU sa Sudny dvor Eurépskej Unie skladd zo Sidneho dvora,
VSeobecného sudu a osobitnych studov.

V zmysle €élanku 19 ods. 1 ZEU sa Sudny dvor Eurépskej tnie sklada zo Stdneho dvora, Vieobec-
ného sudu a osobitnych sudov.

Sudny dvor tvoria sudcovia a generdalni advokati. Pocet sudcov Sudneho dvora zodpoveda poctu
¢lenskych $tatov Eurépskej unie. Podla ¢lanku 252 ZFEU poméha Stidnemu dvoru osem generalnych
advokatov, Rada viak méze zvysit jednomyselnym rozhodnutim pocet generalnych advokatov, ak o
to Sudny dvor poziada. Dfia 25. juna 2013 Rada prijala rozhodnutie €. 2013/336/EU, ktorym sa zvy$uje
pocet generalnych advokatov Sudneho dvora Eurdpskej Unie s tcinnostou od 7. oktébra 2015 na je-
denast.

Vseobecny sud podla ¢lanku 19 ods. 2 ZEU tvoria sudcovia, a to najmenej jeden za kazdy ¢lensky
stat. Clanok 254 ZFEU viak stanovuje, 7e pocet sudcov Vieobecného stdu je uréeny StatGtom Sud-
neho dvora Eurdpskej Unie. Ten navySe mozZe stanovit, aby Vseobecnému sidu pomahali generalni
advokati. Podla ¢lanku 48 Statutu Sudneho dvora EU sa Vieobecny sud od 1. septembra 2019 sklada
z dvoch sudcov z kazdého €lenského statu.

Osobitné stidy modie podla €lanku 257 ZFEU zriadit pri Vieobecnom sude Eurdpsky parlament
a Rada riadnym legislativnym postupom, a to na rozhodovanie v uréitych veciach v osobitnych oblas-
tiach v prvom stupni. Eurépsky parlament a Rada prostrednictvom nariadeni konaju bud na navrh
Komisie a po porade so Sudnym dvorom, alebo na Ziadost Sidneho dvora a po porade s Komisiou.
Doposial bol zriadeny jediny osobitny sud, a to Sud pre verejnu sluzbu, ktorého ulohou bolo rozho-
dovat v sporoch medzi Uniou a jej zamestnancami. Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2016/1192 zo 6. jula 2016 bola pravomoc rozhodovat o tychto sporoch v prvom stupni prenesend na
Vseobecny sud.

Sudcovia a generdlni advokati Sudneho dvora a sudcovia VSeobecného sudu su vybrani z os6b,
ktoré poskytuju zaruku Gplnej nezavislosti a spifiaju podmienky uvedené v &lankoch 253 a 254 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie, podla ktorych

e sudcovia a generalni advokati Sidneho dvora musia okrem zaruky nezavislosti spifiat aj po-

trebné kvalifikacné predpoklady poZadované v ich krajinach na obsadenie najvyssich sudcov-
skych funkcii alebo su uznavanymi odbornikmi v oblasti prava,

e sudcovia Veobecného sidu musia okrem zaruky nezavislosti spifiat aj predpoklady poZado-

vané na obsadenie najvyssich sudcovskych funkcii.
SU vymenovani na zaklade spolo¢nej dohody vlad ¢lenskych statov na funkéné obdobie Siestich
rokov po porade s vyborom podla ¢l. 255 ZFEU, pricom ako sudcovia, tak aj generalni advokati
mozu byt opdtovne vymenovani.



Za pomoci vyhladdvacieho formuldra na portdli EUR-Lex je mozZné zistit, i Rada uZ pred 25. junom
2013 prijala rozhodnutie, ktorym sa zvysuje pocet generdlnych advokdtov Sudneho dvora. Poméct
ndm pri tom méZe informdcia o tom, Ze pravny akt, o ktory ide, ma formu rozhodnutia (ako sa uvddza
v &ldnku 252 ZFEU) a jeho prdvnym zdkladom je ¢ldnok 252 ZFEU.

Rovnako tak mézeme prostrednictvom vyhladdvacieho formuldra na portdli EUR-Lex ndjst rozhod-
nutie, ktorym sa ustanovuju ¢lenovia vyboru, porada s ktorym predchddza vymenovaniu sudcov a ge-
nerdinych advokdtov Stdneho dvora EU. Privyhladdvani ndm poméZe informdcia o tom, e prdvnym
zdkladom je v tomto pripade ¢ldnok 255 ZFEU a autorom rozhodnutia Rada Eurdpskej unie.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU Stdny dvor Eurépskej Gnie zabezpeduje dodriiavanie prava
pri vyklade a uplatiiovani zmliv. Podla odseku 3 tohto ¢lanku tak robi pri rozhodovani
o o0 zalobach podanych ¢lenskym Statom, instituciou alebo fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou;
o o prejudicidlnych otdzkach o vyklade prava Unie alebo platnosti aktov prijatych in-
Stituciami na zaklade Ziadosti vnutrostatnych sudnych organov;
o vinych pripadoch ustanovenych zmluvami.
sudny dvor Eurdpskej unie viak podla ¢lanku 275 ZFEU nema pravomoc, pokial ide o
ustanovenia tykajtice sa spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, ani pokial ide o
akty prijaté na ich zaklade. V tejto oblasti md iba pravomoc
o dohliadat na dodrZiavanie €lanku 40 ZEU, podla ktorého uskutoéiovanim spolo¢-
nej zahrani¢nej a bezpecénostnej politiky nema byt dotknuté uplatriovanie postu-
pov a rozsah pravomoci institlcii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci
Unie;
o rozhodovat o Zalobach, ktorymi sa preskimava zakonnost rozhodnuti upravuji-
cich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré boli pri-
jaté Radou v tejto oblasti.

Vecne prislusnym rozhodovat v prvom stupni je Sudny dvor aj Vseobecny sud, pricom rozde-
lenie vecnej prisludnosti medzi tieto dva sudy je upravené €lankom 256 ZFEU a ¢lankom 51 Sta-
tutu Sudneho dvora EU.

Clanok 256 ZFEU upravuje vecnu prislunost Vieobecného sudu, do vecnej prislugnosti Sud-
neho dvora teda patria tie konania, ktoré nepatria do vecnej prislusnosti VSeobecného sudu.



(@)

v konaniach podla ¢lankov 258, 259 a 260 ZFEU (konanie o poru$eni povinnosti ¢lenskym $ta-
tom);

v konaniach podla €lanku 263 ZFEU (konanie o neplatnosti pravneho aktu) a to v tych pripadoch,
ak je takdto Zaloba podana ¢lenskym Statom proti legislativnemu aktu, aktu Eurépskeho parla-
mentu, Eurépskej rady alebo Rady (okrem troch vynimiek stanovenych v ¢lanku 51 Statttu Sud-
neho dvora EU) alebo proti aktu Komisie podla €lanku 331 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie tykajuceho sa Ucasti ¢lenskych statov na posilnenej spoluprdci alebo ak je takdto Zaloba
podana instituciou Unie proti legislativnemu aktu, aktu Eurépskeho parlamentu, Eurépskej rady,
Rady, Komisie alebo Eurépskej centralnej banky ako aj vtedy, ak je takdto Zaloba podana ¢len-
skym Statom proti aktu Komisie tykajucemu sa nedodrZania rozsudku vydaného Sidnym dvorom
podla ¢lanku 260 ZFEU;

v konaniach podla €ldnku 265 ZFEU (konanie o necinnosti), a to v tych pripadoch, ak je takato
Zaloba podana ¢lenskym Statom proti necinnosti Eurépskeho parlamentu, Rady alebo Eurdpskej
rady alebo proti necinnosti Komisie podla ¢lanku 331 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
tykajuceho sa uUcasti ¢lenskych Statov na posilnenej spolupraci alebo ak je tato Zaloba podana
instituciou Unie proti ne¢innosti Eurépskeho parlamentu, Eurépskej rady, Rady, Komisie alebo
Eurdpskej centralnej banky;

v konaniach podla ¢lanku 267 ZFEU (konanie o prejudicidlnej otazke);

v konaniach podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU (konanie o stlade zamyslanej medzindrodnej dohody
s primarnym pravom);

v konaniach podla ¢lanku 228 ods. 2 ZFEU (konanie o odvolani ombudsmana);

v konaniach podla €lanku 245 ods. 2 ZFEU a 247 ZFEU (konanie o odvolani ¢lena Eurépskej komi-
sie a o odnati prava na dochodok alebo iné davky vyplacané namiesto déchodku);

v konaniach podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU (konanie o odvolani ¢lena Dvoru auditorov alebo o
pozbaveni ndroku na dochodok alebo iné pozitky poskytované namiesto déchodku).

v konaniach podla €lanku 263 ZFEU (konanie o neplatnosti pravneho aktu) okrem tych 7aléb,
o ktorych rozhoduje Sudny dvor;

v konaniach podla ¢lanku 265 ZFEU (konanie o neéinnosti) okrem tych zaléb, o ktorych rozhoduje
Suadny dvor;

v konaniach podla ¢lanku 268 ZFEU (konanie o nahrade $kody);

v konaniach podla ¢lanku 270 ZFEU (v sporoch medzi Uniou a jej zamestnancami);

v konaniach podla ¢lanku 272 ZFEU (konanie na zaklade arbitraznej dolozky).

O odvolaniach podanych proti rozhodnutiam Vseobecného sudu je funkéne prislusSnym
rozhodovat ako odvolaci sud Sudny dvor.
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I1l. KONANIE PRED SUDMI EUROPSKEJ UNIE

/ Konanie pred Sidnym dvorom EU sa zaéina na zaklade pisomného navrhu, ktory méie\
mat formu Zaloby (pdjde napriklad o ndvrh na zacatie konania podla ¢lanku 263 ZFEU), na-
vrhu na zacatie konania o prejudicidlnej otazke (teda p6jde o navrh na zacatie konania
podla ¢lanku 267 ZFEU) alebo Ziadosti o stanovisko Stidneho dvora (podla ¢lanku 218 ods.
11 ZFEU). Navrh na zadatie konania musi splfiat néleZitosti uvedené v Statute Stdneho

kdvora EU ako aj v rokovacich poriadkoch Stidneho dvora alebo Vieobecného sudu. /

Na portdli CURIA méZeme ndjst prostrednictvom rozsireného vyhladdvacieho formuldra ndvrhy na
zacatie prejudicidlneho konania, s ktorymi sa na Sudny dvor obrdtili vnutrostdtne sudy. V Casti,,doku-
menty” si spomedzi moznosti zvolime ,,Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania”. V pripade, Ze je
nasim cielom napriklad vyhladat ndvrhy sudu konkrétneho clenského stdtu, v poli s ndzvom ,,Pévod
prejudicidlnej otdzky” si zvolime konkrétny ¢lensky Stat Eurdpskej unie. Ak nds zaujima ndvrh na za-
&atie prejudicidlneho konania v konkrétnej veci, vyplnime pole ,,Cislo veci“.

Hlavna stranka > Formulér pre vyhfadavanie

Stav veci o @ VSetky veci () Ukoncené veci(C) Prejednévané veci
Sad @ O Vietky y
[ Véeobecny sid
Sid pre verejnd sluZbu
Cislo vaci ol:l[napr.: C-17/05; 17/05)
Mena icastnikov konania o| |

NET oS ©

Dotknuté ustanovenia vnitroitatneho prava o|

Dotknuté ustanovenia medzindrodného prava o|

ECU @ [ecuiu:

Slova v texte o |

Obdobie alebo dawm @ [Dawum whizsenia ~| ()]

Dokumenty
[[JWybrat vietko

[[]Dokumenty uverejnené v Zbierke
[JRozsudky
[JUznesenia
[C]Stanovisko
[JRozhodnutia (konanie o preskdmani)
[JNavrhy
[_|Stanoviska generilneho advokata
[C]Abstrakty a zhrnutia
[CJInformacie (o neuversjnenych rozhodnutiach)

[[JDokumenty neuverejnené v Zbierke
[CJRozsudky
[JUznesenia

|V§etk:,l ~

[CJRozhodnutia (konanie o preskimani)

[JOzndmenia uverejnend v 0. v
[_|Zadaté veci
[[JUkonéené veci

[[]Iné dokumenty
Faravrhy na zatatie prejudicidlneho kenania
[JV¥nitrodtdtne rozhednutia

@ od | | do | (dd/mm/rrrr)
() poslednych & dni () posledny 1 mesiac () posledny 1 rok (O poslednych 5 rokov
O da : (ddfmmirrre)
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K ndvrhom na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke v konkrétnej veci sa méZeme dopracovat aj tak, Ze ich ndjdeme
po vyhladani rozsudku v predmetnej veci v ¢asti ,,Zoznam dokumentov”,

Zoznam vysledkov vyhladavania podla veci Zoznam dokumentov

5 Dokumently)

Vec Dokument Datum Men4 GEastnikov konania Oblast' Curia |EUR-Lex

C-753/18 Rozsudok (U, v.) 19/06/2020 Stim a SAM! Sloboda usadit sa

C-733/18

E‘Eﬂ“d“k 02/04/2020 Stim 3 SAM Sloboda usadit sa

C-733/18

C-733/18 Ziadost (U. ) 01/02/2019 Stim a SAM Sloboda usadit sz

B
B
15(01/2020 Stim 5 SAM Sloboda usadit sa B |=
B
B

Névrh na zatatie
753018 2urh na zacs 30/11/2018 Stim 5 SAM Sloboda usadit s5
prejudicialnehs kanania

171 strany

Konanie pred Sudnym dvorom EU sa skladd z pisomnej a tstnej €asti.

Pisomné konanie pozostava z doruc¢ovania navrhu na zacatie konania, vyjadreni, vyjadreni k Za-
lobe, pripomienok a pripadnych replik, ako aj vSetkych listin a dokumentov alebo ich overenych képii
U¢astnikom konania a organom Unie, ktorych rozhodnutia st predmetom sporu.

Po skonceni pisomnej ¢asti sudca spravodajca predlozZi na generdlnom zasadnuti Sidneho dvora
predbeini spravu. PredbeZna sprava obsahuje navrhy tykajlce sa potreby prijat osobitné opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania, nariadit dokazovanie alebo poZiadat vnutrostatny sud o vysvet-
lenie, ako aj navrhy tykajuce sa rozhodovacej komory, ktorej ma byt vec pridelena. Spréava tiez obsa-
huje ndvrh sudcu spravodajcu na pripadné rozhodnutie bez pojednavania a pripadné upustenie od
prednesu navrhov generdlneho advokata.

Ustne konanie pozostava z vypocutia splnomocnenych zastupcov, poradcov a advokatov, a z pred-
nesu navrhov generalneho advokata, pripadne z vypocutia svedkov a znalcov. Ustne konanie je ve-
rejné, pokial Sudny dvor z Uradnej moci alebo na ndvrh Ucastnikov konania nerozhodne zo zavaznych
dévodov inak. Ustne konanie sa koné&i prednesom navrhov generalneho advokata, ak sa viak Sudny
dvor domnieva, Ze vo veci nevyvstane Ziadna nova pravna otazka, mbze po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut, Ze o veci sa rozhodne bez jeho navrhov.

Zatial ¢o od pisomného konania mozno upustit len v pripade naliehavého sidneho konania, Ustne
konanie obligatérne nie je a Sudny dvor méze rozhodnut, Ze pojedndvanie nenariadi.

Porady Sudneho dvora, na ktorych rozhodovacia formacia rozhoduje vo veci samej, su
tajné. Kazdy sudca, ktory sa na tychto poradach zucastriuje, prednesie svoj ndzor s odovod-
nenim. Zavery schvalené vacsinou sudcov po zaverecnej diskusii su rozhodujlce pre rozhod-
nutie Sudneho dvora.




Rozhodnutia Stdneho dvora EU mézu mat formu rozsudku, uznesenia alebo stanoviska.

Rozsudok je meritéornym rozhodnutim Sudneho dvora alebo VSeobecného sudu,
ktoré musi spiiat formalne naleZitosti uvedené v ¢ldnku 87 Rokovacieho poriadku Sud-
neho dvora, resp. ¢lanku 117 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu. Rozsudok sa
vyhlasuje na verejnom pojedndvani, pricom Ucastnici konania, pripadne subjekty oprav-
nené podla ¢ldnku 23 StatGtu Sudneho dvora EU (ide o subjekty, ktoré st v ramci kona-
nia o prejudicidlnej otazke opravnené predloZit Sidnemu dvoru svoje vyjadrenia alebo
pisomné pripomienky) su o tomto datume informovani.

Rozsudok je zavazny odo dna jeho vyhldsenia. Ozndmenie, ktoré obsahuje datum
a vyrok rozsudkov Sudneho dvora, sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie. Po-
kial' ide o rozsudky VSeobecného sudu, tie su taktiez zavazné odo dna ich vyhldsenia,
vynimkou je vsak situacia, kedy VSeobecny sud rozhodne o neplatnosti nariadenia.
V tomto pripade nadobudaju rozsudky VSeobecného sudu, ktorymi sa vyhlasuju naria-
denia za neplatné, pravoplatnost az po uplynuti lehoty na odvolanie, alebo, ak bolo
v ramci tejto lehoty podané odvolanie, po jeho zamietnuti alebo odmietnuti.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 2. septembra 2021 (*)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutia (EU) 2020/245 a 2020/246 — Pozicia, ktord sa ma v mene Eurdpske]j Unie zaujat v
Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou Uniou a Eurépskym
spolo¢enstvom pre atdmovu energiu a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej —
Dohoda, ktorej niektoré ustanovenia mézu byt priradené k spoloénej zahrani¢nej a bezpeénostnej politike (SZBP) — Prija-
tie rokovacich poriadkov Rady pre partnerstvo, Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov — Prijatie dvoch
roznych rozhodnuti — Volba pravneho zakladu — Clanok 37 ZEU — Clanok 218 ods. 9 ZFEU — Pravidlo hlasovania“

Vo veci C-180/20,

ktorej predmetom je 7aloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU podana 24. aprila 2020,

Europska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a T. Ramopoulos, splnomocneni zastupcovia,

Zalobkyna,

ktord v konani podporuje:

Ceska republika, v zastipeni: K. Najmanova, M. Svarg, J. VI4¢il a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnik konania,

proti
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Rade Eurdpskej tnie, v zastupeni: P. Mahnic, M. Balta a M. Bishop, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,
ktoru v konani podporuje:
Francuzska republika, v zastupeni: T. Stehelin, J.-L. Carré a A.-L. Desjonqueres, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnik konania,
2

oznacenie Uéastnikov konania (pripadne subjektov opravnenych podla élanku 23 Statttu Stidneho dvora EU, ktori sa
zucastnili na konani) a mena ich zastupcov

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
A. Prechal, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia C. Toader (spravodajkyria), M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, P. G.
Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis,

)
menad predsedu a sudcov, ktori sa ztiicastnili na porade, s oznacenim sudcu spravodajcu
generalny advokat: G. Pitruzzella, — meno generalneho advokata
tajomnik: A. Calot Escobar, — meno tajomnika
so zretelom na pisomnu ¢ast konania
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndavani 17. juna 2021, — datum pojednavania, ak sa
J uskutocnilo
poznamka o vypocuti generalneho advokata, pripadne datum prednesu jeho navrhov
vyhlasil tento
Rozsudok

[...]

2. Rada prijala 20. novembra 2017 rozhodnutie (EU) 2018/104 o podpise v mene Unie a predbeznom vykonavani Dohody
o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurdpskou Gniou a Eurépskym spolocenstvom pre atdmovu energiu a
ich €lenskymi $tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej (U. v. EU L 23, 2018, s. 1). Toto rozhod-
nutie bolo zalozené na €lanku 37 ZEU, ako aj €lanku 91, €lanku 100 ods. 2 a ¢lankoch 207 a 209 ZFEU v spojeni s éldnkom
218 ods. 5a 7 a s ¢lankom 218 ods. 8 druhym pododsekom ZFEU.

[...] — zhrnutie skutkového stavu

6. Komisia véak vo svojom upravenom navrhu z 19. jula 2019 odstranila odkaz na ¢lanok 37 ZEU ako hmotnopravny zéklad.
Tento upraveny navrh bol nasledne upraveny po spresneniach Sudneho dvora v rozsudku zo 4. septembra 2018 Komi-
sia/Rada (C-244/17, EU:C:2018:662), ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Rady (EU) 2017/477 z 3. marca 2017 o pozicii,
ktora sa ma v mene Eurdpskej tnie prijat v Rade pre spolupracu zriadenej na zaklade Dohody o posilnenom partnerstve
a spolupraci medzi Eurdpskou Uniou a jej ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Kazasskou republikou na strane druhej v
suvislosti s organizdciou prace Rady pre spolupracu, Vyboru pre spolupracu, Specializovanych podvyborov alebo akych-
kolvek inych organov (U. v. EU L 73, 2017, s. 15) z dévodu, 7e Rada sa dopustila pochybenia, ked' pri prijimani tohto
rozhodnutia zahrnula do pravneho zékladu ¢lanok 31 ods. 1 ZEU.

[...]
Navrhy ucastnikov konania — ak ide o zaloby a odvolania, navrhy tcastnikov konania

10. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuté rozhodnutia, zachoval ich ucinky a uloZil Rade povinnost nahradit
trovy konania.



11. Rada navrhuje, aby sa Zaloba zamietla a aby bola Komisii ulozena povinnost nahradit trovy konania. V pripade zrusenia
napadnutych rozhodnuti Rada subsididrne navrhuje, aby Sudny dvor zachoval ich ucinky.

[...]
O zalobe

13. Komisia uvadza dva Zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 37 ZEU ako hmotno-
pravneho zakladu rozhodnutia 2020/246 a druhy na protipravnom rozdeleni aktu o pozicii, ktora sa ma v mene Unie
zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o partnerstve s Arménskom, na dve samostatné rozhodnutia.

O prvom zZalobnom dévode
Tvrdenia ucastnikov konania

14. Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia, ktorti podporuje Ceskd republika, Rade vytyka, ze do pravneho zakladu
rozhodnutia 2020/246 zahrnula €lanok 37 ZEU a €lanok 218 ods. 8 druhy pododsek ZFEU, €o viedlo k uplatneniu pravidla
jednomyselného hlasovania Radou. Podla Komisie nie je dand dostatoéna suvislost medzi hlavou Il Dohody o partnerstve
s Arménskom a spolo¢nou zahrani¢nou a bezpecnostnou politikou (SZBP) na to, aby to odévodnilo zahrnutie uvedenych
¢lankov do pravneho zakladu.

[...]
Posudenie Sidnym dvorom

27. Na Gvod je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 218 ZFEU na Gcely naplnenia poZiadaviek jasnosti, koherencie a raciona-
lizacie stanovuje jednotny a vSeobecne platny postup tykajlci sa najma dojednavani a uzatvarani medzinarodnych dohéd,
ktoré mé Unia pravomoc uzavriet v oblastiach svojej ¢innosti, vratane SZBP, pokial Zmluvy neupravuju osobitné postupy
[rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 21 a citovana
judikatura].

O trovach

65. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Suidneho dvora Sudny dvor ulozi uéastnikovi konania, ktory vo veci
nemal Uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla ulozit Rade
povinnost nahradit trovy konania a Rada nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost na-
hradit trovy konania.

66. V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici
konania, znd%aju svoje vlastné trovy konania. Je preto potrebné vyhlasit, e Francuzska republika a Ceskd republika zna-
$aju svoje vlastné trovy konania.’

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (EU) 2020/245 zo 17. februdara 2020 o pozicii, ktord sa ma v mene Eurépskej tnie zaujat v Rade
pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou tniou a Eurépskym
spolo¢enstvom pre atdmovu energiu a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej,
pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, pod-
vyborov a inych organov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu podvyborov, na tcely vykonavania
uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy 11, ako aj rozhodnutie Rady (EU) 2020/246 zo 17. februara 2020 o pozicii, ktora
sa ma v mene Eurdpskej Gnie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partner-
stve medzi Eurépskou Uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atdmovt energiu a ich clenskymi statmi na jednej strane
a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokova-
cich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie
zoznamu podvyborov, na tucely vykonavania hlavy Il uvedenej dohody, sa zrusuju.

2. Ucinky rozhodnuti 2020/245 a 2020/246 sa zachovavaju.
3. Rada Eurdpskej unie je povinna nahradit trovy konania.

4. Franctzska republika a €eska republika zndsaju svoje vlastné trovy konania.



Uznesenie je formou rozhodnutia, ktoré mozZe obsahovat ako procesné rozhodnutia
Sudneho dvora alebo VSeobecného sudu, tak aj meritérne rozhodnutia tychto sidov. Me-
ritérnymi rozhodnutiami su tzv. odévodnené uznesenia, ktorymi sidy Eurdpskej Unie roz-
hoduju vo veci samej. Odévodnenym rozhodnutim moze Sudny dvor alebo Vseobecny
sud rozhodnut napriklad vtedy, ak je Zaloba zjavne nepripustna alebo ak je poloZena pre-
judicidlna otdzka zhodna s otazkou, o ktorej uz Sidny dvor rozhodol, ak moZzno odpoved
na takuto otazku jednoznacne vyvodit z judikatury alebo ak odpoved na poloZenu preju-
dicidlnu otazku nevyvoldva Ziadne dévodné pochybnosti.

Uznesenie sa nevyhlasuje, len sa dorucuje dotknutym osobdm, pricom zavaznym je
odo dna jeho dorucenia. Oznamenie, ktoré obsahuje datum a vyrok uzneseni Stidneho
dvora, ktorymi sa konanie kon¢i, sa uverejni v Uradnom vestniku Eurépskej Unie.

Stanovisko je rozhodnutim, ktoré vyddva Sudny dvor v ramci konania o sulade zamyslane;j
medzinarodnej dohody s primarnym pravom Eurdpskej tnie podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU.
Vyhlasuje sa na verejnom pojednavani a dorucuje sa ¢lenskym Statom a tym institiciam,
ktoré mozu poziadat o vydanie stanoviska.

V sucasnosti sa rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie oznacuju tzv. eurdpskym identifikato-
rom judikatiry (ECLI alebo European Case Law ldentifier). Cielom tohto identifikatora bolo vytvorit
jednoznacny odkaz na vnutrostatnu a eurdpsku judikatiru a ulahdit tak vyhladavanie a citaciu judika-
tury v Eurdpskej Unii.

Okrem predpony ,,ECLI” tento identifikdtor zahffa Styri povinné udaje:

o kdd zodpovedajuci clenskému Statu, v ktorom sa nachadza dotknuty sud, alebo Eurdpske;j unii,
pokial'ide o jej sudy (v pripade rozhodnuti sidov Eurdpskej Unie je tymto kédom ,,EU“);

o skratku zodpovedajucu sudu, ktory vydal rozhodnutie (v pripade rozhodnuti sidov Eurépske;j
Unie ide o skratku ,,C“, ak rozhodnutie vydal Sudny dvor, skratku , T“, ak rozhodnutie vydal
VSeobecny sud a skratku ,,F“, ak rozhodnutie vydal Sud pre verejnu sluzbu);
rok prijatia rozhodnutia,
poradové cCislo s maximalne 25 alfanumerickymi znakmi, vytvorené vo formate podla rozhod-
nutia kazdého prislusného sudu ¢lenského statu alebo sudu nadnarodnej povahy.



V zmysle €élanku 19 ods. 1 ZEU Sudny dvor Eurdpskej Unie zabezpeduje dodrziavanie
prava pri vyklade a uplatfiovani zmldv. Za tymto ucelom Sddny dvor Eurdpskej Unie
podla €l. 19 ods. 3 pism. a) ZEU v sulade so zmluvami rozhoduje o Zalobach podanych
¢lenskym statom, inStituciou alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

Konanie o neéinnost dalej priblizuje €lanok 265 ZFEU, podla ktorého ak Eurdpsky
parlament, Eurépska rada, Rada, Komisia alebo Eurdpska centrdlna banka porusia
zmluvy svojou necinnostou, mdzu €lenské $taty a ostatné organy Unie podat Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie zalobu, aby potvrdil, Ze doslo k takémuto poruseniu. Tento ¢lanok
sa ma primerane uplatnit aj na organy, Urady a agentury Unie, ktoré opoment konanie.

Podla odseku 2 tohto ¢lanku je Zaloba o necinnost pripustna, len ak bola prislusna
inStitucia, orgdn alebo urad alebo agentura vyzvand, aby konala. Ak sa tato institdcia,
orgdn alebo Urad alebo agentura do dvoch mesiacov po takejto vyzve nevyjadri, mozno
v lehote dalsich dvoch mesiacov podat navrh na zacatie sidneho konania.

Treti odsek tohto ¢lanku stanovuje, Ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba moze po-
dat staznost Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie za rovnakych podmienok uvedenych v
predchdadzajucich odsekoch proti niektorej institucii, orgdnu alebo uradu alebo agen-
ture Unie z dévodu, e jej neadresoval akt iny ako odporuéanie alebo stanovisko.

Ucelom tohto konania je zabezpetit sidnu ochranu pred nec¢innostou instittcii, orgdnov,
Uradov alebo agentur Eurdpskej unie, pricom pod necinnostou rozumieme porusenie po-
vinnosti konat vyplyvajucej z prava Eurdpskej Gnie. Pod povinnostou konat rozumieme po-
vinnost institucie, organu, uradu alebo agentury prijat urcity akt. Toto konanie sa teda vzta-
huje na necinnost spocivajlcu v neprijati aktu, a nie na prijatie iného aktu nez toho, ktory
si Zalobca Zelal alebo ktory povaZoval za nevyhnutny.



Vecne prislusnym na konanie o necinnost je Sudny dvor aj Vseobecny sud, ¢o vyplyva
z €lanku 256 ZFEU ako aj zo Statutu Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Podla €lanku 256 ZFEU
VSeobecny sud rozhoduje v prvom stupni okrem iného aj o Zalobe o necinnost. Konanie
o 7alobe o necinnost je viak ¢lankom 51 Statutu Stidneho dvora EU prenesené na Sudny
dvor v tych pripadoch, ak je takato Zaloba podana clenskym Statom proti necinnosti Eu-
ropskeho parlamentu, Rady alebo Eurdpskej rady alebo proti necinnosti Komisie podla
¢ldanku 331 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie tykajuceho sa ucasti clenskych statov
na posilnenej spoluprdci alebo ak je tato Zaloba podand institiciou Unie proti ne¢innosti
Eurdpskeho parlamentu, Eurdpskej rady, Rady, Komisie alebo Eurépskej centralnej banky.

Rozsudok vydany v ramci konania o nedinnost ma len deklaratérny charakter a nemdze
tak nahradit konanie, na ktoré bol povinny Zalovany. V pripade, Ze Sudny dvor alebo Vseo-
becny sud v ramci tohto konania konstatuje necdinnost Zalovaného, je podla ¢lanku 266
ZFEU indtitucia, organ, Urad alebo agentura, ktorej necinnost bola vyhlasend za odporujicu
zmluvdm, povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku Sudneho dvora,
resp. VSeobecného sudu.

1. Oznacenie rozhodnutia Sudneho dvora, resp. Vseobecného sudu (rozsudok/uz-
nesenie), oznacenie rozhodujucej komory a datum rozhodnutia;

2. Klucové slova;

3. Oznacenie veci, Zalobcu a Zalovaného;

4. Oznacenie predmetu konania, ktorym je v tomto pripade navrh na urcenie, Ze
urdita institdcia, organ, urad alebo agentura opomenula konat;

5. Zlozenie komory, ktora v predmetnej veci rozhoduje, meno generalneho advo-

kata, ak vo veci predlozil svoje navrhy, meno tajomnika, datum pojednavania, ak

sa uskutocnilo a oznacenie vedlajsich ucastnikov konania, ak tito predlozili svoje

pripomienky;

Popis okolnosti predchadzajucich sporu;

Popis konania a ndvrhov Ucastnikov konania;

Odovodnenie rozhodnutia;

. Rozhodnutie o trovach;

10. Vyrok rozhodnutia.

© 0N
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Ill. PRIKLAD ROZHODNUTIA

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

zo 17. jula 2020 (*)

,Zaloba na necinnost — Ochrana finanénych zaujmov Unie — Boj proti pod-
vodom — Zasadnutie Eurdpskej rady — Viacroény finanény rémec — Nariade-
nie o rozpoétovych pravidlach — Udajny konflikt zaujmov zastupcu Ceskej
republiky na zasadnuti Eurépskej rady — Udajna necinnost Eurépskej rady —
Clanok 130 rokovacieho poriadku — Zaujem na konani — Aktivna legitimacia
- Vyjadrenie Eurépskej rady — Ukonéenie necinnosti — Nepripustnost — Cla-
nok 15 ods. 2 ZEU — Zaloba zjavne bez akéhokolvek pravneho zakladu”

Vo veci T-715/19,

Luka$ Wagenknecht, bydliskom v Pardubiciach (Ceska republika), v zastu-
peni: A. Dolejskd, avocate,

Zalobca,
proti

Europskej rade, v zastupeni: A. Westerhof Lofflerova, A. Jensen a J. Bau-
erschmidt, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh, podany na zéklade €lanku 265 ZFEU, na urée-
nie, Ze Eurdpska rada protipravne opomenula konat na navrh zalobcu, aby
bol predseda vlady Ceskej republiky Andrej Babi$ vyliceny zo zasadnutia
Eurdpskej rady konaného 20. juna 2019 a z buducich zasadnuti tykajucich
sa rokovani o finanénych vyhladoch, a to z dévodu jeho tdajného konfliktu
zaujmov so zretelom na poziadavky v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a &lanku 61
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046
z 18. jula 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vseobecny
rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013,
(EU) ¢ 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) &.
1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia &.
541/2014/EU a o zrudeni nariadenia (EU, Euratom) ¢ 966/2012 (U.v. EU L
193, 2018, s. 1),

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

v zloZeni: predseda komory J. Svenningsen (spravodajca), sudcovia C. Mac
Eochaidh a J. Laitenberger,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Pozndmky k rozhodnutiu

Ak VsSeobecny sud zjavne nie je pri-
slusny rozhodnut o Zalobe alebo ak je
Zaloba zjavne nepripustnd Ci zjavne
bez prdvneho zdkladu, podla ¢&ldnku
126 Rokovacieho poriadku Vseobec-
ného sudu méZe na ndvrh sudcu spra-
vodajcu Vseobecny sud kedykolvek
rozhodnut odévodnenym uznesenim
bez dalsSieho konania. V tychto pripa-
doch ide o zjavné dévody na odmietnu-
tie Zaloby.

UZ pri pohlade na formu rozhodnutia
tak méZeme predpokladat, k akému
zdveru VSeobecny sud dospeje.

Fyzické osoby patria k tzv. neprivilego-
vanym Zalobcom, ktori méZu podat Za-
lobu len vtedy, ak necinnost inStitucie
Unie spocivala v tom, Ze Zalobcovi ne-
adresovala iny akt ako odporucanie
alebo stanovisko.

Pasivnu legitimdciu v ramci konania
o necinnost md Eurdpsky parlament,
Eurdpska rada, Rada, Eurdpska komi-
sia, Eurdpska centrdlna banka, orgdny,
urady alebo agentury Eurdpskej unie.
V tomto pripade je Zalovanym subjek-
tom Eurdpska rada.
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Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu

1. Listom z 5. juna 2019 doru¢enym Eurdpskej rade 10. juna 2019 Zalobca
Luka$ Wagenknecht, ¢len Senatu Parlamentu Ceskej republiky, poZiadal Eu-
répsku radu o vylicéenie predsedu viady Ceskej republiky Andreja Babisa zo
zasadnutia Eurdpskej rady konaného 20. juna 2019 a z budducich zasadnuti
tykajucich sa rokovani o finan¢nych vyhladoch [viacrocny financny ramec
(VFR) na obdobie 2021 —2027] (dalej len ,,vyzva konat”) z dévodu udajného
konfliktu zaujmov tohto zastupcu Ceskej republiky, ktory podla Zalobcu vy-
plyva z jeho osobnych a rodinnych zaujmov v podnikoch skupiny Agrofert,
ktora posobi najma v pofnohospoddrskej a potravinarskej oblasti.

2. Dna 24. juna 2019 Eurdpska rada so spresnenim, Ze sa nevyjadri k meritu
tvrdeni Zalobcu, ktorého ubezpecila, Ze boju proti podvodom a inym neza-
konnym cinnostiam poskodzujicim financné zaujmy Eurdpskej Unie pri-
klada ten najvacsi vyznam, odpovedala na vyzvu, aby konala, tak, Ze Zalob-
covi v podstate vysvetlila, 7e ¢lanok 15 ods. 2 ZEU, ktory je normou primar-
neho prava, nemenitelne zakotvuje zloZenie Eurdpskej rady tym, Ze stano-
vuje, Ze ,sa skladd z hlav Statov alebo predsedov vlad ¢lenskych Statov, ako
aj svojho predsedu a predsedu Eurépskej Komisie”. ZloZenie Eurdpskej rady
teda nemozZno zmenit, lebo toto ustanovenie nestanovuje moznost takejto
zmeny. Eurdpska rada dalej vysvetlila, Ze otazka, ¢i ma kazdy z clenskych
$tatov Unie zastupovat hlava $tatu, alebo predseda vlady, patri vyhradne
do pdsobnosti vnutrostatneho Ustavného prava. Nebolo teda na volnej
uvahe Eurdpskej rady alebo jej predsedu, aby rozhodli, kto ma byt zéstup-
com kazdého clenského statu v ramci tejto institucie, ani aby rozhodli, koho
mali pozvat na jednotlivé zasadnutia Eurdpskej rady, ¢i hlavu $tatu, alebo
predsedu vlady. Tieto zasady takisto platia pre zasadnutia Rady Eurdpskej
Unie. Za tychto podmienok Eurdpska rada odpovedala Zalobcovi na jeho vy-
zvu, aby konala, 7e predsedu vlady Ceskej republiky nemédze vyluéit zo spo-
minanych zasadnuti.

3. Dna 2. jula 2019 sa Zalobca opatovne obratil na Eurdpsku radu so Ziados-
tou, zaslanou e-mailom generalnemu tajomnikovi tejto institucie, o objas-
nenie odpovede, ktord mu bola dand 24. juna 2019. Tento e-mail zostal ne-
zodpovedany.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

4. Dna 21. oktébra 2019 podal Zalobca do kancelarie VSeobecného sudu,
prostrednictvom docasného uctu e-Curia vytvoreného jeho pravnou za-
stupkyriou, Zalobu na zéklade ¢lanku 265 ZFEU proti ne¢innosti Eurdpskej
rady, ktorej sa tato institucia podla neho dopustila tym, Ze v reakcii na jeho
vyzvu konat, protipravne opomenula konat.

5. Samostatnym podanim podanym do kancelarie VSeobecného sudu v ten
isty den za rovnakych podmienok Zalobca podal ndvrh na skratené konanie
na zaklade ¢lanku 151 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

6. KedZe doklady vyZadované na potvrdenie pristupového Gctu e-Curia boli
do kancelarie VSeobecného sudu dorucené 4. novembra 2019, hoci podla
¢lanku 56a ods. 4 rokovacieho poriadku sa mali predloZit v lehote desiatich
dni odo dna podania pisomnosti, v prejedndvanej veci zZaloby bol Zalobca
vyzvany, aby v tomto ohlade predlozil svoje pripomienky.

Aby bola Zaloba o necinnost pripustnd,
musi jej predchddzat vyzva na konanie
adresovand inStitucii, orgdnu, uradu
alebo agenture, ktorej necinnost Za-
lobca namieta.

Zalovany md ndsledne dvojmesacnu
lehotu na vyjadrenie sa k takejto vy-
zve.

Ak sa institucia, orgdn, urad alebo
agentura do dvoch mesiacov po ta-
kejto vyzve nevyjadri, mozno v lehote
dalsich dvoch mesiacov podat ndvrh
na zacatie stidneho konania. Zalobca
teda zrejme svoju opdtovnu Ziadost
z 2. jula 2019 povaZoval za vyzvu, ku
ktorej sa Eurdpska rada v uvedenej le-
hote nevyjadrila.



7. Dfa 21. novembra 2019 Zalobca predlozil svoje pripomienky, v ktorych
jeho pravna zastupkyna vysvetlila, Ze 24. oktébra 2019 zaslala doklady vy-
Zadované na otvorenie Uctu e-Curia prostrednictvom medzinarodnej sluzby
Ceskej posty, ktord mala zabezpedit ich doruéenie do Luxemburgu (Luxem-
bursko) do dvoch az troch pracovnych dni. Preprava vsak napokon trvala
viac ako 11 dni v désledku omeskania, ktoré mozno pripisat ¢eskej a luxem-
burskej posSte. Uvedend pravna zastupkyna dodala, Ze vynalozila nalezitu
starostlivost, aviak nemohla ocakdvat také zmluvné porusenia zo strany
tychto dvoch poskytovatelov poStovych sluZieb a nemohla ani véas reago-
vat z dévodu svojej hospitalizacie pred narodenim prvého dietata, ku kto-
rému doslo 31. oktébra 2019.

8. Rozhodnutim z 11. decembra 2019 VSeobecny sud rozhodol uznat na-
hodu v zmysle €lanku 45 druhého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej
Unie, a teda nevyhlasit Zalobu za nepripustnu podla ¢lanku 56a ods. 4 roko-
vacieho poriadku.

9. Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sud vyhlasil, 7e ,Eurépska rada opome-
nula konat v rozsahu, v akom v rozpore s ¢lankom 325 ods. 1 [ZFEU] a ¢lan-
kom 61 ods. 1 nariadenia (EU) 2018/1046 o rozpoctovych pravidlach, ktoré
sa vztahuju na véeobecny rozpocet Unie, neprijala Ziadne zaviazné opatre-
nie na predidenie konfliktu zaujmov pana Andreja Babisa, predsedu vlady
Ceskej republiky, alebo na vyriesenie tohto konfliktu zaujmov, a v rozsahu,
v akom v rozpore so zakazom konfliktu zdujmov stanovenom v ¢lanku 61
ods. 1 nariadenia ¢. 2018/1046 nevylucila pana Andreja Babisa, predsedu
vlady Ceskej republiky, z G¢asti na rokovaniach, ktoré viedli k prijatiu viac-
ro¢ného finanéného ramca Unie na roky 2021 — 2027

10. Dna 23. janudra 2020 Eurdpska rada predlozila svoje pripomienky k na-
vrhu na prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

11. Rozhodnutim z 10. februara 2020 V3eobecny sud rozhodol nevyhoviet
navrhu na prejednanie veci v skrdtenom sidnom konani.

12. Eurdpska rada 19. marca 2020 vzniesla na zaklade ¢lanku 130 ods. 1
rokovacieho poriadku ndmietku nepripustnosti, v ktorej navrhuje, aby Vse-
obecny sud:

- zamietol Zalobu ako zjavne nepripustnq,

- zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

13. Diia 27. mdja 2020 Zalobca predlozil svoje pripomienky k ndmietke ne-
pripustnosti, v pripade ktorych doslo k odstraneniu vady spocivajucej v ich
neprimeranej dizke. V uvedenych pripomienkach navrhuje, aby Vieobecny
sud vyhlasil Zalobu za pripustnd a dévodnu a Eurdpsku radu zaviazal na na-
hradu trov konania.

14. Zalobca samostatnym podanim doru¢enym do kancelarie Vieobecného
stdu tieZ z 27. méaja 2020 poziadal na zéklade ¢lanku 279 ZFEU predsedu
Vseobecného sudu o prijatie predbezného opatrenia spocivajuceho v uve-
rejneni vSeobecného vyhlasenia. Dria 12. juna 2020 Eurdpska rada predlo-
Zila k tejto Ziadosti svoje pripomienky.

Pravny stav

15. Pokial na zaklade ¢lanku 130 rokovacieho poriadku Zalovany samostat-
nym podanim navrhuje, aby VSeobecny sud rozhodol o nepripustnosti
alebo neprislusnosti bez prejednania veci samej, musi tento sid rozhodnut
o navrhu ¢o najskor, pripadne po zacati Ustnej ¢asti konania. Ak dalej podla

Odévodnené uznesenia obsahuju
okrem iného aj ndvrhy ucastnikov ko-
nania.
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¢lanku 126 rokovacieho poriadku VSeobecny sud zjavne nie je prislusny roz-
hodnut o Zalobe alebo ak je Zaloba zjavne nepripustna ¢i zjavne bez prav-
neho zékladu, na navrh sudcu spravodajcu moze kedykolvek rozhodnut od-
ovodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

16. V prejednavanej veci VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade pi-
somnosti v spise je mu situacia dostatocne jasna, a podla tychto ustanoveni
rozhodol, Ze o Zalobe rozhodne bez dalSieho konania.

17. Eurdpska rada v namietke nepripustnosti usudila, Ze Zaloba je zjavne
nepripustna z niekolkych dévodov. Po prvé Eurdpska rada ako institucia sa
v stlade s élankom 265 ZFEU vyjadrila v lehote dvoch mesiacov po tom, ako
bola vyzvana, aby konala. Jej odpoved z 24. jina 2019 zaslana Zalobcovi v
nadvéaznosti na vyzvu konat teda podla nej ukondila ne¢innost uvadzanu za-
lobcom.

18. Po druhé Eurdpska rada zastava nazor, Ze vzhladom na nedostatok pra-
vomoci v tomto zmysle, ktord by jej bola priznana podla Zmluvy o EU a
Zmluvy o FEU, nemala povinnost prijat v reakcii na vyzvu konat opatrenie
na vyluéenie predsedu vlady Ceskej republiky z rokovani tykajticich sa viac-
rocného financného ramca (VFR) na roky 2021 — 2027.

19. Po tretie Eurdpska rada tvrdi, Ze Zalobca nemal v prejedndvanej veci
zaujem na konani ani aktivnu legitimaciu na zaklade ¢lanku 265 tretieho
odseku ZFEU.

20. Zalobca sa domnieva, 7e prejednavana zaloba je pripustna.

21. Eurdpska rada totiz opomenula konat v tom zmysle, Ze predseda vlady
Ceskej republiky, nachadzajuci sa v situacii dajného konfliktu zaujmov, bol
pritomny na zasadnuti Eurdpskej rady 20. juna 2019, pocas ktorého sa ro-
kovalo o rozpoéte Unie, ako vyplyva z bodu 4 programu rokovania tohto
zasadnutia. Zalobca sa pritom v prvom rade domnieva, 7e Eurdpska rada je
povinna konat vo vztahu k tejto situdcii konfliktu zaujmov predsedu vlady
Ceskej republiky so zretefom na ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 61 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18.
jula 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny roz-
pocet Unie, o zmene nariadeni (EU) & 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU)
¢. 1303/2013, (EU) €. 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) &. 1316/2013,
(EU) &. 223/2014, (EU) &. 283/2014 a rozhodnutia €. 541/2014/EU a o zru-
$eni nariadenia (EU, Euratom) €. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1).

22. Zalobca, ktory sa dalej domnieva, 7e je priamo a osobne dotknuty ak-
tom, o ktorého prijatie poziadal Eurépsku radu s ciefom dosiahnut ukonce-
nie Udajnej necinnosti tejto institlcie, aby konala proti tdajnému konfliktu
zaujmov predsedu vlady Ceskej republiky, tvrdi, ze odpoved Eurépskej rady
na vyzvu konat nebola presved¢iva v tom zmysle, Ze bola protireciva a ne-
vymedzovala stanovisko tejto institticie. Okrem toho vyjadruje polutovanie
nad tym, Ze generalny tajomnik neodpovedal na jeho Ziadost z 2. jula 2019,
hoci stanovisko Eurépskej rady si podla jeho ndzoru zasluhovalo objasne-
nia.

23. Zalobca napokon vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti
uvadza novu skutoénost, ktora je podla neho rozhodujlca pre vysledok pre-
jednavanej zaloby, a sice, Ze plénum Ustavniho soudu (Ceska republika) 11.
februara 2020 vydalo nalez vo veci Pl. US 4/2017 zaoberajlci sa osobitne
otazkou obdobnych konfliktov zaujmov, akym je konflikt zaujmov, na ktory
v prejednavanej veci poukazuje Zalobca. Okrem toho je podla neho este
dolezitejSie, aby mu VSeobecny sud v prejednavanej veci priznal aktivnu le-
gitimaciu jednak vzhfadom na jeho mandat ¢lena narodného zastupenia —
Senatu Ceské republiky —, z ktorého vyplyva, 7e moze vykonavat kontrolu

V tejto Casti Zalovand uvddza dévody,
pre ktoré je podla nej Zaloba nepri-
pustnd.

Podla c¢ldnku 130 ods. 4 Rokovacieho
poriadku VSeobecného sudu urci pred-
seda VSeobecného sudu Zalobcovi le-
hotu na predloZenie pisomnych dévo-
dov andvrhov ako reakciu na nd-
mietku nepripustnosti zo strany Zalo-
vanej. Zalobca tak v tejto asti reaguje
na tvrdenia Eurdpskej rady a navyse
uvddza novu skutocnost.



nad predsedom vlady svojho ¢lenského $tatu, a jednak preto, lebo po po-
dani prejednavanej Zaloby sa mu rovnako ako ¢lenom Eurdépskeho parla-
mentu vyhrazali smrtou a jeho osoba sa stala teréom ohovaracskej kam-
pane.

24. Na Uvod treba pripomentt, 7e podla ¢lanku 265 prvého odseku ZFEU,
ak Eurdpsky parlament, Eurépska rada, Rada, Komisia, Eurdpska centralna
banka alebo organ, alebo urad, alebo agentura porusia zmluvy svojou ne-
¢innostou, mozu Elenské $taty a ostatné organy Unie podat Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie Zalobu, aby potvrdil, Ze doslo k takémuto poruseniu.

25. Clanok 265 treti odsek ZFEU dalej stanovuje, e kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba méze podat staznost Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie za
rovnakych podmienok proti niektorej instittcii, organu alebo uradu, alebo
agenture Unie z dévodu, 7e jej neadresoval akt iny ako odporuéanie alebo
stanovisko. Zo znenia tohto posledného ustanovenia viak vyplyva, Ze na to,
aby bola Zaloba na necinnost podana fyzickou alebo pravnickou osoby pri-
pustna, musi tato osoba preukazat, ze je v rovnakej alebo podobnej pravne;j
situacii ako potencialny adresat pravneho aktu, ktory by bola dotknuta in-
Stitlcia povinna vodi nej prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna
1982, Bethell/Komisia, 246/81, EU:C:1982:224, body 15 a 16; uznesenia z
23. maja 1990, Asia Motor France/Komisia, C-72/90, EU:C:1990:230, body
10 az 12, a z 23. janudra 1991, Prodifarma/Komisia, T-3/90, EU:T:1991:2,
bod 35). Inymi slovami, uvedena fyzicka alebo pravnicka osoba musi preu-
kazat, Ze bud by bola adresatom aktu, ktory Zalovana instittcia udajne voci
nej neprijala, alebo Ze by sa jej uvedeny akt priamo a osobne tykal obdob-
nym sposobom, akym by sa tykal adresata takého aktu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. novembra 1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452,
bod 59, a z 15. septembra 1998, Gestevisién Telecinco/Komisia, T-95/96,
EU:T:1998:206, bod 58).

26. Okrem toho takato fyzicka alebo pravnicka osoba musi preukazat zau-
jem na konani podla &lanku 265 ZFEU, ktorého existencia predpokladd, ze
vysledok konania mdzZe ucastnikovi konania, ktory Zalobu podal, priniest
osobny prospech (rozsudky zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42; zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komi-
sia, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230, bod 25, a zo 4.
juna 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Komisia, C-682/13 P, neuverejneny,
EU:C:2015:356, bod 25). Na druhej strane zaujem na konani chyba v tom
pripade, ak by priaznivy vysledok Zaloby nemohol v Ziadnom pripade po-
skytnut zalobcovi zadostucinenie (pozri rozsudok z 23. novembra 2017, Bi-
onorica a Diapharm/Komisia, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod
85 a citovanu judikaturu).

27.V prejednavanej veci treba na jednej strane konstatovat, Ze akt, o kto-
rého prijatie Zalobca poziadal Eurdpsku radu, a sice vylucenie predsedu
vlady Ceskej republiky zo zasadnuti tejto intitucie tykajucich sa rokovania
o finan¢nych vyhladoch, by nebol aktom adresovanym Zalobcovi Eurépskou
radou, ale rozhodnutim tejto institucie, ktorého adresatom by bol uvedeny
predseda vlady. Hoci sa teda Zalobca odvolava na svoje postavenie ¢lena
narodného zastupenia dotknutého clenského statu, v tomto pripade Se-
natu Ceské republiky, s ciefom konat vo vieobecnom zaujme, ni¢ to nemenf
na tom, Ze judikatira citovana v bodoch 25 a 26 vyssie od neho naopak
vyZaduje, pokial ide o preukdzanie zaujmu na konani, aby preukazal vznik-
nuty a trvajuci osobny zaujem na uréeni Udajnej necinnosti Eurdpskej rady.
Okrem toho podmienka uvedend v ¢lanku 265 tretom odseku ZFEU tyka-
juca sa aktivnej legitimacie, ktora fyzickej alebo pravnickej osobe umoznuje
podat staznost proti poZiadanej institlcii z dévodu, Ze jej tato institlucia ne-
zaslala akt iny ako odporucanie alebo stanovisko, ktoré by jej bolo uréené

V nasledujucej casti rozhodnutia sa
VSeobecny sud vysporaduva s tvrde-
niami ucastnikov konania.

V tejto casti rozhodnutia Vseobecny
sud reaguje na tvrdenia tykajuce sa ak-
tivnej legitimdcie Zalobcu.
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alebo ktoré by sa jej priamo a osobne tykalo, zjavne nie je v pripade Zalobcu
splnenad, lebo poZzadované opatrenia Eurépskej rady boli naopak urcené tre-
tej osobe (pozri v tomto zmysle uznesenia z 23. januara 1991, Prodi-
farma/Komisia, T-3/90, EU:T:1991:2, bod 37, a z 26. novembra 1996,
Kuchlenz-Winter/Rada, T-167/95, EU:T:1996:172, bod 20).

28. Na druhej strane podla ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU je takato 7a-
loba pripustnd, len ak bola prislusnd institucia, organ alebo drad, alebo
agentura vyzvana, aby konala. Z toho istého odseku v3ak vyplyva, Ze navrh
na zacatie sidneho konania mozno podat v lehote dalSich dvoch mesiacov,
len ak sa tato institucia, organ alebo urad, alebo agentura do dvoch mesia-
cov po takejto vyzve nevyjadrila.

29. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
necinnost spocivajicu v neprijati aktu alebo nezaujati stanoviska (rozsudky
z 13. juila 1971, Deutscher Komponistenverband/Komisia, 8/71,
EU:C:1971:82, bod 2; z 19. novembra 2013, Komisia/Rada, C-196/12,
EU:C:2013:753, bod 22, a z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Ko-
misia, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 52). Podmienky pri-
pustnosti zaloby na ne¢innost stanovené v ¢lanku 265 ZFEU teda v zdsade
nie su splnené, ak institlcia, ktora bola vyzvana, aby konala, zaujala stano-
visko k tejto vyzve pred podanim Zaloby (rozsudky z 1. aprila 1993, Pesqu-
eras Echebastar/Komisia, C-25/91, EU:C:1993:131, bod 11, a z 21. jula 2016,
Nutria/Komisia, T-832/14, neuverejneny, EU:T:2016:428, bod 45).

30. Okrem toho z judikatury vyplyva, e ¢ldnok 265 ZFEU sa vztahuje na ne-
¢innost spocivajlcu v neprijati aktu alebo v nezaujati stanoviska, a nie na
prijatie iného aktu neZ toho, ktory si dotknuté osoby Zelali alebo ktory po-
vazovali za nevyhnutny (rozsudok z 21. jula 2016, Nutria/Komisia, T-832/14,
neuverejneny, EU:T:2016:428, bod 46; pozri tieZz v tomto zmysle rozsudok
z 1. aprila 1993, Pesqueras Echebastar/Komisia, C-25/91, EU:C:1993:131,
bod 12 a citovanu judikaturu).

31. Ak teda institucia s prislusnym vysvetlenim odmietne konat v sulade s
takouto vyzvou, predstavuje to zaujatie stanoviska, ktorym sa ukoncuje ne-
¢innost, a takto vyjadrené a podrobné odmietnutie potom predstavuje na-
padnutelny akt podla ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26.
aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
EU:C:1988:199, body 32 a 33, a uznesenie zo 7. decembra 2017, Technip-
lan/Komisia, T-853/16, neuverejnené, EU:T:2017:928, bod 20).

32. Hoci v prejedndvanej veci Eurdpska rada 24. juna 2019 Zalobcovi jasne
vysvetlila dévody, pre ktoré nemoze konat pozadovanym spdsobom, Za-
lobca nemal v Umysle podat prejednavanu Zalobu na zaklade ¢lanku 263
ZFEU, aby dosiahol zrugenie rozhodnutia Eurépskej rady nepodniknut kroky
v zmysle navrhovanom vo vyzve konat, ktoré bolo obsiahnuté v tomto liste
z 24. juna 2019. Pritom prave v ramci takejto Zaloby o neplatnost mohol —
s vyhradou preukazania aktivnej legitimacie na podanie Zaloby proti také-
muto rozhodnutiu — pripadne spochybnit dévody uvedené Eurdpskou ra-
dou na zddvodnenie jej rozhodnutia nevyluéit predsedu vlady Ceskej re-
publiky zo spornych zasadnuti tejto institucie.

33. V tejto suvislosti okolnost, Ze Zalobca vo svojom liste z 2. jula 2019 po-
Ziadal Eurdpsku radu o dodatocné objasnenia tykajuce sa dosahu jej listu z
24. juna 2019 zaslaného v odpovedi na vyzvu konat, ktorého obsah spo-
chybnil, nema vplyv na pripustnost prejednavanej zZaloby, ktord bola pre-
skimana v bodoch 28 az 32 vyssie. Hoci totiz vyhrady Zalobcu uvedené v
jeho liste z 2. jula 2019 mohli byt pripadne uvedené v ramci zaloby o nep-
latnost na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, treba konstatovat, Ze 7alobca v uvede-
nom liste jednako len znovu nevyzval Eurépsku radu, aby konala urcéitym

Aby bola Zaloba o neclinnost nepri-
pustnd, staci, Ze Zalovany zaujme sta-
novisko v dvojmesacnej lehote od do-
rucenia vyzvy na konanie, nemusi teda
nevyhnutne prijat akt, na ktorého pri-
jatie je vyzvand. Nie je teda prekvape-
nim, Ze velké mnoZstvo Zaléb o necin-
nost je odmietnutych ako nepri-
pustnych a z tohto dévodu sa v odbor-
nej literature hovori aj o neefektivnosti
konania o necinnost.

Vtejto casti rozhodnutia Vseobecny
sud pripomina, Ze zatial ¢o v predmet-
nej veci doslo k zaujatiu stanoviska
a teda nemozno hovorit o necinnosti
Eurdpskej rady, stanovisko, ktoré vy-
dala, by mohlo byt predmetom Zaloby
o neplatnost podla ¢ldnku 263 ZFEU.
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spdsobom v zmysle &lanku 265 druhého odseku ZFEU. Uvedeny list preto
nemozno povazovat za novu vyzvu konat, vo vztahu ku ktorej Eurdpska
rada nasledne opomenula konat.

34. Pokial ide dalej o otazku, Ci v prejednavanej veci nemala Eurdpska rada,
ako tato institucia tvrdi vo svojej namietke nepripustnosti, Ziadnu povin-
nost v suvislosti s opatreniami poZzadovanymi Zalobcom vo vyzve konat, a
to z dévodu nedostatku pravomoci tejto institdcie prijat uvedené opatre-
nia, v kazdom pripade treba pripomenut, Ze tato otazka nespada pod nie-
ktord z podmienok pripustnosti Zaloby na necinnost, ale predstavuje
otazku, ktord treba meritérne preskimat. Prave na Ucely rozhodnutia o d6-
vodnosti navrhov na urcenie necinnosti totiz VSseobecnému sudu prinalezi,
aby overil, ¢i v ¢ase vyzvy konat adresovanej dotknutej institdcii v zmysle
¢lanku 265 druhého odseku ZFEU mala tato instittcia povinnost konat spo-
sobom, ktory navrhoval Zalobca vo vyzve konat (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 29. septembra 2011, Ryanair/Komisia, T-442/07, neuverejneny,
EU:T:2011:547, body 27 a 28).

35. V prejednavanej veci je pritom bez ohladu na dévodnost tvrdeni Za-
lobcu o korupcii vyslovenych proti predsedovi viady Ceskej republiky a na-
lezu, ktory prijal Ustavni soud, potrebné konstatovat, 7e ako tvrdi Eurépska
rada, tato institucia nedisponuje Ziadnou mierou volnej Gvahy pri uplatro-
vani &ldnku 15 ods. 2 ZEU, ked pozyva hlavy $tatov alebo predsedov vlad
¢lenskych Statov na zasadnutia Eurdpskej rady. Pri neexistencii spresnenia
k tomuto bodu v uvedenom ustanoveni sa totiz toto ustanovenie ma chapat
tak, Ze vychadza z predpokladu, Ze za prijatie vnutrostatnych opatreni vra-
tane Ustavnych, ktoré umoznia urcit, ¢i maju byt ¢lenské $taty na zasadnu-
tiach tejto insStitucie zastipené hlavami tychto Statov, alebo predsedami
vlad, a pripadne, ¢i urcité dévody mozu viest k tomu, Ze jeden z nich ne-
moze zastupovat svoj ¢lensky stat v Eurépskej rade, si zodpovedné ¢lenské
staty.

36. Tento zaver plati tym skor, Ze bez toho, aby bol pripadne dotknuty po-
stup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU pre pripad neexistencie vnutrostatnych
opatreni, ktoré by mohli zabranit akémukolvek zjavnému konfliktu zaujmov
pri zastupovani ¢lenského Statu, alebo postupy stanovené v ¢clankoch 258 a
259 ZFEU tykajlce sa spornych platieb uskutoénenych v rdmci odvetvovej
politiky v mene Unie, na rozdelenie pravomoci v rdmci €lenského $t4tu sa
vztahuje ochrana podla €lanku 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého je Unia povinna
re$pektovat narodnu identitu ¢lenskych $tatov obsiahnutd v ich zdkladnych
politickych a Ustavnych systémoch (pozri rozsudok z 18. juna 2020, Porin
kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, bod 46 a citovanu judikatdru).

37. Na Gcely ¢lanku 15 ods. 2 ZEU prislicha vyluéne €lenskym $tatom, aby
na zaklade svojich vnutrostatnych tstavnych predpisov urcili, ¢i v rdmci jed-
notlivych prac Eurépskej rady musia byt zastipené svojimi hlavami $tatov,
alebo predsedami vlad. V dosledku toho je zjavné, Ze Eurdpska rada tym,
Ze odmietla vyhoviet vyzve konat, a bez ohladu na to, ¢i vzhladom na ¢lanok
325 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 61 ods. 1 nariadenia 2018/1046 je zastupca Ceskej
republiky v tejto institucii v situdcii konfliktu zaujmov, v Ziadnom pripade
neporusila v prejednavanej veci ¢lanok 265 treti odsek ZFEU.

38. V zostavajlcej Casti je vzhladom na tvrdenia tykajuce sa udajného kon-
fliktu zadujmov predsedu vlady Ceskej republiky potrebné pripomenat, Ze
spravnost platieb vykonavanych Uniou v rdmci finanénych prostriedkov po-
skytnutych v jej mene a na jej ucet v ¢lenskych statoch patri do pésobnosti
pravnej Gpravy Unie uplatnitelnej na uvedené finanéné prostriedky a pod-

V tejto Casti VSeobecny sud konstatuje
neexistenciu povinnosti Eurdpskej rady
konat spésobom, ktory navrhoval Za-
lobca, a to z dévodu nedostatku prdvo-
moci tejto institucie prijat Zalobcom
navrhované opatrenia. Aj v pripade, Ze
by mal Zalobca aktivnu legitimdciu
a Zaloba by bola pripustnd, bola by
zjavne bez prdavneho zdkladu.
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mienok stanovenych v tejto Uprave, akymi su aj podmienky dotknuté napri-
klad vo veci Ceska republika/Komisia (T-76/20), v ktorej kona Vseobecny
sud.

39. Vzhladom na vsetky predchadzajice Uvahy treba namietke nepripus-
tnosti, ktord vzniesla Eurdpska rada, vyhoviet a v dosledku toho treba za-
mietnut Zalobu ako nepripustnu a v kazdom pripade ju treba zamietnut ako
zjavne bez akéhokolvek pravneho zakladu, pri€om v odpovedi na argumen-
taciu Zalobcu tykajucu sa udajného odopretia spravodlivosti pre pripad, ze
by bola jeho Zaloba zamietnutd ako nepripustna napriek tomu, Ze je clenom
narodného parlamentu a je terécom vyhrazok smerujucich k ohrozeniu jeho
fyzickej integrity, je potrebné zdéraznit, Ze cielom ¢lanku 47 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej Unie nie je zmena systému sudneho preskimania upra-
veného v zmluvach (rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a
i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97, a uznesenie z 28.
februdra 2017, NF/Eurdpska rada, T-192/16, EU:T:2017:128, bod 74).

O trovach

40. Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo vtomto
zmysle navrhnuté. KedZe Eurdpska rada to vtomto zmysle navrhla, je opod-
statnené zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)
nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna a v kazdom pripade sa zamieta
ako zjavne bez akéhokolvek pravneho zakladu.

2. Luka3 Wagenknecht je povinny nahradit trovy konania.

V tejto Casti je potrebné poukdzat na
Castokrat nesprdavny preklad rozhod-
nuti Sudneho dvora Eurdpskej unie
v suvislosti s odmietnutim ¢i zamietnu-
tim Zaloby. Minohokrdt sa totiZ v suvis-
losti s nepripustnou Zalobou hovori
o0 jej zamietnuti, pricom by v tomto pri-
pade bolo vhodnejsie pouZit pojem
,odmietnuta”,



V zmysle élanku 19 ods. 1 ZEU Studny dvor Eurdpskej tnie zabezpeduje dodrZiavanie prava pri
vyklade a uplatfiovani zmldv. Za tymto Ucelom Sudny dvor Eurdpskej Unie podla ¢€l. 19 ods. 3
pism. b) ZEU v stlade so zmluvami rozhoduje o prejudicidlnych otazkach o vyklade prava Unie
alebo platnosti aktov prijatych institiciami na zaklade Ziadosti vnutrostatnych sidnych organov.

Konanie o prejudicidlnej otazke blizsie definuje €lanok 267 ZFEU, podla ktorého ma Sudny
dvor Eurdpskej Unie pravomoc vydat predbeZny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav
alebo platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo Gradov alebo agentur Unie.

Vnutrodtatny sud sa podla €lanku 267 ZFEU méze s prejudiciadlnou otazkou obratit na Sudny
dvor v pripade, sa takato otadzka polozi v konani pred nim a usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevy-
hnutné pre vydanie jeho rozhodnutia. Ak sa vSak takato otdzka poloZi v konani pred vnutrostat-
nym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, tento sidny organ ma povinnost — nie iba moznost — obratit sa na Sudny
dvor Eurdpskej Unie. Navyse, ak sa takdto otdzka polozi v prebiehajiucom konani pred sudnym
organom clenského $tatu v suvislosti s osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej unie
kona bezodkladne.

U¢elom konania o prejudicidlnej otazke je zabezpetit jednotny vyklad a uplatiiovanie
prava Eurdpskej unie vo vsetkych jej ¢lenskych Statoch. Prispieva tak k pravnej istote, ¢o je
dolezité najma s ohfadom na narastajuci pocet ¢lenskych statov Eurdpskej Unie a rozdiely v ich
pravnych Upravdach. Toto konanie je prostriedkom spoluprdce vnutrostatnych sudov aplikuju-
cich pravo Eurdpskej tnie a Sidneho dvora a mozno ho tak povaZovat za vyjadrenie zasady
lojalnej spolupréace upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Prostrednictvom tohto konania navySe dochadza k postupnému rozvijaniu prava Eurépskej
Unie, ked Sudny dvor pri zodpovedani ¢astokrat zloZitych pravnych otazok vnutrostatnych su-
dov nachddza napriklad vieobecné pravne zasady, ktoré sa v pisanom prave EU nenachdadzali.
Je véak potrebné uviest, 7e pravo EU takyto Gcel konania o prejudicidlnej otazke explicitne ne-
uvadza a tento postup Sudneho dvora je navySe mnohokrat kritizovany.

Konanie o prejudicidlnej otazke médze byt taktiez uZito¢nym nastrojom pri ochrane zaklad-
nych prav jednotlivcov, ktorych pristup k Sidnemu dvoru EU je v zna¢nej miere okliesteny.
V pripade, Ze sa jednotlivec domnieva, Ze dochddza k poruSovaniu jeho zékladnych prav a ob-
rati sa na vnutrostatny sud, ten sa v situacii, ktord spada do posobnosti prava Eurdpskej unie,
mbze — pricom v niektorych pripadoch je povinny tak urobit — obratit na Sudny dvor s prejudi-
cidlnou otazkou. Hoci je konstatovanie existencie ¢i neexistencie porusovania zakladnych prav
v konkrétnej veci Ulohou vnutrostatneho sudu, rozhodnutie Sidneho dvora ma v takomto pri-
pade nezastupitelna ulohu.



Vecne prislu§nym na konanie o prejudicialnej otazke je Stidny dvor, ¢o vyplyva z ¢lanku 256 ZFEU
ako aj zo Statttu Sudneho dvora Eurépskej tnie. Cldnok 256 ZFEU vo svojom odseku 1 neuvadza
konanie o prejudicidlnej otazke ako jedno z tych, na ktoré je prislusny VSeobecny sud. Hoci ¢l. 256
ZFEU dalej vo svojom odseku 3 uvadza, Ze Vieobecny sud je v osobitnych oblastiach ustanovenych
Statutom prislusny prejednavat a rozhodovat o otazkach predlozenych na predbezny nalez podla
¢lanku 267 ZFEU, takdto moznost doposial v Stattte Sudneho dvora EU vyuZitd nebola, preto je
v stcasnosti vecne prisluSnym na konanie o prejudicidlnej otazke iba Sudny dvor.

1. Oznacenie rozhodnutia Sudneho dvora (rozsudok/uznesenie), oznacenie

rozhodujucej komory a datum rozhodnutia;

Klacové slova;

Oznacenie veci;

Oznacenie predmetu konania, ktorym je v tomto pripade ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla €ldnku 267 ZFEU, oznaéenie sudu, ktory sa
s predmetnym navrhom obratil na Sudny dvor, datum predmetného navrhu
ako aj datum jeho dorucenia Sidnemu dvoru;

5. Oznacenie konania pred vnutrostatnym sidom, s ktorym ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom suvisi;

6. ZloZenie komory, ktora v predmetnej veci rozhoduje, meno generdlneho ad-
vokata, ak vo veci predlozil svoje navrhy, meno tajomnika, datum pojedna-
vania, ak sa uskutocnilo a oznacdenie ucastnikov konania, ¢lenskych Statov,
Komisie, pripadne aj institucie, organu, Uradu alebo agentury Unie, ktoré
prijali akt, ktorého platnost alebo vyklad st sporné, ak tito predloZili svoje
pripomienky;

7. Oznacenie, ¢oho sa rozhodnutie tyka a v ramci akého sporu bol podany na-
vrh na zacatie prejudicialneho konania;

8. Pravny rdmec;

9. Popis sporu vo veci samej a prejudicialne otazky vnutrostatneho sudu;

10. Oddvodnenie rozhodnutia, ktoré tvori ¢ast tykajuca sa pravomoci Sidneho
dvora/pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania (tato cast sa
vsak v rozhodnuti nemusi nevyhnutne nachadzat) a ¢ast zaoberajuca sa pre-
judicialnymi otazkami;

11. Rozhodnutie o trovach;

12. Vyrok rozhodnutia.
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ll. PRIKLAD ROZHODNUTIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velké komora)

z 26. februdra 2013 (*)

,Charta zakladnych prav Eurépskej tnie — Pdsobnost — Clanok 51 — Uplat-
fiovanie prava Unie — Penalizacia konani ohrozujtcich vlastny zdroj Unie —
Cldnok 50 — Zasada ne bis in idem — VnGtrostatny systém, ktory stanovuje
dve samostatné konania, sprdvne a trestné, na sankcionovanie toho istého
protipravneho konania — Zlucitelnost”

Vo veci C-617/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku
267 ZFEU, podany rozhodnutim Haparanda tingsratt (Svédsko) z 23. decem-
bra 2010 a doruceny Sudnemu dvoru 27. decembra 2010, ktory suvisi s ko-
nanim:

Aklagaren
proti

Hansovi f\kerbergovi Franssonovi,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia ko-
mor A. Tizzano, M. llesi¢, G. Arestis, J. Malenovsky, sudcovia A. Borg Bar-
thet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 24. januéra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hans Akerberg Fransson, v zastUpeni: J. Sterner, advokat, a U. Bernitz,
professor,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené
zastupkyne,

—  Ceska vlada, v zastupeni: M. Smolek a J. VIaCil, splnomocneni zastup-
covia,

— danska vlada, v zastlpeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,
— nemecka vlada, v zastupeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca,

- irsko, v zastupeni: D. 0’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravne;j po-
moci M. McDowell, SC,

—  grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, spl-
nomocnené zastupkyne,

—  francluzska vlada, v zastupeni: N. Rouam, splnomocnend zastupkyna,

holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni za-
stupcovia,

—  rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastup-
kyna,

—  Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J. Enegren, splnomocneni za-
stupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 12. juna 2012,

Pozndmky k rozhodnutiu

Skutocnost, Ze vo veci rozhodovala tzv.
velka komora naznacuje, Ze v tomto
pripade bude Sudny dvor rozhodovat
o dbleZitej otdzke prava Eurdpskej
Unie. Sudny dvor zasadd vo velkej ko-
more, ak oto poZiada clensky Stat
alebo orgdn Unie vystupujici ako
strana konania alebo v ramci konani,
ktoré explicitne vymentva Statut Std-
neho dvora EU (napr. odvoldvanie eu-
ropskeho ombudsmana). V pripade, Ze
sa Sudny dvor domnieva, Ze predlo-
Zend vec je vynimocne déleZitd, méze
sa po vypocuti generdlneho advokdta
rozhodnut, Ze o veci rozhodne v pléne.
V ostatnych pripadoch Sudny dvor roz-
hoduje v troj¢lennych alebo pdtclen-
nych komordch.

V pripade, Ze vnutrostdtny sudny or-
gan usudi, Ze rozhodnutie v prejudi-
cidlnom konani je déleZité pre vydanie
jeho rozhodnutia, méZe sa obrdtit na
Sudny dvor s ndvrhom na zacatie pre-
judicidlneho konania (musi tak urobit
v pripade, Ze proti jeho rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok).
V tejto Casti vidime ndzov sudu, ktory
sa s ndvrhom na zacatie prejudicidl-
neho konania obrdtil na Sudny dvor
ako aj to, osud ktorého clenského
Stdtu EU ide.

Generdlny advokdt spravidla predne-
sie svoje ndvrhy v ramci ustneho kona-
nia, ak sa vsak Sudny dvor domnieva,
Ze vo veci nevyvstane Ziadna novd
prdvna otdzka, méZe po vypocuti ge-
nerdlneho advokdta rozhodnut, Ze o
veci sa rozhodne bez ndvrhu generdl-
neho advokdta.

Zatial' ¢o pisomnd cast konania pred
Sudnym dvorom je povinnd (mozZno ju
vynechat len v rdmci naliehavého sud-
neho konania), ustne konanie povinné
nie je. Sudny dvor méZe totiZ na ndvrh
sudcu spravodajcu a po vypocuti gene-
rdlneho advokdta rozhodnut, Ze pojed-
ndvanie nenariadi, ak sa domnieva, Ze
md na rozhodnutie dostatok informd-
cir.
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vyhlasil tento
Rozsudok

1.Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady ne bis in
idem v prave Unie.

2.Tento néavrh bol podany v ramci sporu medzi Aklagaren (prokuratura) a
H. Akerbergom Franssonom vo veci stihania vedeného prokuratdrou za za-
vazny danovy delikt.

Pravny ramec
Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d

3.Clanok 4 protokolu €. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, podpisany v Strasburgu 22. novembra 1984 (dalej len
,protokol ¢. 7 k EDLP“), nazvany ,Pravo nebyt opakovane sudeny alebo
trestany”, stanovuje:

,»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehaju-
com pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku
tohto Statu.

2. Ustanovenia predchdadzajuceho odseku nie su na prekazku obnove kona-
nia podla zdkona a trestného poriadku prislusSného statu, ak nové alebo no-
voodhalené skutocnosti alebo podstatna chyba v predchadzajicom konani
mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemozZno odstupit podla ¢lanku 15 [Eurépskeho doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4.
novembra 1950 (dalej len ,EDLP‘)].”

Prévo Unie
Charta zakladnych prav Eurépskej unie

4.Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie (dalej len ,,Charta“), na-
zvany ,,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za
ten isty trestny ¢in“, znie:

»Nikoho nemozZno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in,
za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny koneénym rozsud-
kom v sulade so zdkonom.”

Clanok 51 Charty definuje rozsah jej pdsobnosti takto:

,1. Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre
indtitdcie, organy, urady a agentury Unie, a tie? pre ¢lenské $taty vyluéne
vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V ddsledku toho redpektuju prava, dodr-
Ziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusSnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu
prenesené zmluvami.

2. Tato charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad rdmec pravo-
moci Unie, ani nezaklada Ziadnu novud pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani
nemeni pravomoci a Ulohy vymedzené v zmluvach.”

Svédske pravo

7. § 2 zakona 1971:69 o danovych deliktoch [skattebrottslagen (1971:69),
dalej len ,,skattebrottslagen”] znie:

Vyjadrenia alebo pisomné pripo-
mienky su oprdvneni predloZit Sud-
nemu dvoru ucastnici konania, clenské
Stdty, Komisia pripadne aj institucia,
orgdn, urad alebo agentira Unie,
ktoré prijali akt, ktorého platnost
alebo vyklad su sporné, a to do dvoch
mesiacov odvtedy, ¢o im tajomnik Sud-
neho dvora ozndmi rozhodnutie sudu
Clenského stdtu, ktorym prerusil svoje
konanie a podal ndvrh na zacatie ko-
nania o prejudicidlnej otdzke.

Prednesom ndvrhov generdineho ad-
vokdta sa ustne konanie konci.

Vnutrostdtny sud sa méZe na Sudny
dvor s prejudicidlnou otdzkou obrdtit
len v ramci pred nim prebiehajuceho
konania. V tejto Casti rozhodnutia mo-
Zeme vidiet, ¢oho sa tyka ndvrh na za-
Catie prejudicidlneho konania ako aj
v ramci akého vnutrostdtneho konania
bol podany. Hoci zo skorsej judikattry
Sudneho dvora vyplyva poZiadavka
sporového charakteru vnutrostdtneho
konania, v ramci ktorého je podany nad-
vrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia, v sucasnosti sa uZ od tejto poZia-
davky upusta a postacuje, Ze toto ko-
nanie mad charakter inter partes.

V Casti ,,Pravny ramec”, resp. ,Pravna
uprava” je uvedend td prdvna uprava,
ktord je déleZita pre odévodnenie roz-
hodnutia Studneho dvora ako aj pre po-
chopenie predmetu konania.

Cast ,,Prdvny rdmec” sa spravidla za-
¢ina prdvom Eurdpskej unie a pokra-
Cuje pravom clenského Statu, pripadne
viacerych Cclenskych Stdtov, ktorych
prdvna uprava je pre konanie rele-
vantnd, v tomto pripade sa vsak zacina
ustanoveniami medzindrodného
prdva, ¢o znaci, Ze na tieto ustanove-
nia odkazuje vnutrostdtny sud vo svo-
jom ndvrhu na zacatie prejudicidineho
konania a/alebo Ze sa nimi bude zao-
berat Sudny dvor v odévodneni svojho
rozhodnutia.



»Kto inak ako Ustne umyselne poskytne Uradom nepravdivé udaje alebo ne-
poskytne iradom danové priznania, vyhlasenia o prijme alebo iné pozado-
vané Udaje a tym spOsobi nebezpecenstvo skratenia dane vo vztahu k $tatu,
neopravneného priznania dafiového Uveru alebo vratenia dane sebe alebo
tretej osobe, potrestd sa odnatim slobody za dariové delikty az na dva
roky.”

[..]

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12. Hans Akerberg Fransson bol 9. juna 2009 predvolany na Haparanda
tingsratt (Okresny sud v Haparanda), aby sa zodpovedal najma zo zavai-
ného dafiového deliktu. Bol obvineny z toho, Ze vo svojich dafiovych prizna-
niach za zdarfiovacie obdobia rokov 2004 a 2005 uviedol nepravdivé udaje,
¢o viedlo k strate prijmov statneho rozpoctu v suvislosti s vyberom dane z
prijmu a dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH”) vo vyske 319 143 SEK za
zdanovacie obdobie roku 2004, z toho 60 000 SEK za DPH, a 307 633 SEK za
zdariovacie obdobie roku 2005, z toho 87 550 SEK tiez za DPH. H. Akerberg
Fransson bol tiez stihany za nepodanie dafiového priznania v suvislosti so
zamestnavatelskymi prispevkami za u¢tovné obdobia oktdber 2004 a okto-
ber 2005, ¢o spOsobilo orgdnom socialneho zabezpecenia stratu prijmov vo
vySke 35 690 SEK, resp. 35 862 SEK. Podla obvinenia sa protipravne konania
mali povaZovat za zavainé, lebo sa tykali velmi vysokych sim a boli sicas-
tou sustavnej trestnej ¢innosti velkého rozsahu.

13. Rozhodnutim z 24. méja 2007 skatteverket ulozil H. Akerbergovi Frans-
sonovi za zdanovacie obdobie roku 2004 danovu sankciu vo vyske 35 542
SEK za prijmy z podnikatelskej ¢innosti, 4 872 SEK za DPH a 7 138 SEK za
zamestnavatelské prispevky. Tym istym rozhodnutim mu rovnako ulozil,
aby za zdanovacie obdobie roku 2005 zaplatil darfiovd sankciu vo vyske 54
240 SEK za prijmy z jeho podnikatelskej ¢innosti, 3 255 SEK za DPHa 7 172
SEK za zamestndvatelské prispevky. Tieto sankcie podliehaju urokovej
sadzbe. Proti uvedenym danovym sankciam nebolo podané odvolanie na
spravny sud a lehota stanovend na tento Ucel uplynula 31. decembra 2010,
pokial'ide o zdariovacie obdobie roku 2004 a 31. decembra 2011, pokial ide
o zdanovacie obdobie roku 2005. Rozhodnutie ukladajice darové sankcie
je odévodnené tymi istymi skutkami spocivajucimi v poskytnuti nepravdi-
vych udajov, z ktorych vychadza prokuratdra v trestnom konani vo veci
samej.

14. Pred vnutrotatnym stidom vznikd otazka, ¢ ma byt H. Akerberg Frans-
son oslobodeny spod obZaloby na zaklade toho, Ze bol potrestany za ten
isty trestny €in vinom konani, a to v sulade so zdkazom dvojitého trestu za
ten isty trestny ¢in podla ¢lanku 4 protokolu €. 7 k EDLP a ¢lanku 50 Charty.

15. Za tychto podmienok Haparanda tingsrétt rozhodol prerusit konanie a
poloZit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Podla $védskeho prava musi existovat jednoznacnd opora v EDLP alebo
v judikatire Eurdpskeho sudu pre fudské prava, aby mohol vnutrostatny
sud upustit od uplatnenia vnutrostatnych predpisov, ktoré mozu byt v roz-
pore so zdsadou ne bis in idem podla ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k [EDLP], a
preto moézu byt v rozpore aj s ¢lankom 50 [Charty]. Je takato podmienka
neuplatnenia vnutrostatnych predpisov podla vnutrostatneho prava zluci-
telnd s pravom Unie, a najma s jeho vieobecnymi zasadami, vratane zasady
prednosti a zasady priameho Gcinku prava Unie?

2. Vztahuje sa na pripustnost obZaloby za dafiové delikty zasada ne bis in
idem podla ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP a ¢lanku 50 Charty, ak obZalova-
nému v spravnom konani uz bola uloZena urcitd penazna sankcia (darova
sankcia) za ten isty skutok poskytnutia nepravdivych udajov?

S vynimkou ustanoveni Charty zdklad-
nych prdv Eurdpskej tunie a protokolov
pripojenych k zakladajucim zmluvdm
Sudny dvor v tejto Casti ustanovenia
primdrneho prdva neuvddza. Cldnky
zakladajucich zmluv, ktorych sa roz-
hodnutie tyka, by sme tu teda hladali
mdrne.

Prejudicidlne otdazky
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3. Zavisi odpoved na druhu otdzku od skutocnosti, Ze tieto sankcie musia
byt koordinované tak, aby boli vSeobecné sidy schopné znizit trest v trest-
nom konani, pretoZe obzalovanému bola v spravnom konani uloZena za ten
isty skutok poskytnutia nepravdivych Gdajov aj danova sankcia?

4. Za urtitych okolnosti mozno v ramci pdsobnosti zdsady ne bis in idem...
uloZit dalsie sankcie v novom konani za to isté konanie, ktoré bolo posu-
dzované a ktoré viedlo k rozhodnutiu o uloZeni sankcii jednotlivcovi. SU v
pripade kladnej odpovede na druhu otazku splnené podmienky podla za-
sady ne bis in idem na uloZenie viacerych sankcii v samostatnych konaniach,
ak sa v neskorSsom konani skimaju okolnosti veci, pricom ide o nové sku-
manie, ktoré je nezavislé od skorSieho konania?

5. Svédsky systém ukladania dariovych sankcii a skimania zodpovednosti
za danové delikty v samostatnych konaniach je odévodneny viacerymi do6-
vodmi vSeobecného zaujmu.... Je v pripade kladnej odpovede na druhu
otazku systém, akym je Svédsky systém, zlucitelny so zdsadou ne bis in
idem, ak by bolo mozné vytvorit systém, na ktory by sa nevztahovala zasada
ne bis in idem, bez toho, aby bolo potrebné v pripade, ak je zodpovednost
za dariové delikty relevantnd, upustit bud od uloZenia dariovych sankcii,
alebo od rozhodnutia o zodpovednosti za dariové delikty, prenesenim pra-
vomoci rozhodnut o uloZeni dafiovych sankcii zo skatteverket a pripadne zo
spravnych sudov na vieobecné sudy v suvislosti s ich skimanim obZaloby
za danfiové delikty?“

O pravomoci Sudneho dvora

16. Svédska, ¢eska a danska vlada, irsko a holandskd vldda, ako aj Eurépska
komisia spochybriuju pripustnost prejudicialnych otdzok. Sudny dvor by
mal pravomoc na ne odpovedat len vtedy, ak by dafiové sankcie uloZzené H.
Akerbergovi Franssonovi, ako aj vodi nemu zadaté trestné stihania, ktoré su
predmetom konania vo veci samej, vyplyvali z uplatfiovania prava Unie. Nie
je to tak ani v pripade vnutrostatneho predpisu, na zaklade ktorého bolo
rozhodnuté o danfovych sankciach, ani v pripade predpisu, na ktorom je za-
loZené trestné stihanie. V sulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty sa teda zasada
ne bis in idem, ktora je zarucena ¢lankom 50 Charty, na vysSie uvedené
sankcie a stihania nevztahuje.

17. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze rozsah pdsobnosti Charty je
vzhladom na konanie ¢lenskych statov vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1,
podla ktorého ustanovenia Charty su urcené pre Clenské Staty vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.

18. Tento ¢lanok Charty tak potvrdzuje judikaturu Sudneho dvora tykajucu
sa miery, v akej musi konanie ¢lenskych $tatov splriovat poziadavky vyply-
vajlice zo zakladnych prav zaru¢enych v pravnom poriadku Unie.

19. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora totiz v podstate vyplyva, Ze za-
kladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych
situaciach, ktoré upravuje pravo Unie, avéak nie mimo tychto situacii. V
ramci toho uz Sudny dvor pripomenul, Ze z hladiska Charty neméze posudit
vnutrodtatnu pravnu Upravu, ktord nespada do ramca prava Unie. Naopak,
pokial takato pravna Uprava spada do posobnosti tohto prava, Sudny dvor,
ktory rozhoduje o prejudicidlnej otazke, musi poskytnat vsetky vykladové
prvky, ktoré sui nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sid posudil sulad tejto
pravnej Upravy so zakladnymi pravami, ktorych dodrZzovanie zabezpecuje
(pozri vtomto zmysle najma rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s.
1-2925, bod 42; z 29. méaja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 15;
z 18. decembra 1997, Annibaldi, C-309/96, Zb. s. 1-7493, bod 13; z 22. ok-
tébra 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 25; z 18. decembra

Aby Sudny dvor mohol zodpovedat
prejudicidlne otdzky vnutrostdtneho
sudu, musi mat na to prdvomoc. V pri-
pade, Ze je jeho pravomoc spochybrio-
vand, Sudny dvor v ¢asti ,0 prdvo-
moci” skuma, ¢i predmetnd vec spadd
do pésobnosti prdva Eurdpskej unie.
Niektoré rozhodnutia obsahuju cast
sndzvom ,0 pripustnosti”, v ktorej
vSak Sudny dvor skiuma to isté — ak to-
tiZz Sudny dvor nemd prdavomoc rozhod-
nut v danej veci, ndvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania by nebol pri-
pustny.



2008, Sopropé, C-349/07, Zb. s. 1-10369, bod 34; z 15. novembra 2011, De-
reci a i., C-256/11, Zb. s. 1-11315, bod 72, ako aj zo 7. juna 2012, Vinkov,
C-27/11, bod 58).

20. Toto vymedzenie rozsahu pdsobnosti zékladnych prav Unie ma oporu
vo vysvetleniach k ¢lanku 51 Charty, ktoré sa v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 1
tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty musia zohladnit pri jej
vyklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB,
C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 32). Podla uvedenych vysvetleni ,povinnost
re$pektovat zakladné prava vymedzené v ramci Unie je pre ¢lenské staty
zavazna vyluéne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu pdsobnosti prava Unie”.
21. KedZe teda zakladné préava zaru¢ené Chartou musia byt dodrzané v pri-
pade, ak vnutrostatna pravna Uprava patri do pdsobnosti prava Unie, ne-
mdze nastat pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa uve-
dené zakladné prava. Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost
zdkladnych prdv zaru¢enych Chartou.

22. Pokial' naopak pravna situacia nespada do posobnosti prava Unie, Sidny
dvor nemd pravomoc o nej rozhodnut a pripadne uvadzané ustanovenia
Charty nem6zu samy osebe tuto pravomoc zaloZit (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 12. jula 2012, Curra ai., C-466/11, bod 26).

23. Tieto Uvahy zodpovedaju uvaham, z ktorych vychadza ¢lanok 6 ods. 1
ZEU, podla ktorého ustanovenia Charty Ziadnym spdsobom nerozsiruji pra-
vomoci Unie, ktoré si vymedzené v Zmluvich. Rovnako Charta podla
svojho ¢lanku 51 ods. 2 nerozsiruje rozsah posobnosti prava Unie nad ra-
mec pravomoci Unie, ani nezaklada Ziadnu novi pravomoc, ani tlohu pre
Uniu a ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v Zmluvéch (pozri rozsu-
dok Dereci a i., uz citovany, bod 71).

24.V prejednavanej veci treba v prvom rade uviest, Ze dariové sankcie ulo-
7ené H. Akerbergovi Franssonovi a vo¢i nemu vedené trestné stihanie &ias-
tocne suvisia s nesplnenim jeho povinnosti podat priznanie k DPH.

25. V oblasti DPH pritom jednak z ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktoré preberaju najmé usta-
novenia ¢lanku 2 Siestej smernice a ¢lanku 22 ods. 4 a 8 tejto smernice, a
jednak z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ¢lensky $tat musi prijat vietky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, Ze splatnd DPH bude na
jeho Uzemi vyberana v plnej vyske a bude bojovat proti podvodom (pozri
rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, body
37 a 46).

26. Okrem toho ¢lanok 325 ZFEU uklada ¢lenskym $tatom povinnost bojo-
vat proti protipravnym konaniam pogkodzujicim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom odstrasujucich a ucinnych opatreni a osobitne im uklada
povinnost prijat rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzuju-
cich finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaju na zamedzenie podvodov pogko-
dzujucich ich vlastné financné zaujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28.
oktdbra 2010, SGS Belgium a i., C-367/09, Zb. s. 1-10761, body 40 az 42).
Vzhladom na to, e vlastné zdroje Unie podla ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia
Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov
Eurdpskych spolocenstiev (U. v. EU L 163, s. 17) zahffiaju okrem iného pri-
jmy pochdadzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vyme-
riavaci zaklad DPH stanoveny v sutlade s pravidlami Unie, existuje tak
priama suvislost medzi vyberom prijmov z DPH v sulade s uplatnitelnym
pravom Unie na jednej strane a dostupnostou zodpovedajliceho zdroja za-
lozeného na DPH v rozpocte Unie na strane druhej, lebo akykolvek vypadok
vo vybere tychto prijmov spOsobuje potencidlne znizenie tohto druhu
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zdroja finanénych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. no-
vembra 2011, Komisia/Nemecko, C-539/09, Zb. s. 1-11235, bod 72).

27. Z toho vyplyva, Ze také dafiové sankcie a trestné stihania pre dafovy
delikt, ktorych predmetom bol alebo je obZalovany, o ktorého ide vo veci
samej, a to z dovodu nespravnosti Udajov poskytnutych v oblasti DPH, pred-
stavuju vykonanie clanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice
2006/112 (predtym ¢lanky 2 a 22 Siestej smernice) a ¢lanku 325 ZFEU, a
teda prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

28. Skutocnost, Ze vnutrostatne pravne predpisy, ktoré slizia ako zaklad
pre uvedené danové sankcie a trestné stihania, neboli prijaté na prebratie
smernice 2006/112, nembze tento zaver spochybnit, lebo ich uplatnenim
sa ma sankcionovat porusenie ustanoveni uvedenej smernice, a teda splnit
povinnost spocivajlica v t¢innom sankcionovani konani poskodzujucich fi-
nanéné zaujmy Unie, ktord Zmluva uklada ¢lenskym $tatom.

29. V pripade, ak ma sud ¢lenského statu preskimat sdlad so zakladnymi
pravami v pripade vnutrostatneho ustanovenia alebo opatrenia vykonava-
juceho pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty — v situdcii, ked postup
¢lenskych $tatov nie je Gplne upraveny pravom Unie — vnutrostatne organy
a sudy mozu uplatnit vnutrostatne $tandardy ochrany zékladnych prév, ak
toto uplatnenie neohrozi Uroven ochrany stanovenu Chartou, ako ju vy-
klada Stdny dvor, ani prednost, jednotnost a tGéinnost prava Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, bod 60).

30. Pokial maju vnutrostatne sudy vyloZit ustanovenia Charty, maju na
tento Ucel moznost a pripadne povinnost predlozZit Sidnemu dvoru preju-
dicidlnu otazku v stlade s ¢lankom 267 ZFEU.

31. Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze Sudny dvor ma pradvomoc odpove-
dat na poloZené otazky a poskytnut vsetky vykladové prvky nevyhnutné na
to, aby vnutrostatny sud posudil sulad vnutrostatnej pravnej Upravy so za-
sadou ne bis in idem uvedenou v ¢lanku 50 Charty.

O prejudicialnych otazkach
O druhej, tretej a Stvrtej otdazke

32. Tymito otazkami, na ktoré treba odpovedat spolo¢ne, sa Haparanda
tingsratt Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i zdsadu ne bis in idem uvedenu
v ¢lanku 50 Charty treba vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bolo
proti obZalovanému vedené trestné stihanie za daniovy delikt, vzhladom na
to, Ze za to isté konanie spocivajuce v poskytnuti nepravdivych Gdajov mu
uZ bola ulozena danova sankcia.

33. Pokial ide o uplatnenie zasady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50
Charty na také trestné stihanie za danovy delikt, o ktoré ide vo veci samej,
tato zasada predpokladd, Ze opatrenia, ktoré uz boli voci obZalovanému pri-
jaté prostrednictvom rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, maju
trestnu povahu.

34.V tejto suvislosti treba najskér uviest, Ze ¢lanok 50 Charty nebrani tomu,
aby ¢lensky stat za to isté konanie spocivajlce v nesplneni povinnosti podat
priznanie k DPH ulozil kombinaciu danovych a trestnych sankcii. Na ucely
zabezpecenia vyberu prijmov z DPH v plnom rozsahu a tym ochrany finan¢-
nych zaujmov Unie maju toti? ¢lenské Staty volnost pri vybere uplatnitel-
nych sankcii (pozri vtomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1989, Komi-
sia/Grécko, 68/88, Zb. s. 2965, bod 24; zo 7. decembra 2000, de Andrade,
C-213/99, Zb. s. 1-11083, bod 19, a zo 16. oktébra 2003, Hannl-Hofstetter,
C-91/02, Zb. s. 1-12077, bod 17). Tieto sankcie tak mdZu mat formu sprav-
nych sankcii, trestnych sankcii alebo méze ist o kombinaciu oboch sankcii.

ESte pred castou ,,O prejudicidlnych
otdzkach” mézu niektoré rozhodnutia
obsahovat ¢&ast ,,Uvodné pripo-
mienky”, v ktorej Sudny dvor vyme-
nuva okolnosti, ktoré je podla jeho nd-
zoru potrebné vziat do uvahy pocas
rozhodovania o prejudicidlnych otdz-
kach.

V pripade, Ze konkrétna vec spadd do
pbsobnosti prava Eurdpskej unie, v do-
sledku coho je teda dand prdvomoc
Sudneho dvora rozhodnut v konani
o prejudicidlnej otdzke, Sudny dvor
v tejto Casti odpovedd na otdzky vnut-
rostdtneho sudu. Len zriedkakedy sa
vSak stane, Ze Sudny dvor zodpovie
otdzky v presne tej istej podobe, v akej
ich poloZil vnutrostatny sud. Sudny
dvor ich totiZ spravidla preformuluje,
pripadne zmeni ich poradie v zavislosti
od toho, Ci je zodpovedanie niektorej
z otdzok vhodnejsie este pred zodpo-
vedanim inych.

V tomto pripade Sudny dvor preformu-
loval prejudicidlne otdzky takym spé-
sobom, Ze druhu, tretiu a Stvrtu spojil
do jednej, nanovo formulovanej
otdzky. Sucasne usudil, Ze tuto otdzku
bude vhodné zodpovedat ako prvu.
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Clanok 50 Charty brani tomu, aby proti tej istej osobe bolo vedené trestné
stihanie za tie isté Ciny len vtedy, ak dafova sankcia ma trestnu povahu v
zmysle uvedeného ustanovenia a je konecna.

35. Dalej treba pripomenut, 7e na Gcely postdenia trestnej povahy dario-
vych sankcii su relevantné tri kritéria. Prvym kritériom je pravna kvalifikdacia
porusenia vo vnutrostatnom prdve, druhym je samotnd povaha porusenia
a tretim povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe
(rozsudok z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10, bod 37).

36. Vnutrostatny sud musi z hladiska tychto kritérii posudit, ¢i treba preska-
mat kumuldciu danovych a trestnych sankcii stanovend vnutrostatnou
pravnou Upravou vzhfadom na vnutrostatne Standardy v zmysle bodu 29
tohto rozsudku, a pripadne mozZe dospiet k zdveru, Ze tato kumulacia je v
rozpore s uvedenymi Standardmi pod podmienkou, Ze zostavajuce sankcie
su Uc¢inné, primerané a odstrasujuce (v tomto zmysle pozri najma rozsudky
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 24; z 10. jala 1990, Hansen, C-326/88, Zb.
s. 1-2911, bod 17; z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb. s.
1-10155, bod 62; z 15. januara 2004, Penycoed, C-230/01, Zb. s. 1-937, bod
36, ako aj z 3. maja 2005, Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Zb. s. 1-3565 bod 65).

37. Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze na druhu, tretiu a Stvrtu otdzku
treba odpovedat tak, Ze zasada ne bis in idem uvedend v ¢lanku 50 Charty
nebrani tomu, aby C¢lensky Stat za to isté konanie spocivajuce v nesplneni
povinnosti podat priznanie k DPH uloZil dafiovu a nasledne trestnu sankciu,
pokial prva sankcia nema trestni povahu, ¢o musi overit vnutrostatny sud.
O piatej otdzke

38. Svojou piatou otdzkou sa Haparanda tingsratt Sidneho dvora v pod-
state pyta na zlucitelnost vnutro$tatnej pravnej Upravy, ktord v pripade da-
nového deliktu umoznuje kumuldciu danovych a trestnych sankcii uloZe-
nych tym istym sidom, so zasadou ne bis in idem zarucenou ¢lankom 50
Charty.

39. V tejto slvislosti treba na Uvod pripomenut, Ze v ramci konania zavede-
ného ¢lankom 267 ZFEU prislticha vyluéne vnutrostatnemu sudu, ktorému
bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost pre-
judicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevan-
tnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhod-
nut (pozri najma rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos ai., C-78/08
az C-80/08, Zb. s. 1-7611, bod 30 a citovand judikaturu).

40. Prezumpciu relevantnosti, ktora sa vztahuje na prejudicidlne otazky po-
loZené vnutrostatnym sidom, mozno vyvrétit len vynimocne, ak je zjavné,
e pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak
Suadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na otazky, ktoré sa mu poloZili (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok Paint Graphos a i., uz citovany, bod 31 a citovanu judika-
taru).

41. V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vy-
plyva, Ze vnutrostatna pravna Uprava, na ktord odkazuje vnutrostatny sad,
sa neuplatfiuje na spor vo veci samej a v sucasnosti v Svédskom pravnom
poriadku neexistuje.

Preformulovanie prejudicidlnych otd-
zok mozZno povaZovat za vyjadrenie zd-
sady lojdlnej spoluprdce medzi Sud-
nym dvorom a vnutrostatnymi sudmi
a za snahu vyhnut sa prilis formalistic-
kému pristupu zo strany Sudneho
dvora. Castokrdt su toti? prejudicidine
otdzky formulované vnutrostatnym su-
dom takym spésobom, ktory by Sud-
nemu dvoru neumoZzrioval zodpovedat
na ne. V niektorych pripadoch tak
zmena  formuldcie  prejudicidlnej
otdzky pomézZe vyhnut sa oznaceniu
prejudicidlnej otdzky za nepripustnu.

Ako pripomenul Sudny dvor, jeho ulo-
hou nie je poddvat poradné stanoviskd
k hypotetickym otdzkam. Takymto
spésobom by totiZ dochddzalo k zby-
tocnému zahlcovaniu Sudneho dvora
otdzkami, ktoré nie su délezité pre roz-
hodnutie v konani pred vnutrostdtnym
sudom. A hoci vo vseobecnosti plati
prezumpcia relevantnosti prejudicidl-
nych otdzok poloZenych vnutrostdt-
nym sudom, tuto moZno vo vynimoc-
nych pripadoch vyvrdtit. K tomu doslo
zo strany Sudneho dvora aj v toto pri-
pade, v désledku coho vyhldsil tuto
prejudicidlnu otdzku za nepripustnu.

Na rozdiel od posudzovania pripus-
tnosti v predchddzajucej casti s nd-
zvom ,,0 pripustnosti”, pripadne ,0
pravomoci” vSak v tomto pripade ne-
jde o posudenie pripustnosti ndvrhu
ako celku v zavislosti od toho, ¢i uve-
dend oblast spadd do pbsobnosti
prdva Unie.



42 .Piatu otdzku treba teda vyhlasit za nepripustnu, lebo funkciou zverenou
Stdnemu dvoru v ramci ¢lanku 267 ZFEU je prispievat k vykonu spravodli-
vosti v ¢lenskych statoch, a nie podévat poradné stanoviska k vseobecnym
alebo hypotetickym otazkam (pozri najma rozsudok Paint Graphos a i., uz
citovany, bod 32 a citovanu judikaturu).

O prvej otdzke

43. Svojou prvou otazkou sa Haparanda tingsratt Sudneho dvora v podstate
pyta, ¢ je s prdvom Unie zlugitelnd vnatrostatna sidna prax, ktord povin-
nost vnutrostatneho sudu upustit od uplatnenia akéhokolvek ustanovenia
odporujuceho zakladnému pravu zaru¢enému EDLP a Chartou, podmiefuje
tym, Ze uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z predmetnych predpisov
alebo z prislusnej judikatury. [...]

49, Vzhladom na predchédzajlce Uvahy treba na prvi otdzku odpovedat
tak, Ze:

— préavo Unie neupravuje vztahy medzi EDLP a pravnymi poriadkami ¢len-
skych Statov a ani nestanovuje dosledky, ktoré musi vnuatrostatny sud vyvo-
dit v pripade rozporu medzi pradvami zaru¢enymi tymto dohovorom a vnut-
roStatnou pravnou normou,

— pravo Unie brani sudnej praxi, ktora povinnost vnitrostatneho stidu upus-
tit od akéhokolvek ustanovenia odporujiceho zdkladnému pravu zaruce-
nému Chartou podmienuje tym, Ze uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z
textu tejto Charty alebo z prislusnej judikatury, lebo vnutrostatny sud zba-
vuje moZnosti, a to pripadne v spolupraci so Sidnym dvorom, celkovo po-
sudit zlucitelnost uvedeného ustanovenia s Chartou.

O trovach

50. Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k
ucastnikom konania vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v su-
vislosti s prekazkou postupu v konani pred vnatrostatnym sidom, o trovach
konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v
suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uve-
denych ucastnikov konania, nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Zasada ne bis in idem uvedena v €lanku 50 Charty zakladnych prav Eu-
répskej Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat za to isté konanie spocivajuce
v nesplneni povinnosti podat priznanie k dani z pridanej hodnoty uloZil
danovu a nasledne trestnu sankciu, pokial prva sankcia nema trestnu po-
vahu, éo musi overit vnutrostatny sad.

2. Pravo Unie neupravuje vztahy medzi Eurépskym dohovorom o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobod podpisanym v Rime 4. novembra 1950
a pravnymi poriadkami clenskych sStatov a ani nestanovuje doésledky,
ktoré musi vnutrostatny sud vyvodit v pripade rozporu medzi pravami za-
ru¢enymi tymto dohovorom a vnutrostatnou pravnou normou.

Pravo Unie brani sidnej praxi, ktora povinnost vnutrostatneho stdu
upustit od akéhokolvek ustanovenia odporujliceho zakladnému pravu za-
rucenému Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie podmienuje tym, ze
uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z textu tejto Charty alebo z prislus-
nej judikatury, lebo vnutrostatny sud zbavuje moznosti, a to pripadne v
spolupraci so Sidnym dvorom, celkovo posudit zluéitelnost uvedeného
ustanovenia s Chartou.

Podpisy * Jazyk konania: Svédcina.

Sudny dvor zodpovedd kazdu prejudi-
cidlnu otdzku osobitne, v zdvere roz-
hodnutia je vsak uvedeny vyrok obsa-
hujuci odpovede na vsetky prejudi-
cidlne otdzky.

Na rozdiel od rozhodnuti slovenskych
sudov sa vyrok v rozhodnuti Studneho
dvora nachddza na konci, nie na za-
Ciatku rozhodnutia.



Zakladna Uprava konania a rozhodovania o Zalobe o neplatnost aktu je upravena v
¢l. 263, 264 a 266 ZFEU. V zmysle uvedenych €lankov ZFEU Sudny dvor EU preskimava za-
konnost legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie a Eurépskej centralnej banky okrem od-
porucani a stanovisk a preskiimava aj zakonnost aktov Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskej
rady, ktoré maju pravne ucinky vo vztahu k tretim stranam. TieZ preskimava zakonnost ak-
tov organov alebo Uradov alebo agentur Unie, ktoré zakladaju pravne G&inky voéi tretim
stranam.

Sudny dvor EU méa pravomoc rozhodovat o 7alobach podavanych €lenskymi $tatmi,
Eurépskym parlamentom, Radou alebo Komisiou z dévodu nedostatku prdvomoci, poruse-
nia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmluv alebo akéhokolvek pravneho pra-
vidla tykajuceho sa uplatfiovania alebo zneuZitia pravomoci.

Sudny dvor EU md pravomoc rozhodovat za rovnakych podmienok o 7alobéch po-
danych Dvorom auditorov, Eurdpskou centrdlnou bankou a Vyborom regiénov na ochranu
ich vyhradnych prav.

Akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba méze za podmienok ustanovenych v prvom
a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej uréené alebo ktoré sa jej priamo a
osobne tykaju, ako aj vocli regulaénym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyZaduju vyko-
navacie opatrenia.

Pravne akty, ktorymi sa zriaduju organy, rady a agentiry Unie, moZu ustanovit oso-
bitné podmienky a Upravy tykajuce sa Zalob podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami
proti aktom tychto organov alebo tradov alebo agentur Unie, ktoré zakladaju pravne Gcinky
voci nim.

Sudne konanie o Zalobe o neplatnost aktu sa ma zacat do dvoch mesiacov od zve-
rejnenia daného opatrenia, alebo jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo diia,
ked sa o iom Zalobca dozvedel.

Konanie o Zalobe o neplatnost aktu je vyrazom sudnej kontroly legality sekundar-
nych pravnych aktov institucii, organov, Gradov alebo agentur EU. Ak Stidny dvor posudi
Zalobu o neplatnost aktu ako dévodnd, napadnuty akt vyhlasi za neplatny.

Platnost pravneho aktu EU méze byt Stdnym dvorom posudzovana aj v ramci ko-
nania o prejudicidlnej otazke v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Prejudicidlna otazka moze okrem vy-
kladu prava Unie smerovat aj k postideniu otazky platnosti aktov intitucii, orgdnov, Ura-
dov alebo agentur EU.



U¢elom konania a rozhodnutia o 7alobe o neplatnost aktu, upravenom v ¢l. 263 ZFEU je zaistit,
aby sekundarne pravo EU bolo v sulade s primarnym pravom EU. Vo svojej podstate smeruje k za-
bezpeéeniu redpektovania pravomoci a plnenia povinnosti zo strany instittcii Unie pri tvorbe prav-
nych aktov. Pravotvorny postup instittcii Unie a vysledok tohto postupu, t. j. pravny akt ako vysle-
dok vykonu pravomoci Unie v prisludnej oblasti jej ¢innosti, nesmu byt v rozpore so zmluvami, na
ktorych je Unia zaloZena a inymi pramefimi primarneho prava Unie, ktorého tvorcami su €lenské
$taty. Sudny dvor EU v rdmci konania a rozhodovania o 7alobe o neplatnost aktu dohliada na to,
aby institucie, organy, Urady a agentury Unie konali v ramci zverenych im pravomoci a pinili si svoje
povinnosti vyplyvajuce pre nich z prava EU. V tomto kontexte moZno konanie o neplatnost aktu
povaZovat za naprotivok konania o poruseni povinnosti.

V zmysle €l. 256 ZFEU v spojeni s €l. 51 Statutu Sudneho dvora EU je na konanie a rozhodnutie
v prvom stupni o Zalobe o neplatnost aktu prislusny VSeobecny sud, pokial Zalobu podava fyzicka
alebo pravnicka osoba. Pokial Zalobu podéva ¢lensky $tat alebo instittcia EU vecne prislusnym na
konanie a rozhodnutie je Sudny dvor, okrem Zalob podanych ¢lenskym Statom proti aktom Rady
uvedenym v &l. 51 pism. a) bod i) Statitu Sidneho dvora EU (t. j. okrem al6b ¢lenského $tatu proti
rozhodnutiam prijatym Radou podla ¢l. 108 ods. 1 tretieho odseku ZFEU, aktom Rady prijatym
podla nariadenia Rady tykajuceho sa opatreni na ochranu obchodu v zmysle ¢l. 207 ZFEU a aktom
Rady, ktorymi Rada vykondava vykondvacie pravomoci v sulade s €l. 291 ods. 2 ZFEU), na konanie
a rozhodnutie o ktorych je vecne prislusny VSeobecny sud. Proti rozhodnutiu VSeobecného sudu
sa mozno odvolat na Sudny dvor. Odvolat sa mozno len v pravnych otdzkach a za podmienok a v
ramci obmedzeni ustanovenych v Statite Stdneho dvora EU.

Ak Sudny dvor EU posudi zalobu ako dévodnu, napadnuty sekundarny akt Unie zrusi, resp. vy-
hlasi za neplatny. Rozsudok Stidneho dvora EU ma konstitutivnu povahu. Vyvolava Gcinky vodi viet-
kym (erga omnes) a rusi napadnuty pravny akt s Ucinkami od pociatku. Na napadnuty pravny akt sa
hladi, ako keby nikdy nebol prijaty. V zmysle ¢l. 264 ZFEU Sudny dvor EU, ak to povazuje za potrebné,
méze uviest, ktoré z Ucinkov aktu, ktory vyhlasi za neplatny, sa povazuju za koneéné. V tomto pri-
pade sa rozhodnutie Sudneho dvora EU vztahuje len do budicna a Gcinky aktu do vyhldsenia jeho
neplatnosti zostavaju zachované.
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Il. ROZHODNUTIE

Struktura

1. Zahlavie (obsahuje: oznacenie formy rozhodnutia, sudu, ktory vyhlasil rozsudok a rozho-

dovacej formdcie sudu, datum rozhodnutia, klucové slova, spisovu znacku, predmet ko-
nania, oznacenie Zalobcu, Zalovaného a vedlajsich ucastnikov konania, vymenovanie zlo-
Zenia Sudneho dvora, odkaz na pisomnu ¢ast konania a navrhy generalneho advokata).

Zalobny névrh.
Skutkové okolnosti sporu a pravny ramec.

Posudenie jednotlivych Zalobnych dévodov, pripadne prv pripustnosti Zaloby, resp. pra-
vomoci Sudneho dvora v prejednavanej veci konat arozhodnut, resp. uplatnitelnosti
prava Unie na prejednavant vec (v $truktire argumentdcia G¢astnikov konania a nasledne

posudenie Sidnym dvorom).
5. Posudenie trov konania.

Vyroky rozsudku (o Zalobnych navrhoch a trovach konania).

PRIKLAD ROZHODNUTIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 14. aprila 2015 (*)

»Zaloba o neplatnost — Makrofinan¢na pomoc tretim krajinam — Rozhod-
nutie Komisie stiahnut ndvrh ramcového nariadenia — Clanok 13 ods. 2
ZEU a ¢lanok 17 ZEU - Clanok 293 ZFEU — Z&sada zverenia pravomoci —

Zasada institucionalnej rovnovahy — Zasada lojalnej spoluprace — Clanok

296 ZFEU — Povinnost odévodnenia“

Vo veci C-409/13,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana
18. jula 2013,

Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: G. Maganza, A. de Gregorio Merino a I.
Gurov, splnomocneni zastupcovia,

Zalobkyna,
ktora v konani podporuju:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, J. VIa¢il a J. Skefik, splnomocneni
zastupcovia,
Spolkova republika Nemecko, v zastlpeni: T. Henze, splnomocneny za-
stupca,
Spanielske kralovstvo, v zasttipeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny
zastupca,
Francuzska republika, v zastupeni: G. de Bergues, D. Colas a N. Rouam,
splnomocneni zastupcovia,

Talianska republika, v zastUpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna,
za pravnej pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato, s adresou na dorucova-
nie v Luxemburgu,

Pozndmky k rozhodnutiu

Konanie o neplatnost aktu je jed-
nym zo zdkladnych prostriedkov
kontroly zékonnosti aktov EU.

Zalobou o neplatnost aktu sa Za-
lobca domdha, aby Sudny dvor
alebo Vseobecny sud zrusil urcity
akt Unie.

Zaloba o neplatnost aktu musi byt
podand v lehote dvoch mesiacov
od zverejnenia daného aktu
v Uradnom vestniku EU, alebo jeho
ozndmenia Zalobcovi, alebo ak toto
chyba, odo dria, ked sa Zalobca o
akte dozvedel.

Zalobu vtomto pripade podala
Rada Eurdpskej unie. Rada Eurdp-
skej unie je privilegovanym Zalob-
com, t.j. Ze mbézZe poddvat Zalobu
o neplatnost proti vSetkym napad-
nutelnym aktom a nemusi nijakym
spésobom preukazovat svoj pravny
zdujem na zruseni daného aktu.



Holandské kralovstvo, v zastUpeni: M. Bulterman, B. Koopman a J. Langer,
splnomocneni zastupcovia,

Slovenska republika, v zastupeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
Finska republika, v zastupeni: H. Leppo, splnomocnenad zastupkyna,
Svédske kralovstvo, v zastipeni: U. Persson a A. Falk, splnomocnené za-
stupkyne,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, v zastupeni: V.
Kaye, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci R. Palmer, barrister,

vedlajsi tcastnici konania,

proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: B. Smulders, P. Van Nuffel a M. Clausen,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca),
predsedovia komér M. llesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S.
Rodin a K. Jirimée, sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Male-
novsky, E. Levits, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani z 23. septembra
2014,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. decembra
2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

1.Rada Eurdpskej Unie svojou Zalobou navrhuje zrusenie rozhodnutia Eu-
ropskej komisie z 8. maja 2013, ktorym Komisia stiahla svoj ndvrh nariade-
nia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuju vSseobecné usta-
novenia o makrofinan¢nej pomoci tretim krajinam (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”).

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie
Ndvrh ramcového nariadenia

2. Ciefom makrofinanénej pomoci (dalej len ,,MFP“) je poskytovanie fi-
nancnej pomoci makroekonomickej povahy tretim krajinam, ktoré zazi-
vaju kratkodobé tazkosti tykajlce sa platobnej bilancie. Pévodne bola po-
skytovana rozhodnutiami Rady prijimanymi ad hoc na zaklade ¢lanku 235
Zmluvy o ES, neskor ¢lanku 308 ES (ktorym zodpoveda ¢lanok 352 ZFEU).
Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy sa MFP poskytuje rozhod-
nutiami, ktoré prijimaju Eurdpsky parlament a Rada ad hoc na zaklade
¢lanku 212 ZFEU v sulade s riadnym legislativnym postupom, ¢im nie je
dotknuty naliehavy postup upraveny v ¢lanku 213 ZFEU.

3. Dna 4. jula 2011 Komisia predloZila navrh nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady zaloZeného na ¢lankoch 209 ZFEU a 212 ZFEU, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné ustanovenia o makrofinanénej pomoci tretim kraji-
nam (dalej len ,ndvrh rdmcového nariadenia“).

4. Podla odovodneni 2 az 4, 6 az 8 a 13 navrhu ramcového nariadenia:

Zalovanou je tomto pripade Eu-
ropska komisia.

Svoj Zalobou Rada Eurdpskej unie
Ziadala zrusenie rozhodnutia Ko-
misie.

V tejto casti rozhodnutia nachad-
dzame informdcie o napadnutom
akte — rozhodnuti Komisie.



»2. V sucasnosti je makrofinanénd pomoc tretim krajindm zaloZend na roz-
hodnutiach Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktoré sa prijimaju ad hoc pre
konkrétnu krajinu. Tymto postupom sa znizuje efektivnost a Ucinnost po-
moci, pretoZe spdsobuje nepotrebné omeskania v ¢ase medzi Ziadostami
o makrofinanénu pomoc a ich skutocnou realizaciou.

3.  Ramec na poskytovanie makrofinancnej pomoci tretim krajinam, s
ktorymi ma Unia doleZité politické, hospodarske a obchodné vizby, by mal
udinnost tejto pomoci zvysit. Predovsetkym by malo byt mozné poskyto-
vat makrofinanéni pomoc tretim krajindm s ciefom povzbudit ich, aby pri-
jali opatrenia v oblasti hospodarskej politiky, ktoré pravdepodobne vyrie-
Sia krizu tykajucu sa platobnej bilancie.

4.  Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni o realizacii makrofinancnej
pomoci tretim krajindm z 3. juna 2003... vyzval na prijatie ramcového na-
riadenia o makrofinanénej pomoci, aby sa urychlil rozhodovaci proces a
finan¢nému nastroju poskytol oficialny a transparentny zaklad.

5. Clanok 1 ndvrhu rdmcového nariadenia, nazvany ,,Ciel a rozsah posob-
nosti pomoci“, stanovoval:

»1. Tymto nariadenim sa ustanovuju vSseobecné ustanovenia o poskyto-
vani makrofinanénej pomoci oprdvnenym tretim krajindm a Uzemiam uve-
denym v ¢lanku 2.

2. Makrofinan¢na pomoc je vynimocny finanény nastroj uréeny na uce-
lovo neviazanu a vSeobecnu podporu platobnej bilancie opravnenych tre-
tich krajin a Gzemi. Jej ciel je obnovit udrzatelny stav vonkajsich financii
krajin, ktoré maju tazkosti s vonkajsim financovanim. Podpori sa fiou rea-
lizacia vyraznych reformnych opatreni v oblasti Uprav, ako aj Struktural-
nych reformnych opatreni, ktorych Géel je odstranit tazkosti svisiace s
platobnou bilanciou.

3. Poskytnutie makrofinancnej pomoci je podmienené existenciou znac-
nej zostatkovej medzery vo vonkajSom financovani, ktord spolocne zistili
mnohostranné financné institucie a ktord presahuje rémec zdrojov poskyt-
nutych Medzindrodnym menovym fondom (MMF) a dal$imi mnohostran-
nymi inStituciami, a to aj napriek realizacii silnych programov hospodar-
skej stabilizacie a reforiem.

4. Makrofinanéna pomoc ma docasnu povahu a skonéi sa hned, ako sa
situacia prijimajucej krajiny v oblasti vonkajsich financii opatovne zmeni
na udrzatelnd situdciu.”

6. Clanok 2 navrhu rémcového nariadenia sa tykal krajin opravnenych na
MFP a v tejto suvislosti odkazoval na prilohu I, nazvanua ,Krajiny a Uzemia
opravnené podla ¢lanku 2 pism. a) a b)“. Upravoval tiez moznost poskyt-
nut takdto pomoc inym tretim krajinam, ako su krajiny uvedené v tejto
prilohe, pokial su vo vynimocnej a nalezite odévodnenej situacii a pokial
su politicky, hospodarsky a geograficky blizke Unii.

7. Clanok 3 tohto navrhu upravoval formy MFP (Gver, grant alebo kombi-
nacia oboch moznosti) a podmienky financovania tejto pomoci.

8. Clanok 4 uvedeného navrhu definoval podmienky, ktorych ciefom bolo
zabezpecit zluditelnost MFP s prislusnymi finanénymi ustanoveniami
prava Unie. Clanok 5 tychto podmienok stanovoval pravidla stanovovania
vySky MFP.

[...]



Medziinstituciondlne rokovania o ndvrhu ramcového nariadenia

18. Po viacerych stretnutiach pracovnej skupiny finanénych poradcov Rady
sa ndvrh rdmcového nariadenia stal predmetom ,vSeobecného usmerne-
nia“ Rady, ktoré schvalil Vybor stalych predstavitelov vlad ¢lenskych Statov
(dalej len ,Vybor stalych predstavitelov”) 15. decembra 2011. V tomto
,vSeobecnom usmerneni” Rada okrem iného v suvislosti s ¢ldankom 7 ods.
2 tohto navrhu navrhla, aby bolo zverenie vykonnej pravomoci Komisii na-
hradené uplatnenim riadneho legislativneho postupu na ucely prijatia kaz-
dého rozhodnutia o poskytnuti MFP.

19. Pocas plenarnej schodze 24. mdja 2012 prijal Parlament spravu svojho
vyboru pre medzindrodny obchod tykajucu sa ndavrhu rdmcového nariade-
nia. V tejto sprave sa okrem iného navrhovalo, aby sa pri prijimani kazdého
rozhodnutia o poskytnuti MFP pouzili delegované akty.

20. Prvé tri trojstranné stretnutia medzi Parlamentom, Radou a Komisiou,
ktoré sa konali 5. a 28. juna, ako aj 19. septembra 2012, potvrdili rozdielne
stanoviska tychto troch institucii k otazke postupu poskytovania MFP uve-
deného v ¢lanku 7 navrhu rdmcového nariadenia. Parlament a Rada najma
vyjadrili svoje obavy tykajuce sa chybajucej politickej a demokratickej kon-
troly rozhodovacieho procesu upraveného v tomto ¢lanku.

21.Vjanuari 2013 Komisia vzhladom na bliZiace sa Stvrté trojstranné stret-
nutie predloZila pracovny dokument nazvany ,Landing zone on implemen-
ting acts, delegated acts and co-decision in the MFA Framework Regula-
tion” (,,Sty¢na plocha pre vykonavacie akty, delegované akty a spoluroz-
hodovaci postup v rdmcovom nariadeni o MFP*), ktorého ciefom bolo pri-
bliZit jednotlivé stanoviska troch dotknutych institucii k tejto otazke a od-
povedat na obavy Parlamentu a Rady.

22. Z rokovani, ktoré sa konali pocas Stvrtého trojstranného stretnutia 30.
januara 2013, vyplynulo, Ze Parlament a Rada sa vedeli zhodnut na rieseni,
ktoré v ramci navrhnutého nariadenia spocivalo v pouziti riadneho legisla-
tivneho postupu pri prijimani kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP, sta-
noveni prijimania vykonavacieho aktu Komisie na prijatie protokolu o do-
hode s prijimajucou krajinou a v delegovani pravomoci prijimat urcité akty
spojené s poskytnutou MFP na Komisiu.

23. Pocas piateho trojstranného stretnutia, ktoré sa konalo 27. februara
2013, zastupcovia Parlamentu a Rady potvrdili svoju vélu zachovat uplat-
nenie riadneho legislativneho postupu pri prijimani kazdého rozhodnutia
o poskytnuti MFP. Zastupca Komisie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze takyto
pristup skresfuje navrh rdmcového nariadenia, by Komisia mohla zvézit
jeho stiahnutie.

24. Nahradenie vykonavacej pravomoci Komisie riadnym legislativnym po-
stupom na ucely prijimania rozhodnuti o poskytnuti MFP bolo predmetom
zasadnej dohody medzi Parlamentom a Radou, ktora bola vyjadrend pocas
Siesteho trojstranného stretnutia 25. aprila 2013. Zastupca Komisie pri
tejto prileZitosti oficidlne vyjadril nesdhlas tejto institucie s takymto pri-
stupom, pricom vyhlasil, Ze Komisia by mohla zvazit stiahnutie navrhu
ramcového nariadenia, ak by sa trvalo na poutziti riadneho legislativneho
postupu pri prijimani kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP, kedZe podla
uvedenej institucie by takato zmena skreslila tento ndvrh a viedla by k vaz-
nym tazkostiam Ustavnej povahy.

25. Predseda Vyboru stalych predstavitelov v liste zo 6. maja 2013 adreso-
vanom podpredsedovi Komisie panovi Rehnovi vyjadril polutovanie nad
oznamenim zastupcu Komisie pocas Siesteho trojstranného stretnutia a
poziadal tuto instituciu o prehodnotenie jej stanoviska najma vzhladom na
perspektivu dohody, ktord mala byt ¢oskoro dosiahnutd medzi Parlamen-
tom a Radou.
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26. Pan Rehn v liste z 8. mdja 2013 oznamil predsedovi Parlamentu a pred-
sedovi Rady, Ze kolégium komisarov sa na svojom 2045. zasadnuti roz-
hodlo v stlade s ¢ldnkom 293 ods. 2 ZFEU stiahnut navrh rdmcového na-
riadenia.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pre Sidnym dvorom

27. Rada navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a ulofil
Komisii povinnost nahradit trovy konania.

28. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol Zalobu ako ned6vodnu a
uloZil Rade povinnost nahradit trovy konania.

29. Ceskej republike, Spolkovej republike Nemecko, Spanielskemu kralov-
stvu, Francuzskej republike, Talianskej republike, Holandskému kralov-
stvu, Slovenskej republike, Finskej republike, Svédskemu kralovstvu, ako
aj Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska bol povoleny
vstup do konania ako vedlajsim Ucastnikom konania na podporu navrhov
Rady.

O zalobe

30. Rada na podporu svojej Zaloby uvadza tri Zalobné dovody. Prvy Zalobny
dovod je zaloZeny na poruseni zdsady zverenia pravomoci uvedenej v
¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasady institucionalnej rovnovéhy. Druhy 7a-
lobny dévod je zaloZeny na poruseni zasady lojalnej spoluprace stanovenej
v €lanku 13 ods. 2 ZEU. Treti Zalobny dévod je zaloZeny na porudeni povin-
nosti odévodnenia upravenej v éldnku 296 druhom odseku ZFEU.

Argumentdcia ucastnikov konania

31. V ramci prvého Zalobného dovodu Rada a vsetky Clenské staty, ktoré
vstlpili do konania ako vedlajsi Ucastnici konania, tvrdia, Ze Komisia v tejto
veci porusila zasadu zverenia pravomoci upravenu v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU,
ktora odraza zdsadu instituciondlnej rovnovahy.

32.V prvom rade Rada a tieto ¢lenské staty v rdmci vSseobecnych tvah tvr-
dia, Ze Zmluvy nezveruju Komisii vdeobecnu pravomoc, na zaklade ktorej
by mohla stiahnut navrhy, ktoré predloZila normotvorcovi Unie.

33. V tejto suvislosti po prvé tvrdia, Ze Komisia neméze zo svojho prava
legislativnej iniciativy stanoveného v €lanku 17 ods. 2 ZEU odvodzovat sy-
metrické pravo na stiahnutie navrhu, ktoré by malo diskrec¢nu povahu.

34. Pravo Komisie stiahnut navrh by malo byt obmedzené na objektivne
situacie, akymi su uplynutie ¢asu alebo existencia novych okolnosti alebo
udajov, v dosledku ktorych by bol legislativny navrh zastarany alebo bez-
predmetny, dlhodobé nedosiahnutie vyznamného pokroku v legislativ-
nom procese, na zaklade ktorého sa da ocakavat jeho neuspech, alebo
existencia spoloénej stratégie s normotvorcom Unie v duchu lojalnej spo-
luprdce a dodrziavania institucionalnej rovnovahy.

35. Po druhé by vieobecna pravomoc stiahnut navrh nemohla byt Komisii
priznana na zaklade ¢lanku 293 ZFEU. Priznanie takejto pravomoci by na-
opak znamenalo, Ze by sa stratil potrebny u¢inok prava Rady zmenit a do-
plnit navrh Komisie pri dodrzani hranic jeho predmetu a Ucelu, ktoré je
zakotvené v €lanku 293 ods. 1 ZFEU.

36. Po tretie, keby sa uznalo, Ze Komisia ma diskre¢nud pravomoc stiahnut
legislativny navrh vzdy, ked nesuhlasi so zmenami a doplneniami, na kto-
rych sa dohodli spolunormotvorcovia, alebo ked' nie je spokojna s konec-
nym vysledkom rokovani, znamenalo by to, Ze by sa jej priznal neopod-
statneny prostriedok natlaku v stvislosti s priebehom legislativnych prdc,

Zalobné dévody, t.j. dévody na zru-
Senie napadnutého aktu. Zalobnym
dévodmi méze byt nedostatok prad-
vomoci, poruSenie podstatnych
procesnych predpisov, porusenie
zmluv alebo akéhokolvek prdavneho
pravidla tykajuceho sa uplatriova-
nia alebo zneuZitia pravomoci.

Rada Eurdpskej tunie uvddza tri Za-
lobné dévody:

1.porusenie zdsady zverenia prdvo-
moci a zdsady instituciondlnej rov-
novdhy,

2. porusenie zdsady lojdInej spolu-
prdce,

3. porusenie povinnosti odévodne-
nia.



ako aj pravo vetovat legislativny proces v zavislosti od Uvah zaloZenych na
politickej vhodnosti.

37. Po Stvrté Rada a Spolkova republika Nemecko tvrdia, Ze pokial by sa
uznalo, Ze Komisia ma takdto diskreénu pravomoc stiahnut navrh, bolo by
to v rozpore so zasadou demokracie, ktord je v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 a
2 ZEU vyjadrend jednak existenciou Parlamentu a jednak prisluénostou
¢lenov Rady k vladam, ktoré sa politicky zodpovedaju svojim vnutrostat-
nym parlamentom.

38. V nadvaznosti na tieto vSeobecné Uvahy Rada a clenské Staty, ktoré
vstupili do konania ako vedlajsi Ucastnici konania, v druhom rade tvrdia,
Ze Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia zabranila Parlamentu a
Rade vykondvat ich legislativne pravomoci tym, Ze bez objektivneho d6-
vodu a v zavislosti od Uvah zaloZenych Cisto na politickej vhodnosti branila
kompromisu, ktorému sa tieto instittcie chystali dat kone¢nu podobu.

39. V tejto suvislosti Rada a tieto clenské staty po prvé tvrdia, Ze udajné
skreslenie legislativneho navrhu, zavazné narusenie institucionalnej rov-
novahy alebo zjavna protipravnost aktu planovaného spolunormotvor-
cami nedovoluju Komisii stiahnut jej ndvrh.

40. Subsidiarne Rada a uvedené clenské staty po druhé tvrdia, Ze vkazdom
pripade v tejto veci nenastala Ziadna z tychto okolnosti.

41. V tejto suvislosti Rada a clenské staty, ktoré vstupili do konania ako
vedlajsi ucastnici konania, tvrdia, Ze pokial ide na jednej strane o udajné
skreslenie legislativneho navrhu, takéto skreslenie by mohlo nastat len
vtedy, ak by mal normotvorca v umysle odchylit sa od jeho pdsobnosti,
predmetu alebo ucelu. V tejto veci viak neslo o takyto pripad, kedZe v do-
sledku kompromisu dosiahnutého medzi Parlamentom a Radou nestratil
navrh rdmcového nariadenia svoj potrebny ucinok a svoj dévod existencie,
ani nebolo ohrozené dosiahnutie sledovanych ciefov.

42. Cast navrhu rdmcového nariadenia tykajlca sa postupu poskytovania
MFP mala totiz druhotny dosah, tykajuci sa mechanizmu poskytovania, a
preto nepredstavovala klic¢ovy prvok tohto navrhu, bez ktorého by jeho
iné prvky stratili svoj vyznam. Ciel uvedeného kompromisu spocival nanaj-
vys$ v ndprave nespravnosti navrhu rdmcového nariadenia, ktory prenese-
nim vykonavacej rozhodovacej pravomoci na Komisiu zasahoval do pravo-
moci, ktoré &lanky 209 ZFEU a 212 ZFEU vyhradzuju normotvorcovi Unie v
oblasti MFP vzhladom na politicky rozmer tejto oblasti.

43. Rada, Spolkova republika Nemecko, Franclzska republika, Svédske
kralovstvo a Spojené kralovstvo dalej tvrdia, Ze kompromis planovany Par-
lamentom a Radou nespochybrioval vieobecny ciel sledovany navrhom
ramcového nariadenia, spocivajuci v zefektivneni postupu poskytovania
MFP prostrednictvom formalizacie a objasnenia pravidiel tykajlcich sa vy-
kondvania tejto pomoci s ciefom posilnit transparentnost a predvidatel-
nost tohto nastroja.

44. Pokial ide o ciel konzistentnosti, ktory sa tieZ pripisuje planovanému
ramcovému nariadeniu, Francuzska republika poukazuje na to, Ze MFP ne-
mozno postavit na roveri inym nastrojom Unie v oblasti finanénej pomoci,
ktoré su uvedené v odoévodneniach navrhu nariadenia. Preto nebolo po-
trebné zosuladenie postupov uplatnitefnych v oblasti MFP a postupov
uplatnitelnych v kontexte tychto inych néastrojov.

45. Pokial' ide na druhej strane o riziko zavazného narusenia institucional-
nej rovnovahy, Rada, Spolkova republika Nemecko, Talianska republika,
Finska republika a Spojené kralovstvo tvrdia, Ze takéto riziko je v tejto veci
vyliéené najma vzhladom na Uplnost opravnych prostriedkov a postupov
stdneho preskimania legislativnych aktov Unie.



46. Franclzska republika a Svédske kralovstvo tie? tvrdia, Ze kompromis,
ku ktorému dospeli spolunormotvorcovia, umoznoval, aby mala Komisia v
pripade Ziadosti o poskytnutie MFP volnost pri rozhodovani, ¢i je vhodné
predlozit normotvorcovi Unie navrh poskytnutia takejto pomoci, a pri-
padne pri uréovani jej vysky a zabezpecovani jej vykonania a kontroly.
47.V ramci druhého uvadzaného Zalobného dévodu Rada a vsetky ¢lenské
Staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, tvrdia, Ze
Komisia v tomto pripade nedodrzala zasadu lojalnej spoluprace uvedenu
v &lanku 13 ods. 2 ZEU.

48. Vytykaju Komisii, Zze ked spolunormotvorcovia v decembri 2011 a v
maji 2012 prijali svoje stanovisko k navrhu ramcového nariadenia, neu-
viedla ani vyhradu, ani upozornenie. Komisii dalej vytykaju, zZe v primera-
nom ¢ase neobozndmila spolunormotvorcov so svojim Umyslom stiahnut
svoj navrh ramcového nariadenia a zabrénila im tak vyhnut sa planova-
nému stiahnutiu tym, %e by zmenili spoloéné stanovisko. Dalej tvrdia, Ze
Komisia sa ponahlala stiahnut tento navrh v ten isty deni, ked sa Parlament
a Rada chystali dat kone¢nl podobu dohode, ktord by viedla k prijatiu
aktu, ktory jej nevyhovoval.

49. Nedodrzanie zasady lojalnej spoluprace Komisiou je o to vaznejsie, Ze
nevycerpala procesné prostriedky upravené v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 11
ods. 1 rokovacieho poriadku Rady tvoriaceho prilohu rozhodnutia Rady z
1. decembra 2009, ktorym sa prijima rokovaci poriadok Rady (U. v. EU L
325, s. 35), aby zistila, i je v tejto veci dosiahnutd jednomyselnost vyzZa-
dovana ¢lankom 293 ods. 1 ZFEU na zmeny a doplnenia jej navrhu ramco-
vého nariadenia.

50. Talianska republika a Spojené kralovstvo doddvaju, Zze Komisia vopred
vylucila akuakolvek diskusiu a akékolvek rokovania so spolunormotvorcami
v suvislosti s obsahom ¢lanku 7 navrhu ramcového nariadenia, hoci spolu-
normotvorcovia sa vtomto smere dohodli na spoloénom pristupe.

51. V ramci tretieho Zalobného dévodu Rada, ako aj vietky clenské staty,
ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, tvrdia, Ze rozhod-
nutie o stiahnuti legislativneho ndvrhu je aktom podliehajucim sidnemu
preskiimaniu, ktory v désledku toho musi spifiat poziadavku odévodnenia
upravent v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU.

52. List z 8. mdja 2013, ktorym podpredseda Komisie informoval predsedu
Parlamentu a predsedu Rady o napadnutom rozhodnuti, vSak neobsaho-
val Ziadny udaj tykajuci sa dovodov tohto rozhodnutia. Tieto dévody boli
uvedené len v internych dokumentoch Komisie, s ktorymi sa Rada oboz-
namila az pocas tohto sudneho konania.

53. Tato Uplna absencia odévodnenia potvrdzuje svojvolnost napadnu-
tého rozhodnutia.

54. Komisia v odpovedi na prvy zalobny dévod v prvom rade zdéraziuje,
Ze stiahnutie legislativneho ndvrhu predstavuje podobne ako predloZenie
alebo zmeny a doplnenia takéhoto ndvrhu jedno z vyjadreni jej prava na
iniciativu vo véeobecnom zaujme Unie, zakotveného v ¢lanku 17 ods. 1 pr-
vej vete ZEU. Toto pravo na stiahnutie predstavuje pre tuto institiciu je-
den z prostriedkov uplatnenia jej zodpovednosti, ktoru jej zveruju Zmluvy
v rdmci postupov veducich k prijatiu aktov Unie.

55. Z toho vyplyva, Ze rovnako ako prinaleZi vyluéne Komisii rozhodnut
predlozZit alebo nepredlozit legislativny navrh a zmenit a doplnit jej p6-
vodny alebo uz zmeneny a doplneny navrh alebo tak neurobit, prinélezi
vyluéne Komisii, pokial jej ndvrh este nebol prijaty, aby rozhodla zachovat
ho alebo ho stiahnut.
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56.V tomto pripade Komisia napadnuté rozhodnutie prijala nie na zaklade
uvah zalozenych na vhodnosti alebo politickej volbe, ktoré udajne chcela
uprednostnit tak, Ze si prisvojila rolu ,tretej vetvy” normotvornej pravo-
moci Unie, ale na zaklade toho, Ze akt, ktory spolunormotvorcovia plano-
vali prijat, predstavoval skreslenie jej ndavrhu ramcového nariadenia a
vazine narusenie instituciondlnej rovnovahy z dévodu zasadnej dohody
medzi Parlamentom a Radou o tom, Ze v ¢lanku 7 tohto navrhu sa zverenie
vykondvacej prdvomoci Komisii nahradi uplatnenim riadneho legislativ-
neho postupu na Ucely prijatia kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP.

57. Komisia vdruhom rade popiera skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie
porusilo zdsadu zverenia pravomoci a zasadu instituciondlnej rovnovahy.

58. V tejto suvislosti tvrdi, 7e pravomoci normotvorcu Unie nezahffiaju
zvrchovanu pravomoc prijat akt, ktory by od zakladu otriasol zmyslom jej
navrhu alebo by mu odrial dévod jeho existencie.

59. Tato institucia tiez tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie Ziadnym sp&so-
bom neporusilo élanok 293 ods. 1 ZFEU a opravnene mohlo byt zaloZené
na ¢lanku 293 ods. 2 ZFEU ilustrujiceho véeobecnl zodpovednost, ktora
jej prindleZi v rdmci riadneho legislativneho postupu.

60. Komisia napokon popiera tvrdenie, podla ktorého toto rozhodnutie
ovplyvnilo zasadu demokracie, pricom zdoraznuje, Zze podobne ako os-
tatné institdcie Unie ma zo svojej podstaty vlastni demokraticku legiti-
mitu.

61. V odpovedi na druhy Zalobny dovod Komisia pripomina chronoldgiu
prac, ktoré predchadzali prijatiu napadnutého rozhodnutia, a tvrdi, Ze
Ziadna z dvoch vyhrad, ktoré ma voci nej Rada, zaloZenych na udajnom
poruseni zasady lojalnej spoluprace, nie je dévodna.

62. V odpovedi na treti Zalobny dévod Komisia tvrdi, Ze napadnuté roz-
hodnutie je rozhodnutim prijatym podla interného postupu, na ktoré sa
nevztahuje povinnost odévodnenia ulozend ¢lankom 296 ZFEU. Dodéva,
Ze v kazdom pripade siv plnom rozsahu splnila svoju povinnost informovat
Parlament a Radu o prijati napadnutého rozhodnutia, ako aj o jeho dovo-
doch. Tieto dbvody totiz zastupcovia Komisie sistavne opakovali pocas
roznych stretnuti pracovnej skupiny financnych poradcov Rady, ako aj po-
Cas trojstrannych stretnuti, ktoré sa konali od 26. februara do 7. maja
2013.

Posudenie Sudnym dvorom

63. Svojimi troma zalobnymi dévodmi, ktoré je vhodné skiimat spolocne,
Rada s podporou ¢lenskych Statov, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, tvrdi, Ze pri prijati napadnutého rozhodnutia bol poru-
Seny ¢lanok 13 ods. 2 ZEU, ako aj ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU.

64. Podla ¢lanku 13 ods. 2 ZEU kazda institGcia kona v medziach pravo-
moci, ktoré su jej zverené Zmluvami, a v sulade s postupmi, podmienkami
a cielmi v nich ustanovenymi. V tomto ustanoveni sa premieta zasada in-
Stitucionalnej rovnovahy, ktorou sa vyznacuje institucionalna Struktura
Unie (pozri rozsudok Meroni/Vysoky trad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 44), z kto-
rej vyplyva, Ze kazda institlcia pri vykone svojich pravomoci respektuje
pravomoci ostatnych institacii (pozri v tomto zmysle rozsudky Parla-
ment/Rada, C-70/88, EU:C:1990:217, bod 22, a Parlament/Rada,
C-133/06, EU:C:2008:257, bod 57).

65. Clanok 13 ods. 2 ZEU dalej stanovuje, Ze institucie Unie navzajom v
plnej miere spolupracuju.

66. Pokial ide o ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU, tento ¢ldnok najmé stano-
vuje, Ze v pravnych aktoch Unie sa uvedt odévodnenia.

Clénok 13 ods. 2 ZEU upravuje zd-
sadu zverenych (prenesenych) pra-
vomoci (tdto zdsada je obsiahnutd
ajvél. 5ods. 2 ZEU), z ktorej podla
judikatury Sudneho dvora vyplyva
zdsada inStituciondlnej rovnovdhy,
a upravuje tieZ zasadu lojdlnej spo-
luprdce institucii Unie navzdjom.
Cldnok 296 druhy odsek ZFEU upra-
vuje povinnost institucii Unie uviest
dévody veduce k prijatiu pravneho
aktu v samotnom akte (povinnost
odévodnit prijaté prdvne akty). Za-
lobné dévody sa tykali namieta-
ného porusenia uvedenych &ldnkov
zmluav.
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67. Argumentdcia Rady a ¢lenskych $tatov, ktoré vstupili do konania ako
vedlajsi ucastnici konania, v podstate spociva v tvrdeni, Ze Komisia stiah-
nutim navrhu rdmcového nariadenia prostrednictvom napadnutého roz-
hodnutia prekrocila pravomoci, ktoré su jej zverené Zmluvami, a tym na-
rusila instituciondlnu rovnovahu, kedZe tieto Zmluvy jej nezveruju pravo-
moc stiahnut legislativny ndvrh za takych okolnosti, aké nastali v tejto veci.
Komisia podla nich tiez porusila zasadu lojalnej spoluprace. Okrem toho je
napadnuté rozhodnutie chybné, pretoZe nie je odovodnené.

68. V tejto sUvislosti treba uviest, 7e podla ¢lanku 17 ods. 2 ZEU mozno
legislativny akt prijat len ,,na zdklade ndvrhu Komisie” okrem predpokladu,
Ze by Zmluvy ustanovovali inak, ktory vsak s touto vecou nesuvisi.

69. Rovnako podla ¢lanku 289 ZFEU riadny legislativny postup, na ktory
odkazuju €lanky 209 ZFEU a 212 ZFEU, uvedené v ndvrhu rémcového na-
riadenia, predstavuje spolo¢né prijatie nariadenia, smernice alebo rozhod-
nutia Parlamentom a Radou ,,na navrh Komisie“.

70. Pravomoc legislativnej iniciativy priznana Komisii ¢lankom 17 ods. 2
ZEU a ¢lankom 289 ZFEU znamend, 7e Komisii prindleZi rozhodndt, &i pred-
loZi navrh legislativneho aktu, okrem pripadu, ktory vsak s touto vecou ne-
sUvisi, Ze by na zaklade prava Unie bola povinnd predloZit takyto navrh. Na
zdklade tejto prdvomoci v pripade predloZenia navrhu legislativneho aktu
rovnako Komisii, ktora v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU podporuje vieo-
becny zaujem Unie a na tento Géel sa ujima vhodnych iniciativ, prinalezi
urdit predmet, Gcel a obsah tohto navrhu.

71. Clanok 293 ZFEU spaja tuto pravomoc legislativnej iniciativy s dvojitou
zarukou.

72. Na jednej strane ¢lanok 293 ods. 1 ZFEU stanovuje, 7e okrem pripadov
uvedenych v ustanoveniach ZFEU, ktoré st v ilom spomenuté, moze Rada,
ak podla Zmliv kond na navrh Komisie, taky navrh zmenit a doplnit iba
jednomyselne.

73. Na druhej strane podla &lanku 293 ods. 2 ZFEU méZe Komisia zmenit a
doplnit svoj navrh kedykolvek v priebehu postupu, ktory vedie k prijatiu
aktu Unie, a7 do prijatia rozhodnutia Rady.

74.Z ustanoveni ¢lanku 17 ods. 2 ZEU v spojeni s élankami 289 ZFEU a 293
ZFEU vyplyva, e pravomoc Komisie v rdmci riadneho legislativneho po-
stupu sa na rozdiel od tvrdeni Rady a urcitych ¢lenskych statov, ktoré vstu-
pili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, neobmedzuje na predloZe-
nie navrhu a nasledné ulahcovanie kontaktov a hladanie pribliZzenia stano-
visk Parlamentu a Rady. Rovnako ako v zasade prinaleZi Komisii rozhodnt,
Ci predlozi legislativny ndvrh, a pripadne urcit jeho predmet, Gcel a obsabh,
Komisia ma aZ do prijatia rozhodnutia Rady pravomoc zmenit a doplnit
svoj navrh, ¢i dokonca ho v pripade potreby stiahnut. Samotna existencia
tejto pravomoci stiahnutia sa v tejto veci ani nepopiera, diskutuje sa len o
jej rozsahu a hraniciach. Dalej je nesporné, Ze v ¢ase, ked sa Komisia roz-
hodla stiahnut ndvrh ramcového nariadenia, Rada eSte o iom nerozhodla.

75. Pravomoc stiahnut navrh, ktora Komisii vyplyva z ustanoveni spome-
nutych v predchadzajicom bode tohto rozsudku, vsak nemdze priznat
tejto institucii pravo veta v priebehu legislativneho postupu, ktoré by bolo
v rozpore so zasadou zverenia prdvomoci a zasadou institucionalnej rov-
novahy.

76. Preto Komisia, pokial sa po predloZeni navrhu v ramci riadneho legis-
lativneho postupu rozhodne stiahnut tento navrh, musi Parlament a Radu
oboznamit s dévodmi tohto stiahnutia, ktoré treba v pripade ich spochyb-
riovania podopriet presvedéivymi podkladmi.

V bode 70 rozsudku Sudny dvor ob-
jasnuje podstatu pravomoci legis-
lativnej iniciativy, ktord prindleZi
Komisii. V ramci prdvomoci legisla-
tivnej iniciativy Komisii prindleZi ur-
Cit predmet, ucel a obsah ndvrhu
prdvneho aktu.

V bode 74 Sudny dvor dospieva
k zdaveru, vychddzajuc z oznace-
nych ustanoveni zmluy,
ramca pravomoci Komisie predloZit
ndvrh legislativneho aktu spadd aj
jej prdvomoc v pripade potreby
stiahnut predloZeny ndvrh.

Ze do

Vykon pravomoci Komisie stiahnut
ndvrh legislativneho aktu podlieha
obmedzeniam suvisiacim s respek-
tovanim vyssie uvedenych zdsad
a povinnosti odévodnenia.
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77. V tejto suvislosti je délezité zdoraznit, Zze rozhodnutie o stiahnuti, ku
ktorému dojde za takych okolnosti, ako je to v tejto veci, predstavuje akt,
ktory mozZe byt predmetom Zaloby o neplatnost, kedZe ukonéenim legis-
lativneho postupu zacatého predloZenim navrhu Komisie takéto rozhod-
nutie brani Parlamentu a Rade vykonavat ich legislativnhu funkciu podla
¢lanku 14 ods. 1 ZEU a ¢lanku 16 ods. 1 ZEU tak, ako by chceli.

78. Sudne preskimanie, ktoré v pripade podania Zaloby o neplatnost, ako
je to v tejto veci, musi mat Sudny dvor moznost vykonat, v dosledku toho
odovodnuje poziadavku, aby bola pri prijati rozhodnutia, akym je napad-
nuté rozhodnutie, dodrzana povinnost odévodnenia (pozri vtomto zmysle
rozsudok Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42).

79. V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ustalenej judikatury sa
ma otazka, ¢i oddévodnenie rozhodnutia spfﬁa poZiadavky stanovené v
¢lanku 296 ZFEU, posudzovat nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj vzhla-
dom na jeho kontext (pozri vtomto zmysle rozsudky Delacre a i./Komisia,
C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16 a citovanu judikatdru, ako aj
Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53 a citovanu judikaturu).
Konkrétne akt spésobujuci ujmu je dostatocne odévodneny, pokial bol pri-
jaty v kontexte, ktory bol dotknutym osobam znamy (pozri vtomto zmysle
rozsudok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54 a citovanu ju-
dikaturu).

80. V tejto suvislosti je sice pravda, ako zdéraznuju Rada a urcité clenské
staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Ucastnici konania, Ze list z 8.
maja 2013, ktorym podpredseda Komisie informoval predsedu Parla-
mentu a predsedu Rady o prijati tohto rozhodnutia, uvadza len Udaj ozna-
¢ujuci ¢ldnok 293 ods. 2 ZFEU ako zaklad napadnutého rozhodnutia a inak
mléi o jeho dévodoch. Zo spisu predloZzeného Sidnemu dvoru vsak vy-
plyva, Ze pocas stretnuti pracovnej skupiny finan¢nych poradcov Rady 26.
februdra a 9. aprila 2013, ako aj trojstrannych stretnuti 27. februara a 25.
aprila 2013 Komisia vyhlasila, Ze by mohla uvaZovat i o stiahnuti navrhu
ramcového nariadenia z dovodu, Ze zmena planovana Parlamentom a Ra-
dou, pokial ide o ¢lanok 7 uvedeného navrhu, by skreslila tento ndvrh tak,
Ze by ho zbavila dévodu jeho existencie spdsobom, ktory by bol v rozpore
s roznymi cielmi, ktoré tento navrh sleduje.

81. Treba teda usudit, Ze dévody napadnutého rozhodnutia boli Parla-
mentu a Rade z pravneho hladiska dostato¢ne ozndmené.

82. Pokial'ide o vec samu, dovody, ktoré v nej uvadza Komisia, st spsobilé
oddvodnit stiahnutie navrhu legislativneho aktu.

83. Treba totiz pripustit, Ze pokial zmeny a doplnenia zamyslané Parla-
mentom a Radou skresluju névrh legislativneho aktu v smere, ktory brani
uskutocneniu ciefov sledovanych tymto navrhom a v désledku toho ho
zbavuje dévodu jeho existencie, Komisia ma pravo stiahnut ho. Méze to
v3ak urobit az po tom, ¢o v duchu lojélnej spoluprace, ktora podla ¢lanku
13 ods. 2 ZEU musi vlddnut vztahom medzi institdciami Unie v rdmci riad-
neho legislativneho postupu (pozri v tomto zmysle rozsudok Parla-
ment/Rada, C-65/93, EU:C:1995:91, bod 23), riadne zohladni obavy Parla-
mentu a Rady, ktoré si dévodom ich vole zmenit a doplnit tento navrh.

84. V prvom rade teda treba preverit, ¢i okolnosti, uvadzané v tejto veci
Komisiou, podopieraju dovody, ktoré Komisia uviedla na podporu napad-
nutého rozhodnutia.

85. V tejto suvislosti treba uviest, Ze hlavhym ciefom ndvrhu ramcového
nariadenia bolo v zmysle jeho oddvodneni 2 a 8 dat politike Unie v oblasti
MFP ramec umoznujuci rychle vykonavanie takejto pomoci a ukoncenie
spomaleni Skodiacich ucinnosti tejto politiky, vyplyvajlcich zo spoloéného

V bode 77 Sudny dvor objasriuje
dévody, preco rozhodnutie Komisie
o stiahnuti (spétvzati) ndvrhu legis-
lativneho aktu, je spésobilé byt
predmetom Zaloby o neplatnost
aktu. Dévodom su ucinky tohto roz-
hodnutia spocivajuce v ukonceni
legislativneho procesu a tym v zne-
mozZneni Eurdpskemu parlamentu
a Rade EU pokracovat vo vykone
svojich legislativnych pravomoci.

Ndsledne Sudny dvor objasriuje po-
sudzovanie splnenia povinnosti od-
6vodnenia prdvnych aktov.

Sudny dvor sa venuje posudeniu
otdzky pravomoci Komisie stiahnut
ndavrh legislativneho aktu. Komisia
ma tuto pravomoc vtedy, ak zmeny
alebo doplnenia navrhu zamyslané
Eurépskym parlamentom a Radou
skresluju ndvrh v smere, ktory
brdni uskutocneniu cielov, ktoré by
podla ndvrhu Komisie dany akt mal
sledovat.
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prijimania rozhodnuti Parlamentom a Radou v kazdom pripade poskytnu-
tia MFP.

86. Ako vyplyva z odovodnenia 4 navrhu rdmcového nariadenia, Komisia
mala svojou legislativnou iniciativou v Umysle vyhoviet uzneseniu Eurdp-
skeho parlamentu z 3. juna 2003, v ktorom Parlament vyzval na prijatie
ramcového nariadenia o MFP, ktorého cielom by bolo najmé urychlenie
rozhodovacieho procesu v tejto oblasti.

87.Podla odévodneni 4 a 6 aZ 8 navrhu rdmcového nariadenia bolo cieflom
tohto nariadenia aj zlepdenie transparentnosti politiky Unie v oblasti MFP,
najma pokial ide o podmienky poskytovania takejto pomoci, ako aj zabez-
pedenie konzistentnosti tejto politiky s inymi politikami Unie v oblasti von-
kajsej pomoci, ktoré upravuju ramcové nariadenia priznavajuce Komisii vy-
konavacie pravomoci.

88. Na dosiahnutie tychto ciefov ndvrh ramcového nariadenia smeroval,
ako vyplyva z bodov 5 az 9 tohto rozsudku, k tomu, aby Parlament a Rada
na zaklade ¢lankov 209 ZFEU a 212 ZFEU prijali legislativny rémec politiky
Unie v oblasti MFP, ktory by spresnil krajiny opravnené na taktto pomoc,
formy a sp6soby financovania, ako aj r6zne podmienky poskytovania tejto
pomoci, a to najma z hladiska dodrziavania demokratickych mechanizmov,
vykonavania hospoddarskych Strukturalnych reforiem a opatreni na zlepse-
nie spravy verejnych financii, ako aj uplatiovania zasad otvoreného a po-
ctivého obchodu zaloZeného na pravidlach.

89. V tomto kontexte ¢lanok 7 ndvrhu rdmcového nariadenia stanovoval,
Ze Komisii bude zverena vykonavacia pravomoc prijimat v medziach za-
myslaného legislativneho ramca a za podmienok v nom stanovenych roz-
hodnutia o poskytnuti MFP, ako aj memoranda o porozumeni, ktoré sa
maju uzatvorit s krajinami prijimajdcimi takdto pomoc.

90. Ako spravne tvrdi Komisia, zmeny a doplnenia, ktoré Parlament a Rada
zamyslali vykonat v tomto ¢lanku 7 tak, Ze by sa v jeho odseku 2 vykona-
vacia pradvomoc Komisie, pokial ide o prijimanie kazdého rozhodnutia o
poskytnuti MFP, nahradila uplatnenim riadneho legislativheho postupu,
by skreslili podstatny prvok navrhu rdmcového nariadenia sp6sobom,
ktory je nezlucitelny s ciefom sledovanym tymto ndvrhom, ktory spociva v
zlepgeni Gcinnosti politiky Unie v oblasti MFP.

91. Takéto zmeny a doplnenia by totiz znamenali zachovanie postupu po-
skytovania MFP Parlamentom a Radou ad hoc v rdmci riadneho legislativ-
neho postupu, hoci hlavnym cielom navrhu rdmcového nariadenia bolo
prave to, aby sa prostrednictvom legislativneho ohranicenia podmienok
vykondvania politiky Unie v oblasti MFP ukonéilo uplatfiovanie tohto roz-
hodovacieho procesu s ciefom urychlit prijimanie rozhodnuti a zlepsit tak
uéinnost tejto politiky.

92. Ako podla dokumentov predlozenych Sidnemu dvoru uviedla Komisia
pocas stretnutia pracovnej skupiny financnych poradcov Rady 26. febru-
ara 2013, z povahy riadneho legislativneho postupu nevyhnutne vyplyva
rozhodovaci proces rozlozeny na niekolko mesiacov, ¢o méze komplikovat
koordinaciu MFP s poskytnutim zdrojov zo strany MMF alebo inych mno-
hostrannych finan¢nych institdcii, pricom MFP ma tieto zdroje doplnit, ako
bolo pripomenuté v ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 2 ndvrhu rdmcového
nariadenia, ako aj v jeho odovodneni 13.

93. Okrem toho by zmeny a doplnenia zamyslané Parlamentom a Radou
narusali uskutocnenie ciela sledovaného navrhom ramcového nariadenia,
ktory v zaujme konzistentnosti spocival v zosuladeni postupu poskytova-
nia MFP s postupom vztahujicim sa na iné finan¢né nastroje Unie v oblasti
vonkajsej pomoci.

Ucastnici v konani pred Stdnym
dvorom namietali neplatnost na-
padnutého rozhodnutia Komisie,
ktorym Komisia stiahla svoj ndvrh
legislativneho aktu, aj z dévodu po-
rusSenia zdsady demokracie. K po-
rusSeniu tejto zdsady malo podla
ucastnikov konania déjst tym, Ze
prijatym rozhodnutim Komisie do-
slo k ukonceniu legislativneho pro-
cesu a tym k nemoZnosti nositelov
legislativnhych prdvomoci (Eurdp-
skeho parlamentu a Rady EU), dis-
ponujucich vzmysle ¢l. 10 ods. 2
ZEU demokratickou legitimitou,
pokracovat vo vykone svojich legis-
lativnych prdvomoci. Sudny dvor
v suvislosti s namietanym poruse-
nim tejto zdsady skonstatoval, Ze
kedZe Komisia pri vykone svojej
prdvomoci stiahnut ndvrh legisla-
tivneho aktu v posudzovanom pri-
pade nevybocila z medzi tejto prd-
vomoci a teda konala len v rdmci
prdvomoci zverenej jej zmluvami,
nemohla sa dopustit porusenia
uvedenej zdsady. V zdujme zabez-
pecenia vnutornej jednoty a vnu-
torného suladu (konzistentnosti)
prdvneho poriadku Unie nie je
mozné, aby konanim, ktoré urcité
ustanovenia pripustaju,
resp. na ktoré oprdvriuju, doslo zd-
roven k poruseniu inych ich ustano-
veni.

zmluv



94. Z analyzy uvedenej v bodoch 85 az 93 tohto rozsudku vyplyva, Ze Ko-
misia mala pravo usudit, Ze zmeny a doplnenia zamyslané Parlamentom a
Radou, pokial ide o ¢lanok 7 navrhu ramcového nariadenia, boli sposobilé
skreslit tento navrh v zdsadnej otazke postupu poskytovania MFP v smere,
ktory by zabranil uskutoc¢neniu cielov sledovanych Komisiou prostrednic-
tvom tohto navrhu a ktory by v désledku toho zbavil tento navrh dévodu
jeho existencie.

95. Preto rozhodnutie Komisie, Ze vzhfadom na takéto zavery stiahne na-
vrh ramcového nariadenia, nenarusilo ani zasadu zverenia prdvomoci, ani
zdsadu inStituciondlnej rovnovahy, ktoré su zakotvené v ¢lanku 13 ods. 2
ZEU.

96. Pokial ide o argumentaciu zaloZzenu na poruseni zasady demokracie
uvedenej v &lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU, z ¢lanku 17 ods. 2 ZEU v spojeni s
&lankami 289 ZFEU a 293 ZFEU vyplyva, Ze Komisia mé pravomoc nielen
predlozit legislativny ndvrh, ale aj ho zmenit a doplnit, ¢i dokonca ho v pri-
pade potreby stiahnut, ak eSte Rada nerozhodla. KedZe tato pravomoc Ko-
misie stiahnut navrh je neoddelite/nd od prava na iniciativu, ktoré je tejto
institucii zverené, a je zaclenend do vykonu tohto prava uvedenymi usta-
noveniami Zmluvy o FEU, v tejto veci nemdZe ist o porudenie tejto zasady.
Tuto argumentaciu treba preto zamietnut ako nedévodnd.

97.V druhom rade treba z hfadiska vyhrad, ktoré predlozili Rada a ¢lenské
$taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Ucastnici konania, skiumat, ¢i
bola pri stiahnuti, o ktorom rozhodla Komisia 8. maja 2013, dodrzana za-
sada lojalnej spolupréce, ktoru tiez uvadza ¢lanok 13 ods. 2 ZEU.

98. V tejto suvislosti treba vo vseobecnosti konstatovat, Ze Komisia stiahla
navrh ramcového nariadenia aZ vtedy, ked sa ukazalo, Zze Rada a Parla-
ment zamyslaju zmenit a doplnit tento navrh spésobom, ktory je v rozpore
s jeho cielmi.

99. Predovsetkym zo spisu predloZzeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Rada
a Parlament najprv vyjadrili odliSné stanovisko k otazke rozhodovacieho
postupu poskytovania MFP, ktorej sa tyka ¢lanok 7 ndvrhu rdmcového na-
riadenia. Vo ,vSeobecnom usmerneni“ schvalenom Vyborom stalych
predstavitelov 15. decembra 2011 Rada v tejto suvislosti navrhla zachova-
nie riadneho legislativneho postupu, zatial ¢o v sprave schvalenej 24. maja
2012 Parlament uprednostrioval riesenie zalozené na pouZiti delegova-
nych aktov.

100. KedZe neexistovala zhoda medzi spolunormotvorcami, pokial ide o
zachovanie riadneho legislativneho postupu pri prijimani kazdého rozhod-
nutia o poskytnuti MFP, nemoZzno Komisii vytykat, Ze uz v tom ¢ase nepo-
ukdzala na moznost stiahnut navrh ramcového nariadenia.

101. Ako vyplyva z pracovného dokumentu predlozeného v januari 2013,
spomenutého v bode 21 tohto rozsudku, ktory vypracovala Komisia vzhla-
dom na bliZiace sa trojstranné stretnutie 30. januara 2013, zda sa, Ze Ko-
misia Celiaca spolo¢nym obavam Parlamentu a Rady, Ze rozhodovaciemu
postupu poskytovania MFP upravenému v ¢lanku 7 navrhu rdmcového na-
riadenia chyba politicka a demokraticka kontrola, naopak chcela pracovat
na priblizeni jednotlivych stanovisk dotknutych institdcii.

102. Tento dokument totiz navrhoval kompromisné rieSenie, ktoré v pod-
state spocivalo na kombinacii detailnej rémcovej pravnej Upravy, aka bola
uvedenad v navrhu rdmcového nariadenia, definujucej podmienky — najma
politické — poskytovania MFP, mechanizmov neformalnej porady s Parla-
mentom a ¢lenskymi $tdtmi o projektoch vykonavacich aktov Komisie ty-
kajucich sa poskytnutia MFP, pouZitia obmedzeného poctu delegovanych
aktov, konkrétne Styroch, uréenych na zmeny alebo doplnenia urcitych ne-



podstatnych prvkov legislativnheho rdmca, pokial ide najma o zoznam kra-
jin opravnenych na MFP, a kritéria volby financ¢ného nastroja (grant alebo
uver), selektivneho vyuZitia komitoldgie, ako aj réznych mechanizmov
hodnotenia a sprav Parlamentu a Rade.

103. Na rozdiel od tvrdeni urcitych ¢lenskych Statov, ktoré vstupili do ko-
nania ako vedlajsi Ucastnici konania, Komisia zdaleka nevylucovala akukol-
vek diskusiu o postupe poskytovania MFP a snaZila sa dospiet k rozhodnu-
tiu, ktoré by zohladnovalo obavy Parlamentu a Rady a zaroven zachova-
valo ciele sledované navrhom rdmcového nariadenia v oblasti MFP.

104. Hned, ako pocnuc Stvrtym trojstrannym stretnutim, ktoré sa konalo
30. janudra 2013, vysla najavo spolo¢na vola Parlamentu a Rady zachovat
riadny legislativny postup na ucely prijimania kazdého rozhodnutia o po-
skytnuti MFP, Komisia poukdzala — a potvrdzuju to dokumenty vloZené do
spisu —, na stretnuti pracovnej skupiny finanénych poradcov Rady 26. feb-
ruara 2013, ako aj na piatom trojstrannom stretnuti, ktoré sa konalo 27.
februdra 2013, na moznost stiahnut navrh rdmcového nariadenia, a
uviedla dovody zamyslaného stiahnutia navrhu. Rovnako postupovala na
stretnuti pracovnej skupiny financénych poradcov Rady 9. aprila 2013, ako
aj na Siestom trojstrannom stretnuti, ktoré sa konalo 25. aprila 2013. Z
dokumentov tykajucich sa trojstranného stretnutia konaného 27. februara
2013, ako aj z listu, ktory 6. maja 2013 zaslal predseda Vyboru stalych
predstavitelov podpredsedovi Komisie v nadvaznosti na trojstranné stret-
nutie z 25. aprila 2013, vyplyva, Ze spolunormotvorcovia si jasne vsimli
tieto upozornenia Komisie.

105. Tvrdenie zaloZené na oneskorenosti oznamenia Komisie o jej umysle
stiahnut navrh ramcového nariadenia preto nie je dévodné.

106. Dalej za okolnosti pripomenutych v bode 104 tohto rozsudku a vzhla-
dom na to, Ze spis predlozeny Sidnemu dvoru neobsahuje podklady, z kto-
rych by vyplyvalo, ze Parlament a Rada mohli upustit od umyslu zmenit a
doplnit ¢lanok 7 ndvrhu rdmcového nariadenia, nemozno povazovat sku-
to¢nost, Ze Komisia nevyuZila mozZnost poZiadat o hlasovanie Rady o
tomto navrhu upravenu v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 1 rokovacieho
poriadku Rady, ani skutocnost, Ze k prijatiu napadnutého rozhodnutia do-
Slo v ten isty den, ked sa Parlament a Rada Udajne chystali dat kone¢nu
podobu svojej dohode o uvedenom ndvrhu, za porusenie zasady lojalnej
spoluprace zo strany Komisie.

107. Zo vsetkych predchadzajucich Uvah vyplyva, Ze prijatie napadnutého
rozhodnutia Komisiou neporusilo ani zasadu zverenia pravomoci, ani za-
sadu instituciondlnej rovnovahy, ani zasadu lojalnej spoluprdce, upravené
v élanku 13 ods. 2 ZEU, ani zdsadu demokracie zakotvent v ¢lanku 10 ods.
1 a 2 ZEU. Komisia si dalej v predmetnej veci splnila povinnost odévodne-
nia ulozenu ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU.

108. V dosledku toho treba vsetky tri Zalobné dovody uvedené Radou na
podporu jej zaloby zamietnut ako nedévodné.

109. Z toho vyplyva, Ze Zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

110. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v
tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat Radu na nahradu
trov konania a Rada nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na nahradu trov konania. V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské Staty, ktoré vstupili

KedZe Sudny dvor posudil vsetky
Zalobné dévody ako nedbvodné,
Zalobu zamietol. Ak by niektory zo
Zalobnych dévodov posudil ako dé-
vodny, Zalobe by vyhovel, t. j. na-
padnuty akt by vyhldsil za nep-
latny, resp. konstatoval by, Ze sa
zrusuje.



do konania ako vedlajsi u¢astnici konania, znasaju svoje vlastné trovy ko-
nania, treba rozhodnut, ze Ceska republika, Spolkova republika Nemecko,
Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Talianska republika, Ho-
landské kralovstvo, Slovenska republika, Finska republika, Svédske kralov-
stvo, ako aj Spojené kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Rada Eurépskej tnie je povinna nahradit trovy konania.

3. €eska republika, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo,
Francuzska republika, Talianska republika, Holandské kralovstvo, Slo-
venska republika, Finska republika, Svédske kralovstvo, ako aj Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.
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KONANIE O PORUSENI POVINNOSTI

I. VSEOBECNE O KONANI

Pravny rdmec

Konanie o Zalobe o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom upravuju €l. 258 a 259 ZFEU a
¢l. 141 a 142 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho atémového spologenstva. Clanok 260 ZFEU upra-
vuje konanie o ndtenom vykonani rozsudku Sidneho dvora o urceni nesplnenia povinnosti
¢lenskym Statom, pre pripad, ak dotknuty ¢lensky stat neprijme potrebné opatrenia, ktorymi
by odstranil Sidnym dvorom konstatované nesplnenie povinnosti. Zmluva o fungovani EU ob-
sahuje aj osobitné Upravy reZimu konania proti ¢lenskému Statu, napr. vo veciach protipravne
poskytnutych $tatnych podpér (¢l. 108 ZFEU). Odchylny rezim od postupov podla ¢&l. 258 a 259
ZFEU je predmetom Upravy aj ¢l. 114 ods. 9 a 348 ods. 2 ZFEU. Osobitne je napokon upravené
konanie proti ¢lenskému Statu o poruseni povinnosti oznamit opatrenie, ktorym transponoval
smernicu, prijatd v stlade s legislativnym postupom (&l. 260 ods. 3 ZFEU). Ak Komisia predloZi
vec Sudnemu dvoru, pretoze sa domnieva, ze ¢lensky $tat porusil uvedenu povinnost, moze,
ak to povaZuje za vhodné, navrhnut vysku pausalnej pokuty alebo penadle, ktoré ma dotknuty
¢lensky $tat zaplatit a ktoré poklada za primerané. V takomto pripade bude Sudny dvor konat
a rozhodovat o uloZeni finan¢nej sankcie dotknutému ¢lenskému statu spolu s konanim a roz-
hodovanim o poruseni povinnosti, t. j. o poruseni povinnosti a o uloZeni financnej sankcie
bude konat a rozhodovat v ramci jedného konania, nie dvoch samostatnych konani, ako je
tomu v pripade namietaného porusenia inych povinnosti ako je uvedena povinnost.

Sudny dvor nema pravomoc konat a rozhodnut o namietanom poruseni povinnosti ¢len-
ského $tatu, vyplyvajucej z ustanoveni ZEU upravujucich spoloént zahraniént a bezpe¢nostnd
politiku (pozri: €l. 24 ods. 1 druhy pododsek ZEU).

Jéel konania

/ Uc¢elom konania o Zalobe o poruseni povinnosti je dosiahnut plnenie povinnosti vyplyvajucej pre\
¢lensky $tat z prava EU prostrednictvom deklaratérneho rozsudku Sudneho dvora konstatujiceho
poru$enie povinnosti, pripadne nitenym vykonanim tohto rozsudku, postupom podla ¢l. 260 ZFEU,
ak nie je ¢lenskym Statom vykonany dobrovolne. Konanie o poruseni povinnosti plni poriadkovd,
represivnu (pozri, napr.: rozsudok z 26. februara 1976, Komisia proti Talianskej republike, 52/75,
EU:C:1976:29) a preventivnu funkciu.

- /
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Vecna prislusnost

Na konanie a rozhodnutie o Zalobe o porugeni povinnosti, upravené v ¢l. 258 a 259 ZFEU, je
vecne prisludny Sudny dvor, kedZe ¢&l. 256 ods. 1 ZFEU, upravujuci vecnu prislu$nost Vieobecného
sudu, nepriznava prislusnost na konanie a rozhodnutie o tejto Zalobe Vseobecnému stidu. Rov-
nako, ani Statut Sudneho dvora EU, ktory podla ¢l. 256 ods. 1 ZFEU moZe ustanovit, aby bol Vie-
obecny sud prislusny rozhodovat o dalsich druhoch Zaléb alebo konani, v si¢asnosti neustanovuje
prislusnost rozhodovat v tomto konani VSeobecnému sudu.

Aj na konanie o vynuteni rozsudku, upravenom v &l. 260 ZFEU, je vecne prisluény Stdny dvor.

Na konanie v prvom stupni o Zalobe ¢lenského Statu proti rozhodnutiu Komisie, ktorym Komi-
sia rozhodla o uréeni koneénej vysky penale, ktoré ma clensky stat uhradit (vychadzajic z roz-
sudku Sudneho dvora podla ¢l. 260 ods. 2 druhy pododsek ZFEU, ktorym Stdny dvor ulozil ¢len-

skému statu pendle), je vecne prislusny VSeobecny sud. Proti jeho rozhodnutiu mo6zu ucastnici
konania (Komisia a dotknuty ¢lensky $tat) podat odvolanie na Sudny dvor.

J¢inky rozhodnutia

/ Ak Sudny dvor posudi Zalobu ako dévodnu, vo vyroku rozsudku vyslovi, Ze dotknuty ¢lensky Stat
si nesplnil povinnosti vyplyvajlce z prislu$nych ustanoveni prava Unie. Rozsudok Sudneho dvora
konstatujuci nesplnenie povinnosti ma deklaratérny charakter. Tymto rozsudkom nedochadza k zru-
eniu vnutrodtatnej Upravy, ktora je v rozpore s pravom Unie a ktorej rozpor s pravom Unie bol do-
vodom na konstatovanie nesplnenia povinnosti zo strany dotknutého ¢lenského statu.

\_ J

Il. ROZHODNUTIE

Struktura

1. Zahlavie (obsahuje: oznacenie formy rozhodnutia, sudu, ktory vyhlasil rozsudok a rozho-
dovacej formacie sudu, ddtum rozhodnutia, kfticové slova, spisovu znacku, predmet ko-
nania, oznacenie Zalobcu, Zalovaného a ved|ajsich uc¢astnikov konania, vymenovanie zlo-
Zenia Sudneho dvora, odkaz na pisomnu ¢ast konania a navrhy generalneho advokata).

2. Zalobny ndvrh.

Pravny ramec (citacia relevantnej pravnej Gpravy EU).

4. Popis skutkovych okolnosti, konania pred podanim Zaloby a konania pred Sudnym dvo-
rom, pripadne aj vyvoj skutkovych okolnosti v priebehu konania.

5. Posudenie jednotlivych Zalobnych dévodov, pripadne prv pripustnosti Zaloby, resp. pra-
vomoci Sudneho dvora v prejedndvanej veci konat a rozhodnut, resp. uplatnitelnosti
prava Unie na prejedndvant vec (v $truktire argumentdcia Gcastnikov konania a na-
sledne posudenie Sudnym dvorom).

6. Posudenie trov konania.

7. Vyroky rozsudku (o Zalobnych navrhoch a trovach konania).
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IIl. PRIKLAD ROZHODNUTIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
zo 16. oktdbra 2012 (*)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Clanok 259 ZFEU — Ob¢ianstvo
Unie — Clanok 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Pravo na pohyb na tzemi
¢lenskych statov — Prezident Madarska — Odopretie vstupu na izemie Sloven-
skej republiky — Diplomatické vztahy medzi ¢lenskymi statmi“

Vo veci C-364/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU,
podana 8. jula 2010,

Madarsko, v zastupeni: M. Z. Fehér a E. Orgovan, splnomocneni zastupcovia,

Zalobca,
proti

Slovenskej republike, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnena zastupkyna,

Zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Tokar, D. Maidani a S. Boelaert, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A.
Tizzano (spravodajca), M. llesi¢, J. Malenovsky, sudcovia A. Borg Barthet, U.
L6hmus, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel a M. Safjan,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 1. februdra 2012,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. marca 2012,
vyhlasil tento

Rozsudok

1. Madarsko sa svojou Zalobou domaha, aby Sudny dvor:

— urcil, Ze Slovenska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obé&anov Unie a ich rodinnych prisluénikov volhe sa pohybovat a zdrziavat sa v
ramci Uzemia ¢lenskych statov, ktora meni a doplfia nariadenie (EHS) 1612/68
a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), a z ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ked 21. augusta 2009

nepovolila prezidentovi Madarska L. S6lyomovi vstup na svoje Gzemie, pricom
sa odvoldvala na uvedenu smernicu, ale nereSpektovala jej ustanovenia,

—vyhlasil, Ze pravu Unie a osobitne ¢lanku 3 ods. 2 ZEU a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
odporuje stanovisko Slovenskej republiky, ktoré zastavala do podania tejto za-
loby, spocivajlce v tom, Ze odopriet vstup predstavitelovi Madarska, akym je
prezident tohto Statu, na tzemie Slovenskej republiky je v sulade so smernicou
2004/38, ¢im potvrdila, Ze takyto protipravny postoj sa mbze zopakovat,

Konanie o poruseni povinnosti je
procesnym ndstrojom, ktorého
hlavnym ucelom je zabezpecit su-
lad medzi konanim clenskych std-
tov Unie a prédvom Unie.

Zalobcom v konani o poruseni po-
vinnosti je clensky Stdat len vyni-
mocne. VdcSinou Zalobu poddva
Eurdpska komisia ako strdZkyria
zmluv.

V tomto pripade podalo Zalobu na
Sudny dvor Madarsko. Madarsko
sa domnievalo, Ze Slovenskad repub-
lika nesplnila povinnost, ktord jej
vyplyvala zo zmluv.

Zaloba musi obsahovat identifikd-
ciu predmetu sporu a uvedenie Za-
lobnych dévodov.



—vyhlasil, Ze Slovenska republika zneuZila pravo Unie, ked jej $tatne orgény 21.
augusta 2009 nepovolili prezidentovi S6lyomovi vstup na jej Uzemie, a

— v pripade, Ze by konkrétny predpis medzinarodného prava mohol obmedzit
osobnu pdsobnost smernice 2004/38, urcil rozsah a Uc¢inok takychto vynimiek.

Pravny ramec
2. Clanok 5 smernice 2004/38 v odseku 1 stanovuje:

,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzi-
telné na vnutrostatne pohraniéné kontroly, ¢lenské $taty udelia obéanom Unie
povolenie vstupit na ich Uzemie s platnym preukazom totoZnosti alebo pasom
a udelia rodinnym prisluSnikom, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
$tatu, povolenie na vstup na ich Uzemie s platnym pasom.

V stvislosti s ob¢anmi Unie nie je mozné zaviest Ziadne vstupné viza ani rovno-
cenné formality.”

[...]
Skutkové okolnosti, konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Sudnym
dvorom

5. Dfa 21. augusta 2009 sa mal prezident Madarska L. S6lyom na pozvanie ob-
Cianskeho zdruzenia so sidlom na uzemi Slovenska dostavit do slovenského
mesta Komarna, aby sa zuc¢astnil slavnosti pri prilezitosti odhalenia sochy sva-
tého Stefana.

6. Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru na jednej strane vyplyva, Ze 20. au-
gust je v Madarsku na pamiatku svitého Stefana, zakladatela a prvého krala
uhorského statu, vyhlaseny za Statny sviatok. Na druhej strane 21. august sa
na Slovensku povaZzuje za citlivy datum, pretoze 21. augusta 1968 vojska pia-
tich krajin Varsavskej zmluvy, medzi ktorymi bolo aj madarské vojsko, obsadili
Ceskoslovensku socialistickt republiku.

7. Po vymene niekolkych diplomatickych not medzi velvyslanectvami oboch
clenskych Statov v suvislosti s planovanou navstevou prezidenta Madarska slo-
venské ministerstvo zahrani¢nych veci nakoniec 21. augusta 2009 zaslalo ma-
darskému velvyslancovi v Slovenskej republike verbalnu nétu, v ktorej nepo-
voluje prezidentovi Madarska vstupit na slovenské Gzemie. Tato ndta na Gcely
odévodnenia uvedeného zékazu odkazovala na smernicu 2004/38, ako aj usta-
novenia vnutrostatneho prava tykajlce sa jednak pobytu cudzincov a jednak
policajného zboru.

8. Prezident Sélyom bol o obsahu tejto ndty informovany v ¢ase, ked uz bol na
ceste do Slovenskej republiky, pricom na hranici potvrdil jej prijatie a upustil
od svojho umyslu vstupit na Uzemie tohto ¢lenského statu.

9.V néte z 24. augusta 2009 madarské organy predovsetkym spochybnili sku-
to¢nost, Ze by smernica 2004/38 mohla byt platnym pravnym zakladom, ktory
by Slovenskej republike umozZiioval odévodnit odopretie vstupu prezidentovi
Madarska na jej Uzemie. Tieto organy takisto uviedli, Ze rozhodnutie o nepo-
voleni vstupu nebolo dostato¢ne odévodnené. Z tychto dovodov Slovenska re-
publika prijatim tohto opatrenia porusila pravo Unie.

10. Na stretnuti, ktoré sa uskutocnilo 10. septembra 2009 v Szécsény (Madar-
sko), madarsky a slovensky predseda vlady prijali spolo¢né vyhlasenie, v kto-
rom zotrvali na svojich jednotlivych stanoviskach, pokial ide o pravne aspekty
sporného rozhodnutia, priom vyjadrili polutovanie nad okolnostami cesty
prezidenta Sélyoma. Pri tejto istej prileZitosti bola prijata ,,aide mémoire“s cie-
[om objasnit do buddcnosti niektoré praktické pravidla v pripade oficialnych a
neoficialnych ndvstev v oboch dotknutych Statoch.

11. Slovenské orgdny nétou zo 17. septembra 2009 odpovedali na nétu z 24.
augusta 2009, ze vzhladom na okolnosti incidentu bolo uplatnenie smernice

V casti ,Pravny rdmec” nachd-
dzame prdvnu upravu, ktord je do-
leZita pre posudenie Zaloby Sud-
nym dvorom a ndsledne odbvodne-
nie jeho rozhodnutia.
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2004/38 ,poslednou moznostou”, ako zabranit prezidentovi Madarska vstupit
na uzemie Slovenskej republiky, a Ze v nijakom pripade nekonali v rozpore s
pravom Unie.

12. Medzitym madarsky minister zahrani¢nych veci 3. septembra 2009 zaslal
podpredsedovi Eurépskej komisie Eurdpskych spolocenstiev list, v ktorom po-
Ziadal Komisiu o prijatie stanoviska v suvislosti s pripadnym porusenim prava
Unie Slovenskou republikou.

13. Vo svojej odpovedi z 10. septembra 2009 podpredseda Komisie pripustil,
Ze podla smernice 2004/38 musi akékolvek obmedzenie prava na volny pohyb
zodpovedat zasade proporcionality, Ze podla ¢lanku 27 ods. 2 tejto smernice
sa takéto obmedzenie musi zakladat na osobnom spravani danej osoby a Ze
musi byt oznamené dotknutej osobe spésobom stanovenym v ¢lanku 30 s pres-
nym a uplnym uvedenim dévodov nepovolenia vstupu. Takisto uviedol, Ze
uplatiiovanie pravidiel uvedenej smernice prindleZi predovsetkym vnutrostat-
nym sidom. Zd6raznil, Ze je potrebné prijat vietky opatrenia, aby sa také situ-
acie neopakovali, a vyhlasil, Ze veri, Ze konstruktivny dvojstranny dialég medzi
oboma ¢lenskymi krajinami umozni vyriesit toto nedorozumenie.

14. Dfa 12. oktdbra 2009 madarsky minister zahrani¢nych veci zaslal v mene
madarskej vlady staznost predsedovi Komisie a poZiadal ho, aby preskumal
moznost zacatia konania o nesplneni povinnosti na zéklade ¢lanku 258 ZFEU
proti Slovenskej republike z dévodu porusenia ¢lanku 21 ZFEU a smernice
2004/38.

15. Listom z 11. decembra 2009 Komisia vyjadrila nazor, 7e ,,ob¢ania Unie maju
na zaklade ¢lanku [21 ZFEU] a smernice 2004/38 pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na Uzemi ¢lenskych Statov“. Komisia vsak spresnila, Ze ,¢lenské
Staty si na zdklade medzinarodného prava vyhradzuju pravo na kontrolu
vstupu zahranicnej hlavy Statu na svoje Uzemie, a to bez ohlfadu na to, ¢i je
danad hlava $tatu obéanom Unie, alebo nie je“.

16. Clenské $taty Unie nadalej organizuju oficidlne navitevy v ramci bilaterdl-
nych vztahov, takZe tato oblast nespada do p&sobnosti prava Unie. Podla Ko-
misie je nepochybné, Ze hlava $tatu sa méze rozhodnut navstivit iny ¢lensky
$tat ako sikromnd osoba na zaklade ¢lanku 21 ZFEU a smernice 2004/38, ale z
dokumentov priloZzenych k staznosti madarského ministra zahrani¢nych veci
vyplyva, Ze Madarsko a Slovenska republika sa nezhoduju v otazke povahy pla-
novanej navstevy.

17. Komisia preto konstatovala, Ze nemdze dospiet k zaveru, Ze Slovenska re-
publika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni prava Unie o
volnom pohybe ob¢anov Unie, hoci tento &lensky $tat vo svojej néte z 21. au-
gusta 2009 nespravne uviedol smernicu 2004/38 a pravne predpisy prijaté na
jej uplatnenie vo vnutrostatnom prave.

18. Dna 30. marca 2010 Madarsko predlozilo vec Komisii v sulade s ¢lankom
259 ZFEU. Diia 30. aprila 2010 Slovenska republika predloZila svoje pripo-
mienky. Napokon 12. maja 2010 boli na vypocuti uskutocnenom Komisiou vy-
pocuté oba ¢lenské staty, ktoré predniesli svoje pripomienky.

19. Komisia vo svojom odévodnenom stanovisku z 24. juna 2010 skonstato-
vala, Ze ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a smernice 2004/38 sa neuplatiiuju
na navstevy uskutocnené hlavou clenského Statu na Gzemi iného c¢lenského
Statu a Ze namietané nesplnenie povinnosti nie je za tychto podmienok d6-
vodné.

20. Dna 8. jula 2010 Madarsko podalo tuto Zalobu. Slovenska republika navr-
huje zamietnut Zalobu a zaviazat Madarsko na nahradu trov konania.

21. Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 28. januara 2011 bolo vyhovené na-
vrhu Komisie na jej vstup ako vedlajSieho ucastnika do konania na podporu
navrhov Slovenskej republiky.

Skér nez cElensky stat podd Za-
lobu proti inému c¢lenskému
stdtu pre domnelé neplnenie
povinnosti, ktord vyplyva zo
zmluv, predloZi vec Komisii,
ktora by mala v danej veci p6so-
bit ako medidtor. Povinnostou
Komisie je umoZnit c¢lenskym
Stdtom, aby si vzdjomne predlo-
Zili ustne aj pisomné pripo-
mienky. AZ potom Komisia vyda
odbvodnené stanovisko, v kto-
rom zaujme postoj k danej veci.
Ak komisia nevydd oddévodnené
stanovisko do troch mesiacov odo
dna, ked' jej vec bola predloZend,
mdéZe Clensky Stdt podat Zalobu na
Sudny dvor aj bez tohto odévodne-
ného stanoviska Komisie.

Clensky s§tat méze podat Zalobu na
Sudny dvor aj v pripade, ak Komisia
vo svojom odévodnenom stanovi-
sku dospela k zaveru, Ze k poruse-
niu povinnosti vyplyvajucej zo
zmluv nedoslo.
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O zalobe
O pravomoci Sudneho dvora
Argumentdcia ucastnikov konania

22. Slovenska republika poukazuje na nedostatok pravomoci Sidneho dvora
na rozhodovanie o tomto spore, pretoZe na situdciu, o aku ide v prejednavanej
veci, sa neuplatriuje pravo Unie.

23. Madarsko, ktoré Komisia v tomto jedinom bode podporuje, sa naopak
domnieva, Ze vzhladom na skutocnost, Ze ¢lenské Staty sa podla ¢lanku 344
ZFEU zaviazali, Ze spory, ktoré sa tykaju vykladu alebo uplatfovania Zmldv, ne-
budu riesit inak, nez v sulade so Zmluvami, len Sidny dvor Eurdpskej Unie je
prislusny rozhodnut o spore medzi dvoma ¢lenskymi Statmi tykajicom sa vy-
kladu prava Unie. Konkrétne, ak sa ¢lensky $tat domnieva, e iny ¢lensky $tat
porusil pravo Unie, moZe bud poZiadat Komisiu, aby podala v stilade s ¢lankom
258 ZFEU Zalobu o nesplnenie povinnosti, alebo podat priamo tuto Zalobu na
Sudny dvor podla élanku 259 ZFEU.

Posudenie Sudnym dvorom

24. Pokial ide o rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci vznesenej Slo-
venskou republikou, staci konstatovat, Ze v ramci tejto Zaloby bol Stdny dvor
vyzvany, aby rozhodol o rozsahu prava Unie a najma ¢lanku 21 ZFEU, ako aj
smernice 2004/38, aby bolo moZné posudit existenciu idajného nesplnenia
povinnosti Slovenskou republikou, ktoré jej vyplyvaju z tejto smernice na za-
klade uvedeného prava.

25. Otézka, ¢i pravo Unie sa na prejednavany pripad uplatiiuje, pritom v plnom
rozsahu spada do pravomoci Sudneho dvora rozhodovat o existencii pripad-
ného nesplnenia povinnosti vyplyvajlcich z uvedeného prava, a to konkrétne
v stlade s &lankom 259 ZFEU.

26. Sudny dvor je teda prislusny na rozhodnutie o Zalobe Madarska a namietku
nedostatku pravomoci vznesenu Slovenskou republikou treba zamietnut.

O prvom Zalobnom dévode
Argumentdcia ucastnikov konania

27.V ramci svojho prvého Zalobného dovodu Madarsko tvrdi, Ze Slovenska re-
publika tym, Ze prezidentovi Madarska odoprela vstup na svoje Uzemie, poru-
Sila €ldnok 21 ods. 1 ZFEU a smernicu 2004/38.

28. Na preukazanie uplatnitelnosti prava Unie na prejednavanu vec madarska
vlada predovsetkym tvrdi, Ze smernica 2004/38 sa uplatriuje na kazdého ob-
¢ana Unie vratane hlav $tatov a na vietky druhy navstev, t. . tak na oficialne,
ako aj sukromné navstevy.

29. Dodava, Ze ak by Eurdépsky parlament a Rada Eurdpskej unie mali v umysle
podriadit vykon prava volného pohybu normam medzinarodného préva, uro-
bili by tak, ako to napriklad urobili v ¢lanku 3 ods. 2 pism. f) smernice Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s.
44; Mim. vyd. 19/001, s. 272). Okrem toho také normy medzinarodného prava
neexistuju. Ak totiz s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej
normotvorca Unie musi dodrziavat medzindrodné pravo, takéto normy exis-
tuju, smernica 2004/38 by ich zohladriovala. V kazdom pripade aj za predpo-
kladu, Ze takéto normy existuju, Madarsko sa domnieva, Ze ich uplatnenie ne-
mdze obmedzit Gcinok pravnej Gpravy Unie, akou je smernica 2004/38, a to
zavedenim vynimky z rozsahu osobnej p6sobnosti tejto smernice.

30. Madarsko dalej tvrdi, Ze rozsah prava kazdého ob&ana Unie volne sa pohy-
bovat v ramci Eurépskej Unie nemozno vykladat restriktivne, pretoze na toto

Prv ako Sudny dvor pristupil k posu-
deniu dbévodnosti (opodstatne-
nosti) jednotlivych Zalobnych dévo-
dov, preskumal, ¢i v posudzovanej
veci md vébec prdvomoc konat
a rozhodnut. Tu md, ak na spor vo
veci samej je aplikovatelné prdavo
Unie. Uplatnitelnost prdva Unie na
posudzovany spor bola v tomto pri-
pade spochybnend.

V pripade, ak by na posudzovany
spor nebolo uplatnitelné prdvo
Unie, resp. ak by Studny dvor nestdl
pred otdzkou vymedzenia rozsahu
pésobnosti prava Unie, Stdny dvor
by pristupil k odmietnutiu Zaloby
z dévodu jej nepripustnosti.



prdvo mozno uplatnit len obmedzenia stanovené smernicou 2004/38 ako vy-
nimky. Uplatnit tieto obmedzenia pritom mozZno len v pripade, Ze s splnené
hmotnopravne a procesnopravne podmienky stanovené uvedenou smernicou.

31. Pokial ide pritom o hmotnopravne podmienky, ¢lanok 27 ods. 2 smernice
2004/38 pripusta, ze ¢lenské staty mdzu prijat obmedzujlice opatrenia z dévo-
dov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ak vychadzaju vylucne z
osobného spravania daného jednotlivca a su v sulade so zasadou proporciona-
lity. Navyse tieto obmedzenia mozno uplatnit iba v pripade, ak osobné sprava-
nie daného jednotlivca predstavuje skutocnu, existujicu a dostato¢ne vaznu
hrozbu ovplyviujicu jeden zo zékladnych zaujmov spoloénosti. Co sa tyka pro-
cesnopravnych podmienok, ¢lanok 30 tejto smernice stanovuje zaruky, ktoré
musia byt priznané kazdému obéanovi Unie, ktorého pravo na volny pohyb
bolo obmedzené, a ktoré sa tykaju najma oznamenia dovodov akéhokolvek
obmedzujuceho opatrenia a opravnych prostriedkov, ktoré méze tento obcan
vyuzit.

32. Madarsko zastdva nazor, Ze Zalovana, ked odoprela vstup prezidentovi Ma-
darska na slovenské Uzemie, nereSpektovala ani hmotnopravne, ani procesno-
pravne podmienky stanovené smernicou 2004/38. L. S6lyom na jednej strane
totiz nepredstavoval nijaku hrozbu ovplyviiujucu akykolvek zakladny zaujem
spolocnosti, Cize nepovolenie vstupu bolo v kazdom pripade neprimeranym
opatrenim. Na druhej strane L. Sélyomovi nebolo vébec zaslané oznamenie,
ktorym by bol informovany o dévodoch dotknutého rozhodnutia a opravnych
prostriedkoch, ktoré moze vyutzit.

33. Slovenska republika, ktord v tomto bode podporuje Komisia, v prvom rade
spresiuje, Ze planovana ndavsteva prezidenta Madarska nebola sukromnou
navitevou obcana Unie, ale navitevou hlavy $tatu na Gzemi iného ¢lenského
$tatu. Otazkou preto je, &i sa pravo Unie, a osobitne ¢lanok 21 ZFEU, ako aj
smernica 2004/38 uplatriuju na hlavy ¢lenskych statov.

34. V tejto suvislosti sa Slovenska republika domnieva, Ze vzhladom na ulohu
hlav $tatov spadd ich presun v rdmci Unie do oblasti diplomatickych vztahov
medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré su upravené medzindrodnym obycajovym pra-
vom a medzindrodnymi dohodami. Zasada prenesenia pravomoci vyplyvajica
z ¢lanku 3 ZEU, ¢lanku 4 ods. 1 ZEU a ¢lanku 5 ZEU totiz vyluduje bilaterdlne
diplomatické vztahy medzi ¢lenskymi §tatmi z pdsobnosti prava Unie. Potvr-
dzuje to predovsetkym rozsudok z 22. marca 2007, Komisia/Belgicko
(C-437/04, Zb. s. 1-2513), podla ktorého si ¢lenské $taty aj po pristupeni k Eu-
répskej unii zachovévaju moznost upravovat svoje diplomatické vztahy. Na-
vy$e nijaké ustanovenie Zmldv vyslovne nepriznava Unii pravomoc upravovat
diplomatické vztahy medzi ¢lenskymi Statmi.

35. Dalej hlava $tatu, ktora je predstavitelom suverenity $tatu, ktory zastupuje,
moze vycestovat do iného suverénneho tatu iba s vedomim a so stihlasom
tohto Statu. Slovenska republika v tejto stvislosti pripomina, Ze ¢lanok 4 ods.
2 ZEU stanovuije, e ,,Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych tatov pred zmluvami,
ako aj ich narodnu identitu“ a Ze zdsada volného pohybu neméze v nijakom
pripade zmenit pésobnost Zmluvy o EU alebo ustanoveni sekundarneho prava.

36. Pokial ide o tvrdenia Madarska tykajuce sa uplatnenia prava Unie na pre-
jedndvanu vec, Slovenska republika po prvé odpovedd, Ze aj ked smernica
2004/38 nestanovuje vynimku tykajicu sa pohybu hlav statov, neznamena to,
e sa tato smernica na ne vztahuje, pretoze uplatnenie prava Unie na hlavy
Statov vylucuju samotné Zmluvy. Po druhé Slovenska republika, ako aj Komisia
spochybniuju porovnanie smernice 2004/38 so smernicou 2003/109, lebo tieto
dva texty maju odlisné ciele, kedZe cielom smernice 2003/109 je zlepSenie
integracie legalnych pristahovalcov. Po tretie rozsudky z 24. novembra 1992,
Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, Zb. s. 1-6019), ako aj zo 16. juna 1998,
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Racke (C-162/96, Zb. s. -3655), nezakladaju pre normotvorcu Unie nijaki po-
vinnost uviest v pripade akéhokolvek sekundarneho aktu vecnd a osobnu po-
sobnost Zmluv v kontexte medzinarodného prava. Napokon po stvrté rozsudky
20 6. aprila 1995, RTE a IPT/Komisia (C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. |I-743), ako
aj z 22. oktébra 2009, Bogiatzi (C-301/08, Zb. s. I-10185), by boli relevantné len
v pripade, 7e pravomoc Unie nie je spochybnend, ¢o viak nie je pripad prejed-
navanej veci.

37. Navyse, ak by sa pripustilo uplatnenie prava Unie za okolnosti, o aké ide v
prejednavanej veci, hlava ¢lenského statu by vinom ¢lenskom State na zaklade
prava Unie poZivala privilégia, pri¢om by viak zarovef bola pred uplatnenim
spravnych rozhodnuti prijatych tymto $tatom na zéklade prava Unie chrédnend
imunitou, ktoru jej priznava medzindrodné pravo. Désledkom by bola skuto¢-
nost, Ze ¢lensky S$tat by takejto osobe nemohol ani odopriet vstup na svoje Uze-
mie a vzhladom na jej imunitu by ju z tohto Uzemia ani nemohol neskor vyhos-
tit.

38. V kazdom pripade aj za predpokladu, 7e by sa pravo Unie na prejednavant
vec uplatiovalo, Slovenska republika popiera, Ze uplatnila toto pravo, a oso-
bitne smernicu 2004/38. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze verbalna néta z 21.
augusta 2009 obsahujtca odkaz na smernicu 2004/38 spada do ramca vymeny
diplomatickych nét v suvislosti s organizaciou planovanej navstevy prezidenta
Madarska, a nemozno ju preto povazovat za ,rozhodnutie” v zmysle tejto
smernice. NavySe tato ndta nebola vypracovana policajnym prislusnikom po-
hrani¢nej kontroly, ale ministerstvom zahrani¢nych veci, to znamena organom,
ktory zjavne nema pradvomoc na prijatie rozhodnutia na prvom stupni podla
smernice 2004/38 a prislusnych vnatrostatnych predpisov. Okrem toho tato
nota bola zaslana diplomatickou cestou Madarsku a vébec nie L. S6lyomovi.

39. Slovenska republika tieZ tvrdi, Ze neStastna formuldcia tejto ndty a odkaz
na smernicu 2004/38 neznamend vecné uplatnenie uvedenej smernice na pre-
jedndavanu vec.

Posudenie Sudnym dvorom

40. Na to, aby bolo moZné rozhodnut o prvom Zalobnom dévode, treba v pr-
vom rade opat potvrdit, Ze status obéana Unie méa byt zakladnym statusom
statnych prislusnikov ¢lenskych Statov (pozri najma rozsudky z 20. septembra
2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31; z 2. marca 2010, Rottmann,
C-135/08, Zb. s. 1-1449, bod 43, ako aj z 15. novembra 2011, Dereci a i.,
C-256/11, Zb. s. 1-11315, bod 62).

41. Na tieto UGcely ¢lanok 20 ZFEU priznava kadej osobe, ktorad ma $tatnu pri-
sludnost ¢lenského $tatu, status ob&ana Unie (pozri najma rozsudky z 11. jila
2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 27; z 2. oktébra 2003, Garcia Avello,
C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 21, a z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
Zb. s.1-1177, bod 40).

42. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na skutocnost, Ze L. S6lyom ma madarsku
$tatnu prislusnost, je mu nepopieratelne priznany tento status.

43. Na jednej strane pritom nemozno popierat, Ze v stllade s élankom 21 ZFEU
ob¢ianstvo Unie priznava kaidému obcanovi Unie zékladné a individudlne
pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi ¢lenskych $tatov s vyhradou
obmedzeni a podmienok uvedenych v Zmluvach a opatreni prijatych na tcely
ich vykonania (rozsudky zo 7. oktdbra 2010, Lassal, C-162/09, Zb. s. 1-9217, bod
29, az 5. maja 2011, McCarthy, C-434/09, Zb. s. I-3375, bod 27).

44. Na druhej strane je potrebné pripomentt, 7e pravo Unie treba vykladat so
zretelom na prislusné pravne normy medzindrodného prava, kedZe toto pravo
je sucastou pravneho poriadku Unie a je pre jej instittcie zavazné (pozri v
tomto zmysle rozsudky Racke, uz citovany, body 45 a 46, ako aj z 3. septembra

Posudenie porusenia povinnosti vy-
plyvajucej z ¢l 21 ods. 1 ZFEU
a smernice 2004/38 Sudnym dvo-
rom.

V bode 44 Sudny dvor poukdzal na
jeden z aspektov vztahu medzind-
rodného prdva k prévu Unie, kon-
krétne nepriamy ucinok noriem
medzindrodného prdva, ktoré su
sucastou prdvneho poriadku Unie.
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2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P
a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 291).

45. V prejednavanej veci treba preto preskiimat, ako uvadza Slovenska repub-
lika, ¢i skuto&nost, Ze L. Sélyom, ktory ako obéan Unie v ¢ase skutkovych okol-
nosti zastaval funkciu hlavy Madarska, mbéze na zdklade medzindrodného
prava viest k obmedzeniu vykonu prava na pohyb, ktoré mu priznava ¢lanok 21
ZFEU.

46. Na tieto UcCely je potrebné pripomendt, Ze na zaklade obycajovych pravidiel
vSeobecného medzinarodného prava, ako aj pravidiel mnohostrannych dohod
ma hlava $tatu v medzinarodnych vztahoch osobitné postavenie, ktoré zahina
najma vysady a imunity.

47. Osobitne ¢lanok 1 Newyorského dohovoru zo 14. decembra 1973 o zabra-
neni a trestani trestnych cinov proti osobam pozivajucim medzinarodnu
ochranu vratane diplomatickych zastupcov predovsetkym zdoraznuje, Ze
kazda hlava statu, ktora sa nachadza na Guzemi cudzieho ¢lenského statu, po-
Ziva tuto ochranu.

48. Pritomnost hlavy $tatu na Uzemi iného $tatu tak uklada tomuto $tatu po-
vinnost zabezpedit ochranu osobe, ktora zastava tuto funkciu, a to nezavisle
od dévodu jej pobytu.

49. Status hlavy statu sa teda vyznacuje Specifikom vyplyvajucim zo skutoc-
nosti, Ze ho upravuje medzinarodné pravo, v dosledku ¢oho konanie hlavy
$tatu z medzindrodného hladiska, akym je jej pritomnost v zahranici, podlieha
tomuto pravu — a najma pravu diplomatickych vztahov.

50. Takéto Specifikum odliSuje osobu, ktorej je priznany tento status, od vset-
kych ostatnych ob¢anov Unie, takze na vstup tejto osoby na Gizemie iného ¢&len-
ského statu sa nevztahuju tie isté podmienky ako podmienky uplatnitelné na
ostatnych obcanov.

51. Z toho vyplyva, e skutocnost, Ye obéan Unie zastava funkciu hlavy $tatu,
mbze na zdklade medzinarodného prava odévodriovat obmedzenie vykonu
prava na pohyb, ktoré mu priznava ¢lanok 21 ZFEU.

52.Vzhladom na predchadzajlce Gvahy treba dospiet k zaveru, Ze za okolnosti,
o aké ide v prejedndvanej veci, ani ¢lanok 21 ZFEU, ani a fortiori smernica
2004/38 neukladaju Slovenskej republike povinnost zarudit prezidentovi Ma-
darska vstup na svoje Uzemie a z toho dovodu treba prvy Zalobny dovod za-
mietnut ako nedévodny.

O tretom Zalobnom dévode
Argumentdcia ucastnikov konania

53. V ramci svojho tretieho Zalobného dévodu, ktory treba preskimat v dru-
hom rade, Madarsko jednak tvrdi, Ze Slovenska republika tym, Ze odoprela pre-
zidentovi Madarska vstup na svoje Uzemie, porusila smernicu 2004/38, a jed-
nak, Ze pod pojem zneuzitia prava, ako ho definuje judikatura Sudneho dvora
(pozri najma rozsudok zo 14. decembra 2000, Emsland-Starke, C-110/99, Zb. s.
1-11569), spada aj skuto¢nost, Ze sa pri verbalnej ndte z 21. augusta 2009 opie-
rali o tuto smernicu. V skuto¢nosti sa Slovenska republika odvoldvala na uve-
denud smernicu s ciefom dosiahnut politické ciele.

54. Odvolavanie sa na pravo Unie na vyjadrenie politicky motivovaného nega-
tivneho postoja prostrednictvom opatreni obmedzujucich volny pohyb obca-
nov je pritom podla Madarska v rozpore so zakladnymi hodnotami Unie. Na
politické Ucely sa takisto nemoZno odvoldvat na verejny poriadok alebo ve-
rejnd bezpe&nost, ktoré st uvedené v smernici 2004/38. Madarsko dopltia, ze
ak by sa takéto konanie povaZovalo za konanie v stlade s pravom Unie, ni¢ by

V tejto Casti Sudny dvor poukazuje
na Ciastkové zavery, ku ktorym do-
spel.

V bode 51 Sudny dvor dospieva
k zaveru, Ze medzindrodné prdvo,
uplatnitelné na posudzovany pri-
pad, méZe byt dévodom pre obme-
dzenie vykonu prdv priznanych prad-
vom Unie, resp. Ze na osobu, na
ktoru je uplatnitelné medzindrodné
prdvo, sa nemusia vztahovat tie
isté podmienky obmedzenia vy-
konu jej prdv priznanych prdvom
Unie, aké sa vztahuju na osoby, na
ktoré medzindrodné prdavo uplatni-
telné nie je.



nebranilo tomu, aby sa ostatné ¢lenské Staty v buducnosti pri ,rieSeni” bilate-
ralnych sporov odvolavali na pravo Unie, ¢o je v rozpore s cielmi tohto prava.

55. Slovenska republika odpoveda, 7e nedoslo k nijakému zneuZitiu prava Unie
pri jeho uplatneni, pretoze toto pravo sa na prejednavanu vec neuplatfiuje, a
Ze v kazdom pripade podmienky stanovené judikaturou na ucel konstatovania
takéhoto zneutzitia neboli v prejedndvanej veci splnené.

Posudenie Sudnym dvorom

56. Je potrebné pripomenut, Ze Slovenska republika sa vo svojej verbalnej ndte
z 21. augusta 2009 nespravne odvolavala na smernicu 2004/38, o aj tento
Clensky stat uznal.

57. Tato skutocnost vsak nestaci na preukdazanie toho, Ze sa Slovenska repub-
lika dopustila zneuZitia prava.

58. Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze dokaz zneuZivajuceho konania si vyzaduje
jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formal-
nemu dodrZaniu podmienok stanovenych pravnou upravou Unie ciel tejto
pravnej Upravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajici v
Umysle ziskat vyhodu vyplyvajlcu z pravnej Gpravy Unie tym, 7e sa umelo vy-
tvaraju podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudky Emsland-Stérke, uz cito-
vany, body 52 a 53, ako aj z 21. jula 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, Zb. s. 1-7355, bod 39).

59. V prejednavanej veci na jednej strane podmienky stanovené na uplatnenie
smernice 2004/38 neboli pritom z formalneho hladiska splnené. Jedinym ak-
tom odkazujucim na tdto smernicu je verbalna néta z 21. augusta 2009 sloven-
ského ministerstva zahrani¢nych veci adresovana velvyslancovi Madarska v
Slovenskej republike, pricom nijaké rozhodnutie v zmysle ¢lanku 27 uvedenej
smernice nebolo prijaté prislusnymi vnatrostatnymi organmi a a fortiori ani
oznamené L. Sélyomovi v sulade s ¢lankom 30 tejto istej smernice.

60. Na druhej strane na zaklade tychto istych dévodov zo spisu jasne vyplyva,
Ze Slovenska republika nevytvorila umelo podmienky poZzadované na uplatne-
nie smernice 2004/38. Samotné odvolanie sa na tito smernicu v uvedenej ver-
balnej note nemédze jednoznadne viest k uplatneniu uvedenej smernice na
skutkovd situaciu, na ktoru nie je uplatnitefna.

61. Za tychto podmienok treba aj treti Zalobny doévod zamietnut ako nedé-
vodny.

O druhom a stvrtom Zalobnom dévode
62. Druhy a stvrty Zalobny dévod je potrebné preskimat spoloéne.
Argumentdcia ucastnikov konania

63. Svojim druhym Zalobnym dévodom Madarsko tvrdi, Ze existuje nebezpecen-
stvo, 7e Slovenska republika sa v budicnosti opat dopusti porusenia ¢lanku 3 ZEU
a ¢lanku 21 ZFEU, ako aj smernice 2004/38. Toto nebezpedenstvo potvrdzuju
najma viaceré vyhlasenia zo strany slovenskych orgdnov, podla ktorych svojim ko-
nanim voéi prezidentovi Madarska neporusili pravo Unie.

64. KedZe Slovenska republika spochybriuje akékolvek nesplnenie povinnosti vy-
plyvajucich z prava Unie predovietkym z dovodu jeho neuplatnitelnosti v prejed-
navanej veci, zastava nazor, Ze neexistuje nijaké nebezpecenstvo, Ze sa tato situa-
cia zopakuje. V kazdom pripade druhy Zalobny dévod sa zakladd len na pripadnom
a budidcom konani slovenskych organov. Navyse dékazy, ktoré Madarsko uviedlo
na podporu tohto Zalobného dévodu, su vyhlasenia urobené po vydani néty z 21.
augusta 2009, ktorych zohladnenie by v prejednavanej veci znamenalo porusenie
prava Slovenskej republiky na obranu. Nakoniec Slovenska republika s poukdzanim
na zretelné zlepSenie vztahov medzi oboma ¢lenskymi statmi v obdobi po namie-
tanych skutoc¢nostiach — o com svedci najma stretnutie z 10. septembra 2009, ktoré

Posudenie tretieho Zalobného doé-
vodu, ktory je zaloZeny na zneuZiti
prdva.

Sudny dvor poukazuje na prdvny
ramec zneuZitia prdva, t.j. za splne-
nia akych podmienok/predpokla-
dov moZno konstatovat, Ze kona-
juci subjekt sa dopustil zneuZitia
pradva.
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sa spomina v bode 10 tohto rozsudku — vylucuje akukolvek moZnost zopakovania
podobného nedorozumenia v buducnosti.

65. Svojim Stvrtym Zalobnym dévodom Madarsko tvrdi, Ze ak Sudny dvor dospeje
k zaveru, Ze na prejednavanu vec sa uplatiuju medzinarodné pravne normy a nie
pravo Unie, mal by spresnit osobni pdsobnost tychto noriem, aby tak jasne vyme-
dzil uplatnenie ¢lanku 21 ZFEU a smernice 2004/38, pokial ide o bilateralne vztahy
medzi ¢lenskymi Statmi. Sudny dvor by mal najma spresnit, ¢i sa tieto vymedzenia
vztahuju len na hlavy $tatov, alebo aj na iné kategdrie ob¢anov Unie.

66. Slovenska republika sa domnieva, Ze otazka, ktoré osoby okrem hlav Statov su
vylicené z posobnosti élanku 21 ZFEU a smernice 2004/38, nema nijaky vplyv na
vyrieSenie sporu.

Posudenie Stidnym dvorom

67. Na ucely rozhodnutia o tychto dvoch Zalobnych dévodoch je potrebné pripo-
menut, ze cielom konania podla ¢lanku 259 ZFEU je uréit a zastavit konanie ¢len-
ského $tatu, ktoré je v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7.
februdra 1979, Francizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 27; zo 6. de-
cembra 2007, Komisia/Nemecko, C-456/05, Zb. s. 1-10517, bod 25, ako aj z 21. sep-
tembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb.
s. 1-8533, bod 119).

68. KedZe ciel Zmluvy spociva v odstraneni skuto€ne existujicich nesplneni povin-
nosti élenskych Statov a ich nasledkov (rozsudok z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko,
70/72, Zb. s. 813, bod 13), 7aloba na zaklade ¢lanku 259 ZFEU tykajuca sa budiceho
a pripadného nesplnenia povinnosti, alebo aj obmedzujlca sa len na Ziadost o vy-
klad préva Unie je nepripustna.

69. Treba pritom konstatovat, Ze Madarsko sa svojim druhym Zalobnym dévodom
obmedzuje jednak len na tvrdenia o nebezpecdenstve spocivajucom v nesplneni po-
vinnosti vyplyvajucich z &ldnkov 3 ZEU a 21 ZFEU, ako aj smernice 2004/38 v bu-
ducnosti, a jednak neuvadza, Ze toto nebezpelenstvo, ak by sa skutocne preuka-
zalo, predstavuje samo osebe nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z prava Unie.

70. Co sa tyka $tvrtého zalobného dovodu, Madarsko nenavrhuje Sidnemu dvoru,
aby urdil nesplnenie povinnosti, ktorého sa dopustila Slovenska republika, ale mu
len ide o vyklad prava Unie. Navyse tento vyklad by mohol byt tidajne potrebny na
Ucely uplatnenia tohto prava na inu skutkovu situdciu, nez o aku ide v prejedndva-
nej veci. Okolnosti suvisiace s incidentom, ku ktorému doslo 21. augusta 2009 me-
dzi Madarskom a Slovenskou republikou, sa tykaju len prezidenta Madarska a nie
inych kategorii obc¢anov.

71. Za tychto podmienok treba druhy a $tvrty Zalobny dévod zamietnut ako nepri-
pustné.

72. Vzhladom na skutoénost, Ze sa nevyhovelo ani jednému zalobnému dévodu
Madarska, treba zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

73. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. KedZe Slovenska republika navrhla zaviazat Madarsko na nahradu trov kona-
nia a to nemalo Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na na-
hradu trov konania.

74. Komisia, ktord vstupila do konania ako vedlajsi Ucastnik, znasa podla odseku 4
prvého pododseku tohto istého ¢lanku svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: slovencina

Sudny dvor v tejto Casti pripomina,
aky je ciel konania o poruseni po-
vinnosti.

Sudny dvor poukazuje na pripad
nepripustnosti Zaloby o porusenie
povinnosti a to ak sa tdto Zaloba
tyka len pripadného buduceho po-
rusenia povinnosti, alebo sa obme-
dzuje na Ziadost o vyklad prdva
Unie. Konanie a rozhodnutie o Za-
lobe o porusenie povinnosti je pri-
pustné len, ak smeruje k odstrdne-
niu skutocne existujucich poruseni
povinnosti. KedZe druhy a Stvrty
Zalobny dévod sa tykali vykladu
prdva Unie, ktory by bol relevantny
na iné skutkové situdcie, ako bola
skutkova situdcia v posudzovanom
pripade, Sudny dvor uvedené Za-
lobné dévody odmietol ako nepri-
pustné.

Vysledkom konania o poruseni po-
vinnosti je bud’ uplné alebo cias-
tocné zamietnutie Zaloby alebo od-
sudzujuci rozsudok. V pripade od-
sudzujuceho rozsudku, Sudny dvor
vo vyroku rozsudku konstatuje, Ze
sa c¢lensky stat dopustil porusenia
konkrétneho ustanovenia prava
Unie.

V tomto pripade Sudny dvor dospel
k zdveru, Ze Slovenskd republika
neporusila povinnost, ktord jej vy-
plyva zo zmluv. Z uvedeného dé6-
vodu Sudny dvor Zalobu zamietol.
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KONANIE O SULADE ZAMYSLANEJ MEDZINARODNEJ ZMLUVY S PRIMAR-
NYM PRAVOM EUROPSKEJ UNIE

I. VSEOBECNE O KONANI

Pravny rdmec

Podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU méze Unia uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi
tretimi krajinami alebo medzindrodnymi organizdciami, ked to ustanovuju zmluvy alebo
ked'je uzavretie dohody bud potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych zmlu-
vami v rdmci politik Unie, alebo je ustanovené v pravne zaviznom akte Unie, alebo sa
moze dotknut spolocnych pravidiel alebo pozmenit ich pésobnost. Pod pojmom ,do-
hoda“ v tomto pripade rozumieme medzinarodné zmluvy uzavreté Eurépskou Uniou ako
samostatnym subjektom. Takéto medzindrodné zmluvy su potom podla ¢lanku 216 ods.
2 ZFEU z4vazné pre intitdcie Unie a ¢lenské $taty.

V zmysle €lanku 218 ods. 11 ZFEU méZe ¢lensky $tat, Eurépsky parlament, Rada alebo
Komisia stanovisko Sudneho dvora k tomu, ¢i je zamyslana dohoda v sulade s ustanove-
niami zmlav. Ak je stanovisko Suidneho dvora zaporné, zamyslana dohoda nemdze nado-
budnut platnost, pokial nie je zmenena alebo doplnena, alebo pokial nie st zmluvy revi-
dované.

-
\

Ucel konania

Ucelom tohto konania je zabezpetit vnutorny sulad pravneho systému Eurdpskej Gnie
ako aj jednotnost a ucinnost Unijného prava. Ciefom tejto ex ante kontroly je predist kom-
plikaciam, ktoré by vyplynuli z prdvnych sporov tykajucich sa stladu medzinarodnych zmlav
zavaznych pre Uniu a jej €lenské $taty s primarnym pravom Eurdpskej Unie.

(s o )
—

Vecna prislusnost

Vecne prislusnym na konanie o sulade zamyslanej medzinarodnej zmluvy s primarnym
pravom Eurdpskej Unie je Sudny dvor, ¢o vyplyva z ¢lanku 256 ZFEU, ktory neurcuje konanie
podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU ako jedno z tych, na ktoré je vecne prislusny Vieobecny sud.

)

U¢inky rozhodnutia

Zaporné stanovisko Sudneho dvora ma za nasledok, Zze zamyslana dohoda nemdze nado-
budnut platnost, pokial nie je zmenena alebo doplnena, alebo pokial nie s zmluvy revido-
vané.

O )
—
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Il. ROZHODNUTIE

Struktira

1. Oznacenie rozhodnutia Sudneho dvora (v tomto pripade ide o stanovisko),
oznacenie rozhodujucej formdacie Sudneho dvora a datum rozhodnutia;

2. Klucové slova a obsah stanoviska;

3. Oznacenie predmetu konania, ktorym je v tomto pripade Ziadost o stanovisko
Sudneho dvora podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU a oznaéenie instittcie alebo ¢len-
ského Statu, ktory podal Ziadost o stanovisko;

4. ZloZenie formacie, ktora v predmetnej veci rozhoduje, meno generalneho ad-
vokdta, meno tajomnika, ddtum pojedndavania, oznacenie instittcii Unie alebo
¢lenskych statov, ktoré predloZili svoje pripomienky;

5. Ziadost o stanovisko;

6. Skutkovy a pravny stav, ktorého posudenie je nevyhnutné pre vydanie stanovi-
ska;

7. Navrh zamyslanej dohody;

8. Zhrnutie pripomienok intitucii Unie a/alebo ¢lenskych $tatov;

9. Stanovisko Sudneho dvora, ktoré sa spravidla sklada z dvoch ¢asti — prvou je
Cast ,,0 pripustnosti®, druhou je ¢ast ,,0 veci samej“ (ak v3ak pripomienky tyka-
juce sa pripustnosti Ziadosti predloZené neboli, Sidny dvor sa pripustnostou

nezaobera);

10. Vyrok rozhodnutia (odpoved na Ziadost o stanovisko).

Il. PRIKLAD ROZHODNUTIA

* toto rozhodnutie je len verziou skratenou verziou

STANOVISKO 2/13 SUDNEHO DVORA (plénum)

z 18. decembra 2014
Obsah

I — Ziadost o stanovisko
Il — Institucionalny ramec a Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod
A — Rada Eurdpy
B — Eurdpsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d
1. Hlava | EDLP nazvand ,Prava a slobody” a jej hmotnopravne ustanovenia
[...]
4. Protokoly k EDLP
Il — Vztahy medzi Uniou a EDLP
IV — Proces pristupenia
V — Navrh dohody
A — Ustanovenia upravujuce samotné pristipenie
B — Ostatné ustanovenia
VI — Uvahy Komisie obsiahnuté v jej Ziadosti o stanovisko
A — O pripustnosti
B — O veci samej

Pozndmky k rozhodnutiu

Statut Stidneho dvora EU explicitne ne-
uvddza, Ze konanie podla ¢lanku 218
ods. 11 ZFEU je konanim, kedy md
Sudny dvor zasadat v pléne. Cldnok 16
Statutu viak uvddza, Ze ak Stdny dvor
domnieva, Ze predloZend vec je vyni-
mocne dblezZitd, méZe sa po vypocuti
generdlneho advokdta rozhodnut, Ze o
veci rozhodne Studny dvor zasadajuci v
pléne.

Nie vsetky stanoviskd vydané na zd-
klade &lénku 218 ods. 11 ZFEU su vSak
vysledkom Sudneho
dvora v pléne — napriklad stanovisko
z26. jula 2017, 1/15 bolo vydané po
tom, ¢o Sudny dvor zasadal vo velkej
komore.

rozhodovania
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1. Clanok 1 pism. a) protokolu €. 8 EU
[...]
6. Clanok 3 protokolu ¢. 8 EU
VII — Zhrnutie hlavnych dvah uvedenych v pripomienkach predloZenych na
Suadnom dvore
A — O pripustnosti Ziadosti o stanovisko
B — O veci samej
1. Clanok 1 pism. a) protokolu €. 8 EU
[...]
6. Clanok 3 protokolu ¢. 8 EU
VIII — Zaujatie stanoviska Sidnym dvorom
A — O pripustnosti
B — O veci samej
1. Uvodné poznamky
2. O zlutitelnosti zamyslanej dohody s primarnym pravom Unie
a) O charakteristickych znakoch a autonémii prava Unie
[...]
e) O charakteristickych znakoch prava Unie tykajucich sa sidneho presku-
mania v oblasti SZBP

,Stanovisko vydané na zaklade ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU — Navrh medzina-

rodnej dohody - Pristupenie Eurdpskej Unie
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d —
Zluditelnost uvedeného navrhu so Zmluvou o EU

a Zmluvou o FEU“

V konani o stanovisku 2/13,
ktorého predmetom je Ziadost o stanovisko Studneho dvora podla ¢lanku
218 ods. 11 ZFEU, ktoru 4. jula 2013 podala Eurépska komisia,

SUDNY DVOR (plénum),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia ko-
mor A. Tizzano (spravodajca), R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda a S. Rodin, sudcovia E.
Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadziev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiiinas, C. G. Fernlund, J.
L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnici: A. Calot Escobar a M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavaniach z 5. a zo 6. maja
2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Romero Requena, H. Kramer, C. Laden-
burger a B. Smulders, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,

— bulharska vlada, v zastupeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomoc-
nené zastupkyne,

[...]

— vlada Spojeného kréalovstva, v zastipeni: S. Behzadi-Spencer, splnomoc-
nend zastupkyna, za pravnej pomoci D. Beard, QC,

— Eurdpsky parlament, v zastlpeni: R. Passos, P. Schonard a E. Waldherr,
splnomocneni zastupcovia,

Nariadenie pojedndvania v ramci ko-
nania podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU
md fakultativny charakter.

Ziadost o stanovisko sa dorucuje ¢len-
skym Stdtom, Eurdpskemu parla-
mentu, Rade a Eurdpskej komisii. Pred-
seda Sudneho dvora sucasne urci le-
hotu na predloZenie pisomnych pripo-
mienok.
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— Rada Eurdpskej unie, v zastupeni: H. Legal, F. Naert, T. Blanchet a P. Plaza
Garcia, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti generalnej advokatky,

vydava toto

Stanovisko
I - Ziadost o stanovisko
1. Ziadost o stanovisko, ktord Eurépska komisia predlozila SGdnemu

dvoru Eurdpskej unie, znie:

,Je navrh dohody o pristipeni Eurépskej unie k Eurdpskemu dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod[, podpisanému v Rime 4. no-
vembra 1950, dalej len ,EDLP‘] zlucitelny so Zmluvami?“

2. Komisia Sudnemu dvoru predlozZila k svojej Ziadosti tieto prilohy:

[...]

- navrh dovodovej spravy k Dohode o pristupeni Eurépskej unie k Eu-
ropskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,navrh dévodovej spravy” a spolu s ostatnymi vyssie uvedenymi nastrojmi
,navrhy pristupovych nastrojov” alebo ,,zamyslana dohoda“).

Il = InStituciondlny ramec a Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobod

A — Rada Eurdpy

3. Medzinarodnou dohodou podpisanou v Londyne 5. maja 1949, ktora
nadobudla platnost 3. augusta 1949 (dalej len ,Statut Rady Eurdpy*), zria-
dila skupina desiatich eurdpskych statov Radu Eurdpy, ktora ma za ciel do-
siahnut vacsiu jednotu medzi jej ¢lenmi na Gcely zachovania a uskutoénenia
idealov a principov, ktoré su ich spolo¢nym dedi¢stvom, a ulahit ich hos-
podarsky a socidlny rozvoj v Eurdpe. V sucasnosti ma Rada Eurdpy 47 cle-
nov, medzi ktorymi je vsetkych 28 ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie (dalej
len ,¢lenské staty“).

[...]

Il - Vztahy medzi Uniou a EDLP

37. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora st zakladné prava neodde-
litelnou sucastou vieobecnych zésad prava Unie. V tomto ohlade sa Sudny
dvor inspiruje spolo¢nymi Ustavnymi tradiciami clenskych Statov, ako aj
usmerneniami, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych pravnych nastrojov
ochrany ludskych prdv, na ktorych tvorbe clenské staty spolupracovali
alebo ku ktorym pristupili (rozsudky Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114, bod 4, a Nold/Komisia, 4/73, EU:C:1974:51, bod 13).
V tomto ramci Sudny dvor spresnil, Ze EDLP ma osobitny vyznam (pozri
najma rozsudky ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 41, a Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 283). Tato judikatira bola kodifikovana v ¢lanku F ods.
2 Zmluvy o Eurdpskej tnii (neskér po zmene ¢lanok 6 ods. 2 EU).

[...]

IV — Proces pristupenia

46. Na odporutcanie Komisie zo 17. marca 2010 prijala Rada 4. juna 2010
rozhodnutie o povereni zadat rokovania o dohode o pristipeni a Komisiu
ustanovila za rokovaciu stranu.

[...]

V = Navrh dohody

49. Navrh dohody obsahuje ustanovenia, ktoré sa povazuju za nevyhnutné
na to, aby Unia mohla pristupit k EDLP. Prvé skupina tychto ustanoveni sa
tyka samotného pristUpenia a zavadza procesné mechanizmy,

O stanovisko méZe Sudny dvor poZia-
dat ¢lensky stdt, Eurépsky parlament,
Rada alebo Komisia.

Ziadost o stanovisko sa méze tykat
otdzky, ¢i je zamysland dohoda v su-
lade s ustanoveniami primdrneho
prdva, ako aj otdzky, & Unia alebo nie-
ktord z jej institucii md prdvomoc ta-
kuto dohodu uzatvorit. V tomto pri-
pade ide o prvu z uvedenych moZnosti.

Nasledujuce Casti stanoviska obsahuju
vsetky potrebné informdcie tykajuce
sa zamyslanej medzindrodnej zmluvy.
Spravidla obsahuju dbvody zamysla-
ného uzavretia takejto zmluvy, prdvne
predpisy, ktoré v tejto suvislosti bude
potrebné vziat do uvahy ako aj do-
vtedy uskutocnené kroky smerujice
k uzavretiu zamyslanej medzindrodnej
zmluvy.
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ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie u¢inného pristipenia. Druha skupina
uvedenych ustanoveni, ktord ma cisto technickd povahu, upravuje zmeny
tohto dohovoru, ktoré su nevyhnutné vzhladom na to, Ze podla jeho znenia
sa ma uplatnit na ¢lenské $taty Rady Eurdpy, zatial ¢o Unia nie je ani $tatom,
ani ¢lenom tejto medzinarodnej organizacie. Dalej tato druha skupina ob-
sahuje ustanovenia tykajuce sa dalSich nastrojov spojenych s EDLP, ako aj
zaverec€né ustanovenia tykajlce sa nadobudnutia platnosti a dorucenia ra-
tifikacnych a pristupovych listin.

A — Ustanovenia upravujlice samotné pristupenie

50. Vzhladom na ¢lanok 59 ods. 2 EDLP ¢lanok 1 ods. 1 navrhu dohody
stanovuje, ze Unia touto dohodou pristupuje k EDLP, k dodatkovému pro-
tokolu a k protokolu €. 6, teda k obidvom protokolom, ktorych zmluvnymi
stranami su uzZ vSetky Clenské staty.

[...]
VI - Uvahy Komisie obsiahnuté v jej Ziadosti o stanovisko

A — O pripustnosti

71. Podla Komisie je jej Ziadost o stanovisko pripustna, kedZe jednak ma
Suadny dvor k dispozicii vSetky dostatocné poznatky na posudenie zlucitel-
nosti ndvrhu dohody so Zmluvami a jednak sa navrhy pristupovych nastro-
jov, ktoré boli dohodnuté na urovni rokovacich stran, nachadzaju v dosta-
toc¢ne pokrocilom $tadiu, aby sa mohli povazovat za ,zamyslant dohodu“ v
zmysle ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU. Okrem toho skutoénost, 7e je este nevy-
hnutné prijat interné pravidla, by nemala mat vplyv na pripustnost Ziadosti
o stanovisko, lebo tieto pravidla bude mozné prijat, az ked bude dohoda o
pristupeni uzatvorena.

B — O veci samej

72. Pokial ide o vecnu stranku, Komisia analyzuje sulad navrhu dohody s
jednotlivymi poZiadavkami stanovenymi v €lanku 6 ods. 2 ZEU a v protokole
¢. 8 EU. Navyse uvadza argumenty, ktoré maju doloZit, 7e zamyslana do-
hoda redpektuje autonédmiu pravneho poriadku Unie z hladiska dosahova-
nia jej vlastnych cielov. Podla Komisie treba totiz zabranit tomu, aby v pri-
pade, ked sa ESLP alebo Vyboru ministrov v ramci vykonu ich pravomoci
plyntcich z EDLP predloZi sporové konanie o vyklade alebo uplatriovani jed-
ného ustanovenia alebo viacerych ustanoveni EDLP alebo dohody o pristu-
peni, tieto orgdny mohli vykladat pojmy uvedené v tychto néastrojoch sp6-
sobom, ktory by ich viedol k rozhodovaniu o prdvomociach prindleZiacich
Unii a jej ¢lenskym $tatom.

[...]

VIl - Zhrnutie hlavnych uvah uvedenych v pripomienkach predloZenych
na Sidnom dvore

108. V ramci tejto Ziadosti o stanovisko predlozili SGdnemu dvoru pisomné
pripomienky alebo na pojednavani predniesli Ustne vyjadrenia belgicka,
bulharskd, cyperska, ceska, danska, esténska, finska, franctzska, grécka a
holandska vlada, irsko, litovska, loty$ska, madarska, nemecka, polska, por-
tugalska, rakuska, rumunska a slovenska vlada, viada Spojeného kralovstva,
Spanielska, Svédska a talianska vlada, ako aj Parlament a Rada.

[...]

A — O pripustnosti Ziadosti o stanovisko

110. Pokial ide o pripustnost Ziadosti o stanovisko, v podstate sa nespo-
chybniuje, Ze predmetom Ziadosti je skutocne ,,zamyslana dohoda“ v

Ndvrh dohody je déleZitou sucastou
Ziadosti o stanovisko Sudneho dvora.
Sudny dvor u? totiZ vo svojej judikature
uviedol, Ze zatial ¢o v pripade postde-
nia existencie Ci neexistencie pravo-
moci Unie uzavriet urciti medzind-
rodnu zmluvu staci, aby bol predmet
takejto zmluvy zndmy pred zacatim ro-
kovani o nej, pokial ide o otdzku zluci-
telnosti takejto zmluvy s primdrnym
pravom, Sudny dvor musi disponovat
dostatocne presnymi informdciami
o podmienkach a pravidldch, ktoré by
z uzavretia takejto medzindrodnej
zmluvy vyvstavali.

V tejto Casti stanoviska su uvedené
uvahy, resp. pripomienky Ziadatela
o stanovisko. Tie sa méZu tykat pripus-
tnosti takejto Ziadosti aj veci samej.

V pripade konania podla cldnku 218
ods. 11 ZFEU predkladd svoje pripo-
mienky spravidla velky pocet vedlaj-
sich ucastnikov. V tejto Casti su tieto
pripomienky zhrnuté. Aj v tomto pri-
pade sa pripomienky mézZu tykat pri-
pustnosti Ziadosti o stanovisko ako aj
veci samej.
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zmysle €lanku 218 ods. 11 ZFEU a Ze Sudny dvor méd k dispozicii vietky in-
formacie potrebné na posudenie jej zlucitelnosti so Zmluvami, ako to sam
pozaduje (stanovisko 2/94, EU:C:1996:140, body 20 a 21).

[...]

B — O veci samej

1. Clanok 1 pism. a) protokolu &. 8 EU

117. Vsetky Clenské Staty a institucie, ktoré sa v konani vyjadrili, sihlasia s
podstatnymi Uvahami Komisie a vyslovuju zaver, Zze navrh dohody zacho-
vava charakteristické znaky Unie a prava Unie, pokial ide o osobitnt Gpravu
Geasti Unie v kontrolnych organoch EDLP.

[...]

VIIl — Zaujatie stanoviska Sidnym dvorom

A — O pripustnosti

144. Niektoré Clenské staty zdcastnené na tomto konani vyjadrili pochyb-
nosti o pripustnosti Ziadosti Komisie o stanovisko v rozsahu, v akom obsa-
huje Gvahy tykajuce sa internych pravidiel.

145. V tomto ohlade treba pripomenut, e podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU
mozu Parlament, Rada, Komisia alebo ¢lensky $tat ziskat stanovisko Sud-
neho dvora k tomu, ¢i je zamyslana dohoda v sulade s ustanoveniami
Zmliv. Uc¢elom tohto ustanovenia je predist komplikaciam, ktoré by mohli
nastat, ak by bol na SGdnom dvore napadnuty sulad medzinarodnych do-
hod zavazujucich Uniu so Zmluvami (pozri stanoviska 2/94, EU:C:1996:140,
bod 3; 1/08, EU:C:2009:739, bod 107, a 1/09, EU:C:2011:123, bod 47).
146. Pripadné rozhodnutie Sudneho dvora o vysloveni nesuladu medzina-
rodnej dohody zavizujicej Uniu so Zmluvami vzhladom na jej obsah alebo
postup, na zaklade ktorého bola uzavreta, vydané po jej uzavreti, by totiz
nutne vyvolalo zavazné tazkosti nielen na trovni Unie, ale aj na Grovni me-
dzinarodnych vztahov a mohlo by spésobit ujmu vietkym dotknutym stra-
nam vratane tretich Statov (pozri stanoviska 3/94, EU:C:1995:436, bod 17,
a 1/09, EU:C:2011:123, bod 48).

147. Na to, aby Sudny dvor mohol rozhodnut o zlucitelnosti ustanoveni za-
myslanej dohody s ustanoveniami Zmluv, je potrebné, aby mal k dispozicii
dostatocné informdcie o samotnom obsahu uvedenej dohody (pozri stano-
viskd 2/94, EU:C:1996:140, body 20 az 22, ako aj 1/09, EU:C:2011:123, bod
49).

148. V tomto pripade Komisia predlozila Sidnemu dvoru navrhy pristupo-
vych nastrojov, v pripade ktorych uz rokovacie strany dospeli k principialnej
dohode. Vsetky tieto nastroje poskytuju dostatocne Uplny a presny ramec
podmienok, za ktorych by malo dojst k zamyslanému pristipeniu, a umoz-
riuju tak Sidnemu dvoru posudit zlucitelnost uvedenych navrhov so Zmlu-
vami.

149. Naproti tomu, pokial ide o interné pravidl3, treba uviest, Zze vzhladom
na to, Ze neboli este prijaté, ich obsah ma len hypotetickl povahu a skutoc-
nost, Ze svojou povahou st stcastou interného prava Unie, v kazdom pri-
pade vylu€uje moznost, aby boli predmetom tohto konania o stanovisku,
ktoré sa mdze tykat len medzinarodnych dohdd, ktorych uzatvorenie Unia
zamysla.

150. Navyse overenie, ktoré ma Sudny dvor vykonat v rdmci konania o sta-
novisku a ktoré mozno uskutocnit aj bez ohladu na buduci obsah internych
pravidiel, ktoré bude potrebné prijat, je striktne vymedzené Zmluvami,
takze Sudny dvor sa musi obmedzit, ak nema zasiahnut do pravomoci os-
tatnych institdcii, ktoré su poverené stanovenim internych pravidiel nevy-
hnutnych na zabezpecenie funkénosti dohody o pristupeni, na

Po zhrnuti pripomienok Ziadatela
o stanovisko a pripomienok vedlajsich
ucastnikov sa s nimi vysporaduva v na-
sledujucich castiach. V pripade, Ze ani
Ziadatel' o stanovisko, ani vedlajsi
ucastnici nevyslovia pripomienky tyka-
juce sa pripustnosti Ziadosti o stano-
visko, sa Sudny dvor zaoberd len pripo-
mienkami tykajucimi sa veci samej.

Sudny dvor v tejto Casti pripomina ucel
konania podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU
ako aj vyznam ex ante kontroly suladu
zamyslanej medzindrodnej zmluvy.

Z uvedenych bodov stanoviska vy-
plyva, Ze Sudny dvor disponuje dosta-
tocnymi informdciami o tom, aby roz-
hodol nielen o prdvomoci Unie uzav-
riet zamyslanu medzindrodnu zmluvu,
ale — pokial'ide konkrétne o ndvrhy pri-
stupovych ndstrojov — aj o zlucitelnosti
tejto medzindrodnej zmluvy s primdr-
nym prdvom Eurdpskej unie.
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preskimanie zlucitelnosti dohody o pristipeni so Zmluvami a uistit sa nie-
len o tom, Ze tato dohoda neporusuje nijaké ustanovenie primarneho
prava, ale aj o tom, Ze obsahuje vSetky ustanovenia, ktoré primdarne pravo
pripadne vyzZaduje.

151. Z toho vyplyva, zZe zavery tykajuce sa uvedenych internych pravidiel,
ku ktorym dospeli Komisia, ako aj ¢lenské Staty a ostatné institucie, ktoré v
konani na Sidnom dvore predlozili pripomienky, st na ucely preskimania
tejto Ziadosti o stanovisko irelevantné, a nemézu teda spochybnit jej pri-
pustnost.

152. T4to Ziadost o stanovisko je teda pripustna.

B — O veci samej

1. Uvodné poznamky

153. Pred samotnou analyzou Ziadosti Komisie o stanovisko treba na tvod
uviest, Ze na rozdiel od stavu prava Spolocenstva platného v dobe, ked Sudny
dvor vydal svoje stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140), existuje od nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy $pecificky pravny zaklad na pristipenie Unie k
EDLP, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 6 ZEU.

[...]

2. O zluditelnosti zamyslanej dohody s primarnym pravom Unie

178. Aby bolo mozné zaujat postoj k Ziadosti Komisie o stanovisko, treba overit,
¢i zamyslanou dohodou mézu byt nepriaznivo dotknuté vyssie pripomenuté
charakteristické znaky prava Unie a — ako zd6raznila samotna Komisia — auto-
némia prava Unie pri vyklade a uplatfiovani zakladnych prav, tak ako st uznané
pravom Unie a najméa Chartou, a tiez preskimat, ¢ institucionalne a procesné
mechanizmy upravené touto dohodou zabezpecuju dodrziavanie podmienok
stanovenych Zmluvami na pristipenie Unie k EDLP.

[...]

200. Vzhladom na predchéadzajuce treba konstatovat, ze pristipenie Unie k
EDLP, tak ako je upravené navrhom dohody, moze zasiahnut do charakteristic-
kych znakov prava Unie a jeho autondmie.

[...]

258. S ohladom na vsetky predchdadzajice uvahy treba konstatovat, ze kedze
zamyslana dohoda:

—  mbze ohrozit charakteristické znaky a autonémiu prava Unie, pretoZe ne-
zarucuje koordinaciu medzi ¢lankom 53 EDLP a ¢lankom 53 Charty, nebrani ri-
ziku ohrozenia zasady vzajomnej dévery medzi élenskymi $tatmi v pravo Unie a
neupravuje nijaku vazbu medzi mechanizmom zavedenym protokolom €. 16 a
konanim o prejudicidlne]j otazke upravenym v €lanku 267 ZFEU,

—  moZe ohrozit ¢lanok 344 ZFEU, lebo nevyluéuje moZnost, ze spory medzi
¢lenskymi $tatmi alebo medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou tykajuce sa uplatfiova-
nia EDLP v rdmci vecnej pésobnosti prava Unie budd predkladané ESLP,

— neupravuje podmienky fungovania institutu spoluzalovaného a predcha-
dzajlceho zapojenia Sudneho dvora, ktoré by umozriovali zachovat charakte-
ristické znaky Unie a prava Unie, a

- nere$pektuje charakteristické znaky prava Unie tykajlce sa stidneho pre-
skimania aktov, konani ¢ opomenuti Unie v oblasti SZBP, pretoze stidnym pre-
skimanim niektorych tychto aktov, konani ¢i opomenuti poveruje vylucne ex-
terny organ vo vztahu k Unii,

je nezluéitelna s ¢lankom 6 ods. 2 ZEU a s protokolom ¢&. 8 EU.

V désledku toho Sudny dvor (plénum) vydava toto stanovisko:

Dohoda o pristipeni Eurépskej unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane fud-
skych prav a zakladnych slobdd je nezluéitelna s élankom 6 ods. 2 ZEU a s pro-
tokolom (&. 8) k ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii o pristipeni Unie k
Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod.

Podpisy

Sudny dvor vtomto bode stanoviska
zhrnul dévody jeho rozhodnutia o Zia-
dosti o stanovisko, v inych stanovis-
kdch sa vSak takéto zhrnutie na zdver
nemusi nevyhnutne nachddzat.

V désledku negativneho rozhodnutia
o Ziadosti o stanovisko nebude méct
zamysland medzindrodnd zmluva na-
dobudnut platnost, pokial nebude
zmenend alebo doplnend, alebo pokial
neddjde k zmene primdrneho prdva.
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INE TYPY KONANiI PRED SUDNYM DVOROM EU

I. KONANIE PODLA ¢&l. 260 ods. 2 ZFEU O VYNUTENI ROZSUDKU SUDNEHO DVORA

/Po tom, €o Sudny dvor v konaniach podla &lankov 258 a 259 ZFEU konstatuje poruéeh
povinnosti ¢lenského Statu vyplyvajucej mu z prava Eurépskej Unie, je tento €lensky sStat
povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Sudneho dvora. MézZe vsak na-
stat aj situacia, Ze Clensky Stat tieto opatrenia neprijme, v dosledku ¢oho bude pred Sud-
nym dvorom iniciované konanie o vynuteni rozsudku Sudneho dvora podla ¢lanku 260
ods. 2 ZFEU.

Aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby v ramci tohto konania je Eurép-
ska komisia, ktora v pripade, Ze sa domnieva, Ze ¢lensky $tat neprijal potrebné opatrenia,
aby vyhovel rozsudku Sudneho dvora, méze predlozit vec SGdnemu dvoru. Nevyhnutnym
predpokladom podania Zaloby v rdmci tohto konania je vSak vyzva, ktoru Eurépska komi-
sia zasle ¢lenskému Statu a v ktorej mu urci lehotu na predloZenie pripomienok, resp. na
vyhovenie rozsudku Sudneho dvora.

Predsudne Stadium konania o vynuteni rozsudku Pozndmky k rozhodnutiu

. ; B ] o ) V rozsudku sa uvddza aj vysledok ko-
Vynatok z rozsudku Sudneho dvora zo 4. jula 2018, Eurdpska komisia proti nania podla &dnku 258, resp. 259

Slovenskej republike, C-626/16, EU:C:2018:525 ZFEU, ktoré predchddzalo konaniu
»8. V rozsudku C-331/11 Suadny dvor rozhodol, is Slovenska republika si podla lénku 260 ods. 2 ZFEU.

tym, Ze povolila prevadzkovanie skladky odpadov Zilina — PovaZzsky Chimec

bez planu Upravy skladky a bez toho, aby bolo prijaté kone¢né rozhodnutie

o tom, ¢i tato skladka moze pokracovat vo svojej prevadzke na zaklade

schvéleného planu Upravy, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku

14 pism. a) az c) smernice 1999/31.

Konanie pred podanim Zaloby podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU a konanie

pred Sidnym dvorom List z 30. aprila 2013 predstavuje vy-
9.V ramci kontroly vykonania rozsudku C-331/11 Komisia listom z 30. aprila zvu, ktoru Eurdpska komisia adreso-
2013 vyzvala Slovensku republiku, aby ju informovala o opatreniach, ktoré vala ¢lenskému Stdtu.

boli prijaté na ucely vykonania tohto rozsudku, a zaroven predlozila ¢asovy

harmonogram na prijatie pripadnych dalsich opatreni.

10. Slovenska republika vo svojej odpovedi zo 7. juna 2013 uviedla, Ze

spravny organ prislusny v oblasti Zivotného prostredia zacal 31. maja 2013 nové konanie na ucely vydania zmeny integ-
rovaného povolenia predmetnej skladky. Uviedla tieZ, Ze ma v imysle uzatvorit tuto skladku a zaistit monitorovanie tejto
skladky po jej uzatvoreni, pricom konecné rozhodnutie v tejto veci sa ma prijat najneskér 31. oktdbra 2013.

11°. Diia 21. novembra 2013 Komisia adresovala Slovenskej republike vyzvu, v ktorej ju upozornila, Ze doposial nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z rozsudku C-331/11, a vyzvala tento ¢lensky $tat, aby v lehote dvoch mesiacov predloZil
svoje pripomienky.

12. Dia 13. janudra 2014 Slovenska republika v odpovedi na tuto vyzvu Komisiu informovala, Ze 21. oktdbra 2013 bolo
prijaté rozhodnutie o uzatvoreni a rekultivacii ¢asti 2a a 2b predmetnej skladky, ale ze konanie tykajuce sa uzatvorenia a
rekultivacie Casti 2c tejto skladky bolo prerusené z dovodu majetkovopravnych sporov tykajucich sa pozemkov, na ktorych
sa nachadza tato cast skladky. Podla tejto odpovede vsak bolo v kazdom pripade od 7. januara 2014 prevadzkovanie
skladky zakazané.

[...]
19. KedZe Komisia sa domnievala, Ze Slovenska republika neprijala v poZzadovanej lehote opatrenia potrebné na vykona-
nie rozsudku C-331/11, podala podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU tuto zalobu.”



Ak sa aj po uplynuti lehoty uréenej vo vyzve Komisia domnieva, Ze ¢lensky $tat neprijal

potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Siudneho dvora, mdze podat Zalobu na Stdny

dvor. V tejto Zalobe okrem argumentov tykajlcich sa namietaného nesplnenia povinnosti

zo strany Clenského Statu Komisia uvadza aj navrh finanénych sankcii, ktoré mézu mat

formu pausalnej pokuty alebo pendle. Stanovenie tychto sankcii zo strany Komisie

zohladriuje zavaznost porusenia, jeho trvanie ako aj potrebu zabezpedit odstrasujici uci-

nok sankcie, aby sa predchadzalo dalSim poruseniam. Pausalnu pokutu aj pendle mozino

kumulovat, pricom pausalna pokuta sankcionuje porusSovanie povinnosti medzi prvym

rozsudkom o nesplneni povinnosti a rozsudkom prijatym v rdmci konania podla ¢lanku

260 ods. 2, zatial ¢o penale sankcionuje kazdy dalsi deri omeskania od vynesenia roz-
sudku podla €ldnku 260 ods. 2 ZFEU a mé tak podnietit élensky $tat k tomu, aby ¢o najskor

ukondil neplnenie svojich povinnosti.

Vynatok z rozsudku Sudneho dvora zo 4. jiula 2018, Eurépska komisia proti Slo-
venskej republike, C-626/16, EU:C:2018:525

,O penainych sankciach

63. Komisia po tom, ¢o objasnila, Ze pretrvavajuce nevykonanie rozsudku Sud-
neho dvora je vaZnym porusenim zasady zakonnosti a pravnej istoty v Unii,
navrhuje uloZit Slovenskej republike zaplatit nielen penale, ale aj pausalnu po-
kutu.

[...]

O pendle

Argumentdcia ucastnikov konania

65. Komisia pripomina, Zze podla ozndmenia z roku 2005 vyska sankcie vycha-
dza z troch zakladnych kritérii, a to zadvaznosti porusenia, jeho trvania a nevy-
hnutnosti zabezpedit odstrasujuci charakter samotnej sankcie.

66. Pokial ide o zavaznost kon$tatovaného porusenia, Komisia v prvom rade
zdoéraziiuje dodleZitost pravidiel Unie, ktoré su predmetom porusenia, teda
pravidiel uvedenych v smernici 1999/31, ako aj v druhom rade désledky tohto
porusenia pre vseobecné zaujmy a zaujmy jednotlivcov, ako najma ochrana
[udského zdravia a Zivotného prostredia. V tomto ohlade uvadza, Ze tato
ochrana si vyzaduje, aby bol na sklddku ukladany len taky odpad, ktory neoh-
rozuje [udské zdravie a Zivotné prostredie. Preto je podla ¢lanku 14 tejto smer-
nice potrebné konecné rozhodnutie prisluSnych organov o tom, ¢i prevadzka
existujucich sklddok méze pokracovat, alebo ¢i tieto skladky maju byt ¢o naj-
rychlejsie uzatvorené. Rovnako ¢lanok 13 uvedenej smernice stanovuje poZzia-
davky v suvislosti s postupom uzatvarania skladok a starostlivosti o ne po
skonceni ich prevadzky. V tretom rade Komisia navrhuje, aby sa zohladnila
skuto¢nost, Ze ide o jedinu skladku a dotknuta zemepisna oblast sa obmedzuje
na okolie skladky, ako aj okolnost, Ze ukladanie odpadu na tuto skladku bolo
od 30. decembra 2013 pozastavené. Ako polahéujicu okolnost treba tiez
zohladnit opatrenia, ktoré Slovenska republika prijala, aby vyhovela rozsudku
C-331/11, a to napriek tomu, Ze tieto opatrenia nie si dostato¢né.

67. Vzhladom na v3etky tieto skutocnosti sa Komisia domnieva, zZe na stupnici
od 1 do 20 stanovenej oznamenim z roku 2005 treba stanovit koeficient za-
vaznosti 2.

Komisia uvddza kritérid, na zdklade
ktorych vypocitala navrhovanu vysku
sankcie. Tieto kritérid moZno ndjst
v ozndmeni Komisie ¢. SEK(2005)1658
sndzvom Uplatriovanie ¢ldnku 228
Zmluvy o ES.



68. Pokial'ide o trvanie porusenia, Komisia uvadza, Ze o zacati tohto konania
rozhodla 65 mesiacov po vyhldseni rozsudku C-331/11, ¢o odévodriuje
uplatnenie koeficientu 3.

69. Pokial ide o koeficient suvisiaci s platobnou schopnostou postihova-
ného clenského statu, nazyvany faktor ,n“, Komisia pripomina, Ze ozname-
nie z roku 2005 stanovuje pre Slovensku republiku tento faktor na 1,69.
70. Na zaklade toho Komisia dospela k zaveru, Ze podla vzorca uvedeného
v tomto ozndmeni by malo primerané denné penale predstavovat 6793,80
eura.

[...]
Posudenie Studnym dvorom

74. Podla ustalenej judikatury je uloZenie pendle v zdsade oddvodnené len
vtedy, ak nesplnenie povinnosti spocivajuce v nevykonani rozsudku, ktory
mu predchadza, trvd az do posudenia skutkovych okolnosti Sidnym dvo-
rom (rozsudok zo 7. septembra 2016, Komisia/Grécko, C-584/14,
EU:C:2016:636, bod 70 a citovana judikatura).

75. V prejednavanej veci ide o tento pripad.

[...]

82. Sudnemu dvoru pri vykone jeho volnej tvahy v danej oblasti prinalezi,
aby stanovil také penale, ktoré je jednak prispdsobené okolnostiam a jed-
nak primerané zistenému nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej schop-
nosti dotknutého clenského statu (rozsudok z 15. oktébra 2015, Komi-
sia/Grécko, C-167/14, neuverejneny, EU:C:2015:684, bod 52 a citovana ju-
dikatdra).

83. Navrhy Komisie tykajuce sa penale nie su pre Sudny dvor zavazné a su
iba uzitoénym ndvodom. Rovnako tak usmernenia, ktoré su uvedené v
oznameniach Komisie, nie su pre Sudny dvor zavazné, ale iba prispievaju k
zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty opatreni
samotnej Komisie, ked' tato institucia predkladd navrhy Sidnemu dvoru. V
ramci konania podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU tykajlceho sa nesplnenia po-
vinnosti, ktoré pretrvava v ¢clenskom state napriek tomu, Ze rovnaké nespl-
nenie uz bolo konstatované v prvom rozsudku vydanom na zéklade ¢lanku
258 ZFEU, musi mat Sudny dvor moznost volhe stanovit vysku a sposob
platby uloZeného penale, ktoré povaZzuje za primerané, aby motivovalo
tento ¢lensky Stat na ukonéenie nesplnenia povinnosti vyplyvajlcich z tohto
prvého rozsudku Stdneho dvora (rozsudok z 22. juna 2016, Komisia/Portu-
galsko, C-557/14, EU:C:2016:471, bod 69).

84. Medzi zakladné kritérid, ktoré je na ucely stanovenia vysky penale po-
trebné zohladnit na zabezpecenie donucovacieho charakteru tohto pendle,
aby sa pravo Unie uplatriovalo jednotne a Gdinne, v zasade patria zdvaznost
porusenia, jeho trvanie a platobna schopnost dotknutého ¢lenského Statu.
Na ucely uplatfiovania tychto kritérii je potrebné zohladnit najma ddsledky,
ktoré ma nevykonanie rozsudku na sikromné a verejné zaujmy, ako aj na-
liehavost dosiahnutia toho, aby si dotknuty ¢lensky stat spinil svoje povin-
nosti (rozsudok z 22. jana 2016, Komisia/Portugalsko, C-557/14,
EU:C:2016:471, bod 70).

[...]

93. Slovenskej republike treba preto uloZit povinnost zaplatit Komisii pe-
nale vo vyske 5000 eur za kazdy deri omeskania pri vykonani opatreni po-
trebnych na dosiahnutie stladu s rozsudkom C-331/11 odo dna vyhlasenia
tohto rozsudku aZz do dna vykonania uvedeného rozsudku.

Sudny dvor pripomina, Ze ndvrhy Komi-
sie prefi nie su zdavdzné.

Sudny dvor v tejto Casti uvddza kritérid
rozhodujluce pre stanovenie vysky pe-
ndle.



O pausalnej pokute

[...]

Posudenie Sudnym dvorom

96. Sudny dvor je v ramci vykonu volnej vahy, ktora mu prinalezi v danej
oblasti, opravneny kumulativne uloZit penale a pausalnu pokutu (rozsudok
z 22. februara 2018, Komisia/Grécko, C-328/16, EU:C:2018:98, bod 116 a
citovana judikatura).

97. UloZenie pausalnej pokuty sa zaklada hlavne na hodnoteni désledkov,
ktoré ma nesplnenie povinnosti dotknutym ¢lenskym $tatom na sikromné
averejné zaujmy, najma ak nesplnenie povinnosti pretrvavalo pocas dlhého
obdobia po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bolo pévodne urcené (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. maja 2014, Komisia/Spanielsko, C-184/11,
EU:C:2014:316, bod 59).

98. UloZenie pausalnej pokuty a stanovenie jej vysky v kazdom konkrétnom
pripade nutne zavisi od vsetkych relevantnych faktorov, ktoré sa tykaju tak
charakteristik konstatovaného nesplnenia povinnosti, ako aj samotného
postoja dotknutého clenského sStatu, ktorého sa konanie zacaté podla
¢lanku 260 ZFEU tyka. V tomto smere tento ¢lanok poskytuje Stidnemu
dvoru Siroku mieru volnej Uvahy pri rozhodovani, ¢i ulozi alebo neulozi tuto
sankciu, a pripadne pri stanoveni jej vysky (rozsudok z 2. decembra 2014,
Komisia/Taliansko, C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 114).

[...]

106. V dosledku toho je potrebné ulozit Slovenskej republike povinnost za-
platit Komisii pausalnu pokutu vo vyske 1000000 eur.”

V tejto Casti Sudny dvor uvddza kritérid
rozhodujuce pre stanovenie vysky pau-
sdlnej pokuty.

V pripade, Ze je Zaloba Eurdpskej komisie dévodnd, Sudny dvor v rozsudku konstatuje

porusenie povinnosti vyplyvajucej z ¢ldnku 260 ods. 1 ZFEU (povinnost ¢lenského $tatu uro-

bit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Sudneho dvora vydaného v ramci konania

podla ¢lanku 258, resp. 259 ZFEU) a €lenskému $tatu moze uloZit pokutu a/alebo pendle.



Podla ¢lanku 268 ZFEU ma Sudny dvor Eurdpskej Gnie prdvomoc rozhodovat spory o
nahrade $kody podla ¢ldnku 340 ods. 2 a 3 ZFEU. V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia
Unia v pripade mimozmluvnej zodpovednosti napravi akékolvek $kody spdsobené
vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii. Taktiez je podla odseku 3
tohto ustanovenia Eurdpska centralna banka povinna nahradit akukolvek skodu spdso-
benu fou alebo jej zamestnancami pri plneni ich povinnosti v sulade so vSeobecnymi za-
sadami spoloénymi pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov. Vecna prislusnost na rozhodo-
vanie o tychto sporoch je dana VSeobecnému sudu.

Aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani je kazdy subjekt, ktorému Skoda
vznikla.

Pasivne legitimovanym subjektom je Eurdpska unia, ktoru v konani zastupuje organ,
ktory konal protipravne.

Vynatok z rozsudku VSeobecného sudu z 2. jula 2019, Fulmen proti Rade Eu-
répskej unie, T-405/15, EU:T:2019:469
,,ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)
z2.jula2019( *1)

Mimozmluvnd zodpovednost — Spolo¢na zahrani¢nd a bezpetnostna poli-
tika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike —
Zmrazenie finanénych prostriedkov — Ndhrada $kody, ktord udajne vznikla
v dosledku zapisu a ponechania mena Zalobkyne na zoznamoch os6b a
subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia — Majetkova $koda —
Nemajetkova ujma

Vo veci T-405/15,

Fulmen, so sidlom v Teherane (Irdn), v zastUpeni: A. Bahrami a N. Korogian-
nakis, advokati,

Zalobkyna,

proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastupeni: R. Liudvinaviciute-Cordeiro a M. Bishop,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktoru v konani podporuje:

Europska komisia, v zastupeni: povodne A. Aresu a D. Gauci, neskor A.
Aresu a R. Tricot, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

ktorej predmetom je zaloba na zaklade ¢lanku 268 ZFEU o nahradu $kody,
ktora Zalobkyni udajne vznikla v dosledku prijatia rozhodnutia Rady
2010/413/SZBP z 26. jala 2010 o restriktivnych opatreniach vodi Iranu a o
zrudeni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, 2010, s. 39), vyko-
navacieho nariadenia Rady (EU) & 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa vy-
konava ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatre-
niach voéi Irdanu (U. v. EU L 195, 2010, s. 25), rozhodnutia Rady
2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplfia rozhodnutie



2010/413/5zBP (U. v. EU L 281, 2010, s. 81), a nariadenia Rady (EU) &.
961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu, kto-
rym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1), kto-
rymi bolo meno Zalobkyne zapisané a ponechané na zoznamoch oséb a
subjektov, na ktoré sa vztahovali restriktivne opatrenia,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zloZeni: predsednic¢ka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia V.
Valantius a U. Oberg,

tajomnicka: M. Marescaux, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 11. decembra
2018,

vyhlasil tento
Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajtce sporu

1. Tato vec suvisi s restriktivnymi opatreniami, ktoré boli zavedené s cieflom
vyvinlt na Irdnsku islamskd republiku tlak, aby ukoncila jadrové aktivity
predstavujuce nebezpecenstvo Sirenia a vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani
(dalej len ,sirenie jadrovych zbrani“).

2. Zalobkyriou je irdnska spolo¢nost Fulmen pdsobiaca okrem iného v od-
vetvi elektrickych zariadeni.

3.V ramci Eurdpskej tnie boli prijaté spolo¢na pozicia Rady 2007/140/SZBP
z 27. februdra 2007 o reétriktivnych opatreniach voéi Iranu (U. v. EU L 61,
2007, s. 49) a nariadenie Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restrik-
tivnych opatreniach voéi Irdnu (U. v. EU L 103, 2007, s. 1).

[...]

5. Pokial' islo o dotknuté pravomoci Eurdpskeho spolocenstva, ¢lanok 7 ods.
2 nariadenia ¢. 423/2007 stanovoval zmrazenie finanénych prostriedkov
0s6b, subjektov a organov, ktoré Rada Eurdpskej unie oznacila za osoby,
ktoré sa podielaju na Sireni jadrovych zbrani podfa ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
spolo¢nej pozicie 2007/140. Zoznam tychto osdb, subjektov a organov tvo-

ril prilohu V nariadenia ¢. 423/2007.
[...]

7. Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 stanovuje zmrazenie finanénych
prostriedkov viacerych kategérii subjektov. Toto ustanovenie sa okrem
iného tyka ,,0s0b a subjektov..., ktoré su zapojené do [Sirenia jadrovych
zbrani], alebo su [s touto ¢innostou] spojené alebo [ju] podporuju, alebo
0s0b alebo subjektov, ktoré konaju v ich mene alebo podla ich pokynov,
alebo subjektov, ktoré vlastnia alebo kontroluju, a to aj nezakonnymi pro-
striedkami,... ako sa uvadzaju v prilohe I1“.

[...]

9. Rada prijala 25. oktébra 2010 nariadenie (EU) ¢. 961/2010 o restriktiv-
nych opatreniach vo&i Iranu, ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) ¢. 423/2007
(U.v. EU L 281, 2010, s. 1).

10. Od prijatia rozhodnutia 2010/413 26. jula 2010 bolo meno Zalobkyne
Radou zaradené na zoznam os6b, subjektov a organov uvedenych v tabulke
| prilohy 1l uvedeného rozhodnutia.

11. V désledku toho bolo vykonadvacim nariadenim Rady (EU) €. 668/2010 z
26. jula 2010, ktorym sa vykonava ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia €. 423/2007
(U. v. EU L 195, 2010, s. 25), meno Zalobkyne zaradené na zoznam osdb,
subjektov a organov uvedenych v tabulke | prilohy V nariadenia c.
423/2007. Prijatie vykondavacieho nariadenia ¢. 668/2010 malo za nasledok
zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov Zalobkyne.



126 |

16. KedZe nariadenie ¢. 423/2007 bolo zru$ené nariadenim ¢. 961/2010,
Rada zaradila meno Zalobkyne do bodu 13 tabulky B prilohy VIII nariadenia
¢. 961/2010. V désledku toho su finanéné prostriedky Zalobkyne odvtedy
zmrazené na zdklade ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia €. 961/2010.

[...]

18. Rozsudkom z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10
aT-440/10, EU:T:2012:142), VSeobecny sud vyhlasil rozhodnutie 2010/413,
vykonavacie nariadenie ¢. 668/2010, rozhodnutie 2010/644 a nariadenie €.
961/2010 za neplatné v rozsahu, v akom sa tieto tykali pana Fereydouna
Mahmoudiana a Zalobkyne.

[...]

23. Vykonavacim nariadenim Rady (EU) &. 1361/2013 z 18. decembra 2013,
ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 343, 2013, s. 7), Rada
vyvodila désledky z rozsudku z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmo-
udian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), a vymazala meno Zalobkyne zo zozna-
mov osob a subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, uvede-
nych, v prisluSnom poradi, v prilohe Il rozhodnutia 2010/413 a v prilohe IX
nariadenia ¢. 267/2012, a to s uc¢innostou od 19. decembra 2013. Odvtedy
uz meno Zalobkyne nebolo na Ziaden zoznam znovu zapisané.

Il. Konanie a navrhy ucastnikov konania

[.]
40. Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny sud:

— vyhlasil Zalobu za pripustnid a dévodnu,

— uloZil Rade povinnost zaplatit jej sumu 11009560 eur ako ndhradu
majetkovej Skody, ktord jej vznikla, a sumu 100000 eur ako na-
hradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

41. Rada a Komisia navrhuju, aby VSeobecny sud:

—  zalobu zamietol,
— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

lll. Pravny stav
A. O pravomoci VSeobecného stidu

42. Rada v duplike na zaklade rozsudku z 18. februara 2016, Jannatian/Rada
(T-328/14, neuverejneny, EU:T:2016:86), namieta, Ze v rozsahu, v akom Za-
lobkyna svoju Zalobu o nahradu Skody zaloZila na protipravnosti zapisu jej
mena do zoznamu uvedeného v prilohe Il rozhodnutia 2010/413, zmene-
ného rozhodnutim 2010/644, Vseobecny sid nema pravomoc o tejto Za-
lobe rozhodnut, kedze ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU nepriznava Vieobec-
nému stdu pravomoc rozhodnut o Zalobe o nahradu $kody odévodnene;j
protipravnostou aktu, ktory je sucastou spoloénej zahrani¢nej a bezpeé-
nostnej politiky (SZBP).

43, Zalobkyria v odpovedi na otazku, ktoru jej polozil Vieobecny std na po-
jednavani, ked' ju vyzval, aby predlozila svoje pripomienky k namietke ne-
pripustnosti vznesenej Radou, spresnila, Ze touto Zalobou mala v imysle
Ziadat o nahradu Skody, ktora bola spésobena vyluéne nariadeniami prija-
tymi Radou, o ¢om sa urobil zaznam do zapisnice z pojedndvania. Vzhfadom
na uvedeny odpoved je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfia v podstate
druhu &ast Zalobnych navrhov zmenila tak, Ze nakoniec navrhuje len to, aby
Vseobecny sud zaviazal Radu, aby jej zaplatila sumu 11009560 eur ako na-
hradu majetkovej Skody, ktora jej vznikla v désledku protipravneho zapisu
jej mena do zoznamov pripojenych k vykonavaciemu nariadeniu ¢.
668/2010 a k nariadeniu ¢. 961/2010 (dalej len ,,sporné zoznamy*), a sumu
100000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela v désledku toho
istého zapisu.

Konaniu o ndhrade skody uZ podla su-
casnej judikatiry Studneho dvora EU
nemusi nevyhnutne predchddzat ko-
nanie o neplatnost aktu. V skorsej ju-
dikature sa vsak s poZiadavkou zruse-
nia aktu, ktory mal Skodu spésobit,
mozno stretnut.

Rada v tomto pripade poukazuje na
obmedzenie vseobecnej prdvomoci
Sudneho dvora Eurdpskej unie upra-
vené v ¢ldnku 275 ZFEU, podla ktorého
Sudny dvor Eurdpskej tunie nemd prd-
vomoc, pokial ide o ustanovenia tyka-
juce sa spolocnej zahranicnej a bezpec-
nostnej politiky, ani pokial ide o akty
prijaté na ich zdklade.
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44.V kazdom pripade treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 129 rokovacieho po-
riadku moze VSeobecny sud kedykolvek aj bez ndvrhu, po vypocuti ic¢astnikov
konania, rozhodnut o prekazkach konania z dévodu verejného zaujmu, medzi
ktoré podla judikatury patri pravomoc sidu Unie rozhodovat o 7alobe [...].

45. Z judikatury preto vyplyva, Ze aj ked Zaloba o nahradu skody, ktora udajne
vznikla v dosledku prijatia aktu v oblasti SZBP, nepatri do pravomoci Vseobec-
ného sudu [...], napriek tomu VSeobecny sud vzdy potvrdil svoju pravomoc roz-
hodovat o Zalobe o nahradu $kody, ktora osobe alebo subjektu idajne vznikla
z dovodu restriktivnych opatreni prijatych voci ich osobe podla ¢lanku 215
ZFEU [...].

46. Inak to nemdze byt, ani pokial ide o Zalobu o nahradu skody, ktord osobe
alebo subjektu udajne vznikla z dévodu restriktivnych opatreni prijatych voci
ich osobe podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.

47. Podla judikatury toti? Ziadne ustanovenie Zmluvy o FEU nestanovuje, 7e by
jej Siesta Cast, ktora sa tyka institucionalnych a finan¢nych ustanoveni, nebola
na oblast restriktivnych opatreni uplatnitelnd. Uplatnenie ¢lanku 291 ods. 2
ZFEU, podla ktorého ,ak su potrebné jednotné podmienky na vykonavanie
pravne zaviaznych aktov Unie, tieto akty zveria vykonavacie pravomoci Komisii
alebo v osobitnych, nélezZite odévodnenych pripadoch a v pripadoch ustanove-
nych v ¢lankoch 24 a 26 Zmluvy o Eurdpskej unii Rade”, tak nie je vylucené,
pokial si podmienky stanovené v tomto ustanoveni splnené (rozsudok z 1.
marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
bod 35).

48. Pokial ide o tuto vec, restriktivne opatrenia prijaté voci Zalobkyni rozhod-
nutim 2010/413, ktoré bolo nasledne zmenené a doplnené rozhodnutim
2010/644, boli vykonané vykonavacim nariadenim ¢. 668/2010 prijatym podla
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU a nariadenim ¢. 961/2010 prijatym podla ¢lanku 215
ZFEU.

49, 7 toho vyplyva, Ze aj ked Vseobecny sid nema pravomoc rozhodnut o za-
lobe Zalobkyne o ndhradu skody v rozsahu, v akom sa podla nej ma nahradit
Skoda, ktora jej udajne vznikla z dévodu prijatia rozhodnutia 2010/413, ktoré
bolo nasledne zmenené rozhodnutim 2010/644, napriek tomu ma Vseobecny
sud pravomoc rozhodnut o tej istej zalobe v rozsahu, v akom sa podla nej ma
nahradit $koda, ktora zalobkyni Gdajne vznikla z ddvodu vykonu tohto rozhod-
nutia vykonavacim nariadenim ¢. 668/2010 a nariadenim ¢. 961/2010 (dalej len
,Sporné akty“).

50. Preto treba konstatovat, Zze VSeobecny sid ma pravomoc preskumat tuto
Zalobu v zneni jej zmeny vykonanej na pojedndvani, teda v rozsahu, v akom sa
podla nej ma nahradit $koda, ktora Zalobkyni podla jej tvrdenia vznikla z toho
dévodu, Ze restriktivne opatrenia prijaté voci jej osobe v rozhodnuti 2010/413,
ktoré bolo nasledne zmenené a doplnené rozhodnutim 2010/644, boli spor-
nymi aktmi vykonané (dalej len ,,sporné opatrenia“).

B. O veci samej

51. Clanok 340 druhy odseku ZFEU stanovuje, Ze v pripade nezmluvnej zodpo-
vednosti Unia v stlade so zdsadami spoloénymi pre pravne poriadky ¢lenskych
Statov napravi akékolvek Skody spdsobené vlastnymi orgdnmi alebo pracov-
nikmi pri vykone ich funkcii”. Z ustalenej judikatury vyplyva, Zze mimozmluvna
zodpovednost Unie za protipravne konanie instittcii v zmysle ¢lanku 340 dru-
hého odseku ZFEU vznika pri su¢asnom splneni viacerych podmienok, ktorymi
su nezakonnost konania vytykaného instituciam, existencia skuto¢nej skody a
pri¢inna suvislost medzi uvddzanym konanim a Gdajnou $kodou [...].

[...]

54. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze podmienky vzniku mimozmluvnej zodpo-
vednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ako u? boli uvedené
v bode 51 vyssie, su kumulativne [...]. Z toho vyplyva, Ze ak niektora z tychto

Vseobecny sud skonstatoval, Ze hoci
nemd prdvomoc rozhodnut o ndhrade
skody vzniknutej z dévodu prijatia roz-
hodnuti Rady v oblasti spolocnej zahra-
nicnej a bezpecnostnej politiky na zaklade
¢ldnku 29 ZEU (rozhodnutie 2010/413 a
2010/644), md pravomoc rozhodnut
o ndhrade skody vzniknutej z dévodu vy-
konania tychto rozhodnuti, resp. prijatia
tzv. vykondvacich nariadeni (¢. 668/2010
a 961/2010), kedZe tieto boli prijaté na
zdklade &ldnkov 215 ZFEU a 291 ods. 2
ZFEU, ktoré do oblasti spolo¢nej zahranic-
nej a bezpecnostnej politiky nepatria.

VsSeobecny sud pripomina potrebu spine-
nia podmienok pre vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Eurdépskej unie, ktorymi su
nezdkonnost konania vytykaného institu-
cidm, existencia skutocnej skody a pri-
¢innd suvislost medzi protipravnym kona-
nim a udajnou skodou. Tieto podmienky
su kumulativne, teda pre vznik mimo-
zmluvnej zodpovednosti Eurdpskej unie
musia byt splnené vsetky z nich. V pri-
pade, Ze Vseobecny sud v rozhodnuti
skonstatuje, Ze jedna z podmienok nie je
splnend, dalsie uz neskuma a Zalobu za-
mietne.
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podmienok nie je splnend, Zzaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu,
pricom nie je potrebné preskimat ostatné podmienky (rozsudok z 26. ok-
tobra 2011, Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, bod 193).

[...].

1. O udajnej protiprdvnosti

56. Zalobkyfa tvrdi, Ze podmienka tykajlca sa protipravnosti konania insti-
tucie je splnend, pretoze prijatie spornych aktov a ponechanie zapisu jej
mena na spornych zoznamoch v podstate predstavuje zo strany Rady dos-
tatoCne zdvazné porusenie pravnych noriem, ktorych ciefom je priznat
prava jednotlivcom, ktoré je takej povahy, Ze podla judikatury moze zakla-
dat mimozmluvnui zodpovednost Unie.

[...]

63. Treba vsak pripomenut, Ze z ustalenej judikatury Vseobecného stidu vy-
plyva, Ze konstatovanie protipravnosti urcitého pravneho aktu nestadi,
nech je tato protipravnost akokolvek polutovaniahodnd, na vyvodenie za-
veru, 7e podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie tykajtica sa
protipravnosti konania vytykaného institiciam je splnend [...]. Pripadné vy-
hldsenie neplatnosti jedného alebo viacerych aktov Rady, z ktorych Skoda
uvadzand Zalobkyrnou vznikla, teda nepredstavuje, dokonca ani v pripade,
Ze sa o takomto vyhldseni neplatnosti rozhodlo rozsudkom VSeobecného
sudu vydanym pred podanim Zaloby o nahradu $kody, nevyvratitelny dokaz
o dostatoCne zavaZznom poruseni zo strany tejto institucie, ktory by ipso
iure umoZfoval konstatovat mimozmluvni zodpovednost Unie.

64. Podmienka tykajlca sa existencie protipravneho konania instittcii Unie
vyZaduje dostatocne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je pri-
znat préava jednotlivcom (pozri rozsudok z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepa-
han/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 29 a citovanu judikatdru).

[...]

84. Vzhladom na vSetky predchddzajlice Uvahy treba konstatovat, Ze iba
prvy dévod protipravnosti, t. j. prijatie spornych aktov a ponechanie zapisu
jej mena na spornych zoznamoch Radou napriek tomu, Ze tato nedispono-
vala Ziadnym dokazom, ktorym by tieto podloZila, predstavuje protiprav-
nost, ktora moze zakladat zodpovednost Unie v zmysle judikattry pripome-
nutej v bode 64 vyssie.

2. O udajnej skode a o existencii pric¢innej suvislosti medzi protiprdvnos-
tou vytykaného konania a touto skodou

[...]

90. Pokial ide o podmienku skutocnej existencie skody, podla judikatury
mdze mimozmluvna zodpovednost Unie vzniknut iba vtedy, ak Zalobca sku-
toc¢ne utrpel skuto¢nu a urditd [...]. Je na zalobcovi, aby preukazal, Ze tato
podmienka je splnena [...].

91. Presnejsie, kazda zaloba o nahradu $kody, ¢i uz ide o majetkovu skodu
alebo o nemajetkovu ujmu, z dévodu symbolickej nahrady alebo ziskania
znatného odskodnenia, musi spresfiovat povahu Udajnej Skody s ohladom
na vytykané konanie a celd vyska tejto $kody skoda v nej musi byt aspori
priblizne urcena [...].

92. Pokial' ide o podmienku tykajucu sa existencie pri¢innej suvislosti medzi
udajnym konanim a udajnou skodou, tato skoda musi dostato¢ne priamo
vyplyvat z vytykaného konania, ktoré musi byt rozhodujicou pricinou
Skody, pricom vsak neexistuje povinnost napravit kazdy, aj vzdialeny, ne-
priaznivy désledok protipravneho stavu [...] PredloZenie d6kazu o existencii
pri¢innej suvislosti medzi dajnym konanim a Gdajnou skodou prindlezi za-
lobcov [...].

[...]

Ak konaniu o ndhradu skody predchd-
dzalo konanie o neplatnost aktu
a v ramci tohto konania bol akt, ktory
md podla Zalobcu zakladat mimo-
zmluvnu zodpovednost Unie, vyhld-
seny za neplatny, tdto skutocnost
sama o sebe neznamend splnenie pod-
mienky protiprdvnosti konania. Na to,
aby tdto podmienka bola splnend,
musi ist totiZ o dostatocne zdvazZné po-
rusenie pravnej normy, ktorej cielom je
priznat prdva jednotlivcom. VSeobecny
sud tak tuto podmienku musi skumat
bez ohladu na uskutocnenie, resp. vy-
sledok konania o neplatnost aktu.

V nasledujucich Castiach rozhodnutia
sa VSeobecny sud venuje otdzkam ma-
jetkovej i nemajetkovej Skody a o exis-
tencii pri¢innej suvislosti medzi tymito
skodami a protipravnym konanim.



a) O udajnej majetkovej Skode a o existencii pric¢innej suvislosti

94, Zalobkyia tvrdi, opierajlc sa o posudok z 21. jula 2015 vyhotoveny UG¢-
tovnou znaleckou spolo¢nostou zapisanou v Ordre des experts-comptables
de la région Paris fle-de-France [Komora Gétovnych znalcov regiénu Pari?
fle-de-France (Francuzsko)], ktory je pripojeny k Zalobe v prilohe A.2 (dalej
len ,,uctovny znalecky posudok”), Ze v nadvaznosti na prijatie spornych ak-
tov jej vznikli dva druhy majetkovej Skody v Irdne a tiez dva druhy majetko-
vej Skody v Eurdpe. Z dévodu vietkych tychto skéd navrhuje, aby bola Rade
uloZena povinnost zaplatit jej ndhradu $kdd v sihrnnej vyske 11009560 eur.

[...]

177. Vzhladom na zavery uvedené v bodoch 156 a 176 vyssie treba Zalobu
o nahradu udajne vzniknutej majetkovej Skody zamietnut ako ned6vodnu.
b) O uvddzanej nemajetkovej ujme a o existencii pricinnej suvislosti

178. Zalobkyria tvrdi, e kedZe prijatie spornych aktov a ponechanie jej
mena na spornych zoznamoch predstavovalo zasah do jej prav na ochranu
osoby a najmé zdsah do jej dobrej povesti, spésobilo jej znacnd nemajet-
kovu ujmu, ktoru ex sequo et bono vycislila na sumu 100000 eur.

[...]

184.V prvom rade treba uviest, Ze sporné opatrenia maju zna¢né negativne
dosledky a vyznamny vplyv na préva a slobody osbb, na ktoré sa vztahuju
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komi-
sia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70). V tejto suvislosti, ak sa na urcity
subjekt vztahuju restriktivne opatrenia z doévodu, Ze tento Udajne podpo-
ruje Sirenie jadrovych zbrani, verejne tak dochadza k jeho spojeniu so spra-
vanim, ktoré sa povaZuje za zavazné ohrozenie medzindrodného mieru a
bezpetnosti, s tym dosledkom, Ze je zasiahnuta jeho dobra povest, a teda
mu je spdsobena nemajetkova ujma (rozsudok z 25. novembra 2014, Safa
Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 80).

[...]

187. Vzhladom na vyS$sie uvedené treba konstatovat, Ze v prejednavanej
veci bola prijatim spornych opatreni a ponechanim zapisu mena Zalobkyne
na spornych zoznamoch tejto sp6sobena nemajetkova ujma, ktora je od-
lisna od majetkovej skody spdsobnej zasahom do jej obchodnych vztahov.
V dosledku toho jej treba priznat pravo na to, aby jej tato ujma bola nahra-
denad [...].

188. Pokial ide o skuto¢nu existenciu tdajne vzniknutej nemajetkovej ujmy,
treba pripomendt, Ze aj ked' konkrétne pri takejto ujme nie je predlozenie
dbékazov alebo navrhov na vykonanie dékazov nevyhnutne povazované za
podmienku uznania takejto $kody, Zalobkyria ma prinajmensom povinnost
preukazat, Ze konanie, ktoré sa dotknutej institucii vytyka, bolo takej po-
vahy, Ze jej takdto ujmu mohlo spdsobit [...]

189. Okrem toho, hoci Sudny dvor v rozsudku z 28. maja 2013, Ab-
dulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), rozhodol, Ze vyhla-
senie neplatnosti protipravnych restriktivnych opatreni moéze ako také
predstavovat urcitd formu nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy, nezna-
mena to vsak, Ze tato forma nahrady je za kazdych okolnosti na zabezpece-
nie Uplnej nahrady tejto ujmy postacujuca, kedZe kazdé rozhodnutie v tejto
sUvislosti sa musi prijat na zaklade postudenia okolnosti pripadu [...].

[...]

208. Zaverom je, Ze tejto Zalobe o nahradu skody treba vyhoviet a Zalobkyni
treba na tomto zéklade priznat nahradu vo vyske 50000 eur z dévodu ne-
majetkovej ujmy, ktoru utrpela. Naopak, jej zalobny ndvrh na ndhradu ma-
jetkovej skody sa zamieta.



IV. O trovach

209. V pripade, Ze je viac ucastnikov konania, ktori vo veci nemali Uspech,
VSeobecny sud podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku ndhradu trov
konania medzi nich rozdeli.

210. V prejednavanej veci Rada nemala Uspech, pokial ide o Zalobny navrh
na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyna utrpela, zatial ¢o Zalob-
kyna nemala uUspech v jej Zalobnom navrhu na nahradu majetkovej skody.
Za tychto okolnosti treba rozhodnut tak, Ze kazdy z uUcastnikov konania
znasa svoje vlastné trovy konania.

211. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znasaju institucie, ktoré
do konania vstupili ako vedlajsi ucastnici konania, svoje vlastné trovy kona-
nia. Komisia preto znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol takto:

1. Rada Eurépskej unie je povinna zaplatit spoloénosti Fulmen 50000 eur
ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela.

2.V zostavajlicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Fulmen, Rada a Parlament znasaju svoje vlastné trovy konania jednot-
livo.

Ak je Zaloba v ramci konania o ndhrade Skody dévodnd, VSeobecny sud Zalobcovi prizna
nahradu Skody.



V zmysle ¢lanku 270 ZFEU ma Sudny dvor Eurdpskej Unie pravomoc rozhodovat vietky
spory medzi Uniou a jej zamestnancami v medziach a za podmienok stanovenych Slu-
Yobnym poriadkom Gradnikov Unie a podmienkami zamestndvania ostatnych zamestnan-
cov Unie. Vecne prislusnym na konanie v zamestnaneckych sporoch je podla ¢lanku 256
ZFEU VSeobecny sud.

V minulosti bol vecne prisluSnym na konanie v zamestnaneckych sporoch Sud pre ve-
rejnu sluzbu (osobitny sud zriadeny podla €lanku 257 ZFEU), na ktory bola podla ¢lanku
256 ZFEU &ast vecnej prislusnosti Veobecného sudu prenesena €lankom 1 prilohy 1 k Sta-
tutu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
2016/1192 zo 6. jula 2016 vsak bola pravomoc rozhodovat v prvom stupni v sporoch me-
dzi Eurdpskou Uniou a jej zamestnancami prenesena naspat na VSeobecny sud.

,,ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 15. septembra 2021 (*)’

»Verejnd sluzba — Zmluvni zamestnanci — Odmena — Prispevok na expa-
triaciu — Clanok 4 ods. 1 pism. b) prilohy VIl slufobného poriadku — Za-
mietnutie poskytnut prispevok na expatriaciu — Zvyc¢ajné bydlisko — Plne-
nie povinnosti v medzinarodnej organizacii so sidlom v State vykonu
prace”

Vo veci T-466/20,

LF, v zastupeni: S. Orlandi, advokat,

Zalobca,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: T. Bohr a A.-C. Simon, splnomocneni za-
stupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh zaloZeny na €lanku 270 ZFEU na zrugenie roz-
hodnutia Uradu Komisie pre spravu a thradu individudlnych narokov
(PMO) z 11. septembra 2019, ktorym bol Zalobcovi zamietnuty narok na
prispevok na expatriaciu,

VSEOBECNY SUD (3tvrta komora),

[...]

vyhlasil tento

Rozsudok

[...]

Okolnosti predchadzajuce sporu

[...]

10. Okrem toho sa Zalobca 25. januara 2019 prihlasil do vyberového ko-
nania po tom, ¢o bolo 7. janudra 2019 uverejnené oznamenie o me-

dziagenturnom volnom pracovnom mieste REA/IN-
TER-CA/2018/PA/A-B/FGIV/09, ktorého predmetom bol ndbor zmluvnych
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zamestnancov funkénej skupiny IV v ramci Eurdpskej Vykonnej agentury
pre vyskum (REA). Podla tohto oznamenia o volnom pracovnom mieste sa
konania mohli zicastnit iba zmluvni zamestnanci v sluzbe v institucii Eurdp-
skej unie.

[...]

14. Dna 1. septembra 2019 nastupil Zalobca do sluzby v REA.

15. Dria 11. septembra 2019 Urad Komisie pre spravu a Ghradu individual-
nych narokov (PMO) rozhodol, Ze Zalobca nema narok na prispevok na ex-
patriaciu (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

16. Dria 9. decembra 2019 podal Zalobca na Komisiu staznost proti napad-
nutému rozhodnutiu. Tato staznost bola zamietnutd rozhodnutim zo 7. ap-
rila 2020, ozndmenym na druhy defi, z ddvodu, Ze nespifial podmienky sta-
novené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) prilohy VII sluzobného poriadku.
Konanie a navrhy ucastnikov konania

20. Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 20. jula 2020 po-
dal Zalobca Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie. Komisia pred-
loZila svoje vyjadrenie k Zalobe 23. oktdbra 2020. Listom z 25. novembra
2020 zalobca uviedol, Ze sa vzdava svojho prava predlozit repliku.

[...]
25. Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sud:

—  zruSil napadnuté rozhodnutie,

— uloZil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
26. Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
[...]
O jedinom Zalobnom dovode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism.
b)prilohy VII sluzobného poriadku
32. Zalobca sa domnieva, 7e tym, e mu PMO odmietol prispevok na expat-
ridciu, porusil ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) prilohy VIl sluzobného poriadku.
33. Komisia tento Zalobny dévod spochybriuje.
[...]
127. Vzhladom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba rozhodnut, ze za-
lobca nepreukazal, Ze mal pocas celého rozhodujiceho obdobia zvycajné
bydlisko mimo $tatu vykonu prace v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) prilohy
VIl sluzobného poriadku.
128. V désledku toho treba jediny Zalobny dévod a v dosledku toho aj zZa-
lobu zamietnut.
O trovach
129. Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa Ucastnikovi konania,
ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v
tomto zmysle navrhnuté.
130. KedZe zalobca nemal vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho zna-
Sat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Komisie v stlade s
jej navrhmi.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (3tvrta komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. LF zn3asa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy kona-
nia, ktoré vznikli Eurépskej komisii.”

Podla ¢lanku 90 ods. 2 SluZobného po-
riadku mézZe kazdd osoba, na ktoru sa
Sluzobny poriadok uradnikov Eurdp-
skej unie vztahuje, predlozZit menova-
ciemu orgdnu staznost na akt, ktory
md na riu negativny ucinok, ak uve-
deny orgadn prijal rozhodnutie alebo ak
neprijal opatrenie predpisané sluZob-
nym poriadkom. Tento orgdn ozndmi
dotknutej osobe svoje odévodnené
rozhodnutie do Styroch mesiacov odo
dria podania staZnosti.

Zaloba podand na Véeobecny sud (Slu-
Zobny poriadok ju oznacuje ako odvo-
lanie proti rozhodnutiu, ktorym sa
staZnost zamieta) je pripustnd len
vtedy, ak bola takdto staznost podand
v lehote stanovenej SluZobnym poriad-
kom a bola zamietnutd bud'vyslovnym
rozhodnutim alebo konkludentne pri-
jatym rozhodnutim (ak po uplynuti
stvormesacnej lehoty nedostala pri-
slusnd osoba odpoved’ na svoju staz-
nost, povaZuje sa to za nepriamo pri-
jaté rozhodnutie, ktorym sa jej staz-
nost zamieta).

StaZnost Zalobcu z 9. decembra 2019
moZno povaZovat za staznost' v zmysle
¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného poriadku.
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IV. KONANIE O ODVOLANI

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno podat proti rozhod-

nutiam VSeobecného sudu,

o ktoré su konecné,

o ktorymirozhodol len o ¢asti prejednavanej veci,

o ktorymi rozhodol o prekazke konania suvisiacej s namietkou nedostatku
pravomoci alebo nepripustnosti.

Subjektom opravnenym podat odvolanie je

o strana, ktora so svojimi podaniami nebola Uspesna vobec alebo len Cias-
tocne,

o strana, ktora do prvostupriového konania vstupila ako vedlajsi Ucastnik, ak
sa jej rozhodnutie VSeobecného sudu priamo tyka,

o ¢lenské $taty alebo instittcie Unie, ktoré do prvostupfiového konania vstu-
pili ako vedlajsi ucastnik aj v pripade, Ze sa ich rozhodnutie priamo netyka,

o svynimkou zamestnaneckych sporov aj ¢lenské $taty a institdcie Unie,
ktoré nevstupili do konania pred VSeobecnym sidom ako ved|ajsi ucastnici
(takéto Clenské Staty a inStitucie maju rovnaké postavenie ako ¢lenské Staty

becny sud zamietol.

tia 0 zamietnuti Ziadosti. O odvolani rozhoduje Sudny dvor.

alebo institucie, ktoré vstupili do konania na prvom stupni),
o kazda osoba, ktorej navrh na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik Vseo-

Odvolanie moZno podat do dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhod-
nutia. V pripade osoby, ktorej navrh na vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik bol
VSeobecnym sidom zamietnuty, je tato lehota dva tyZzdne od dorucenia rozhodnu-

v

evs s v

Vynatok z rozsudku Sudneho dvora zo 4. juna 2020, Madarsko proti Eurdp-
skej komisii, C-456/18 P, EU:C:2020:421

,ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z0 4. juna 2020 ( *1)

Odvolanie — Statna pomoc — Predpokladand pomoc — Rozhodnutie o zacati kona-
nia podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU — Prikaz na pozastavenie predmetnych opatreni
— Podmienky zdkonnosti prikazu

Vo veci C-456/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Sidneho dvora Eurdpskej
Unie, podané 12. jula 2018,

Madarsko, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
odvolatel,

ktorého v konani podporuje:

Pol'ska republika, v zastupeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a A. Kramarczyk, spl-
nomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,

dalsi ucastnik konania:

Pozndmky k rozhodnutiam
Rozsudky vydané Sudnym dvo-
rom su v ramci odvolacieho ko-
nania okrem standardného cis-
lovania veci oznacené aj pisme-
nom , P”.

Odvolatelom je vtomto pri-
pade strana, ktord so svojimi
podaniami nebola vébec Us-
pesnd.

Vedlajsim ucastnikom v ramci
odvolacieho konania méze byt
aj subjekt, ktory nebol vedlaj-
sim ucastnikom v prvostupno-
vom konani.



Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Flynn, P.-J. Loewenthal, V. Bottka a K. Tala-
bér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,

Zalovana v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

[...]

vyhlasil tento

Rozsudok

1. Svojim odvolanim Madarsko Ziada zrusit rozsudok VSeobecného sidu Eurdpske;j
Unie z 25. aprila 2018, Madarsko/Komisia (T-554/15 a T-555/15, dalej len ,,napad-
nuty rozsudok”, EU:T:2018:220), ktorym VSeobecny sud zamietol Zalobu o neplat-
nost rozhodnutia Komisie C(2015) 4805 final z 15. jula 2015 o Statnej pomoci
SA.41187 (2015/NN) — Madarsko — Zdravotny prispevok podnikov tabakového
priemyslu (U. v. EU C 277, 2015, s. 24), a jednak rozhodnutia Komisie C(2015) 4808
final z 15. jula 2015 o $tatnej pomoci SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) — zmena
poplatku za inpekciu potravinovych retazcov v Madarsku v roku 2014 (U. v. EU C
277, 2015, s. 12) (dalej len ,sporné rozhodnutia“), v rozsahu, v akom nariaduju
pozastavenie uplatiovania progresivnej danovej sadzby zdravotného prispevku
podnikov tabakového priemyslu a poplatkov za inSpekciu potravinovych retazcov,
tak ako vyplyvaju zo zdkona €. XCIV z roku 2014 o zdravotnom prispevku podnikov
tabakového priemyslu a zmeny zakona ¢. XLVI z roku 2008 o potravinovych re-
tazcoch a radnom dohlade nad nimi, ktora bola prijatd v roku 2014.

Pravny ramec

2. Odoévodnenie 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-
juceho podrobné pravidla na uplatriovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), zmeneného nariadenim Rady (EU) &. 734/2013 z
22.jula 2013 (U. v. EU L 204, 2013, s. 15) (dalej len ,,nariadenie &. 659/1999“), znie
takto:

»kedZe v pripadoch protipravnej pomoci Komisia by mala mat pravo ziskat vSetky
potrebné informacie, ktoré jej umoznia prijat rozhodnutie a okamzite obnovit
podla potreby nenarusenu sutaz; kedze preto je nalezité umoznit Komisii prijat
docasné opatrenia adresované dotknutym ¢lenskym Statom; kedZe docasné opat-
renia mozu mat formu prikazov na poskytnutie informacii, prikazov na zastavenie
podpory a prikazov na vratenie podpory; kedZe Komisii by sa malo umoznit v pri-
pade nesuladu s prikazom na poskytnutie informacii rozhodnut na zaklade dostup-
nych informacii a v pripade nesuladu s prikazom na zastavenie podpory a prikazom
na vratenie podpory zaleZitost predloZit priamo sidnemu dvoru v sulade s druhym
pododsekom ¢lanku [108 ods. 2 ZFEU]“.

[...]

Okolnosti predchadzajuce sporu

9. Zakonom €. XCIV z roku 2014 o zdravotnom prispevku podnikov tabakového
priemyslu madarsky parlament zaviedol novu dan vyberanu s progresivnou sadz-
bou z ro¢ného obratu spolocnosti, ktoré aspon 50 % svojho obratu ziskavaju z vy-
roby alebo predaja tabakovych vyrobkov. Prostrednictvom zmeny zakona ¢. XLVI z
roku 2008 o potravinovych retazcoch a tradnom dohlade nad nimi, ktora bola pri-
jata v roku 2014, zaviedol tieZ progresivny poplatok za inSpekciu potravinovych
retazcov vyberany z obratu obchodov predavajtcich tovary beZnej spotreby.

[...]

Konanie pred VSseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

13. Navrhmi dorucenymi do kancelarie VSeobecného sudu 25. septembra 2015
Madarsko podalo Zalobu proti kazdému z kazdému zo spornych rozhodnuti v roz-
sahu, v akom nariaduju pozastavenie uplatfiovania progresivnej danovej sadzby
zdravotného prispevku a poplatku za in§pekciu potravinovych retazcov, ako aj po-
zastavenie zniZenia zdravotného prispevku v pripade investicie.

14. VSeobecny sud napadnutym rozsudkom tato Zalobu zamietol.

Odvolatel poddva odvolanie
proti konecnému rozhodnutiu
Vseobecného sudu.



Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

15. Svojim odvolanim Madarsko Ziada, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok,
vyhovel jeho navrhom predlozenym v prvostupnovom konani a ulozil Komisii po-
vinnost nahradit trovy konania.

16. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 15. oktobra 2018 bolo Polskej repub-
like povolené vstupit do konania ako vedlajsi tc¢astnik konania, ktory v konani pod-
poruje Madarsko.

17. Komisia navrhuje zamietnut odvolanie, ulozit Madarsku povinnost nahradit
trovy konania a rozhodnut, Ze Polskd republika znasa svoje trovy konania suvisiace
s postavenim vedlajSieho Ucastnika konania.

O odvolani

O pripustnosti odvolania

18. Komisia voci madarskej vlade uplatfiuje ndmietku nepripustnosti zaloZzenu na
tom, Ze neuvdadza jasne a jednoznacne odvolacie dévody z ktorych vychddza, ne-
spresnuje vsetky kritizované body napadnutého rozsudku, ktoré spochybriuje, ob-
medzuje sa vo velkej miere na opakovanie Zalobnych dévodov a tvrdeni uz uva-
dzanych v prvostupnovom konani, ktoré VSeobecny sid odmietol, kritizuje najma
odovodnenie spornych rozhodnuti Komisie, a nie odévodnenie napadnutého roz-
sudku, a v skutocnosti usiluje o preskimanie Zaloby, ktoru Vseobecny sud zamie-
tol. Odvolanie preto nesplfia spojené poziadavky ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 pr-
vého odseku Statutu Stidneho dvora Eurdpskej Gnie a ¢lanku 169 ods. 2 rokova-
cieho poriadku Sudneho dvora.

19. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze Komisia ku svojim tvrdeniam nepripojila
spresnenia potrebné na posudenie ich dovodnosti. Okrem toho v rozpore s tym,
€o uvadza Komisia, Madarsko vo svojom odvolani uvadza najma odvolacie dovody
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sud,
ktoré sa tykaju jednak miery volnej Uvahy, ktorou disponuje Komisia pri prijimani
prikazov na pozastavenie pomoci, a jednak povinnosti tejto institicie odévodnit
uvedené prikazy.

20. Preto treba namietku nepripustnosti, ktoru uvadza Komisia voci odvolaniu, za-
mietnut.

O pripustnosti odvolacich dévodov vedlajsieho ucastnika

[...]

O veci samej

26. Na podporu svojho odvolania Madarsko uvadza tri odvolacie dovody zaloZzené
po prvé na nespravnom vyklade podmienok prijatia prikazu na pozastavenie po-
moci podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 zo strany V3eobecného sudu,
po druhé na skresleni niektorych z jeho tvrdeni zo strany VSeobecného sudu a po
tretie na poruseni povinnosti odévodnenia, ako aj nespravnom uplatneni ¢lanku
296 ZFEU a ¢lanku 41 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie zo strany Vie-
obecného sudu.

[...]

75. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit.”

,ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
z15.jula 2021 ( *1)

Odvolanie — Clanok 194 ods. 1 ZFEU — Z4sada energetickej solidarity — Smernica
2009/73/ES — Vnutorny trh so zemnym plynom — Clanok 36 ods. 1 — Rozhodnutie
Eurdpskej komisie, ktorym sa schvaluje zmena podmienok vynimky pre plynovod
OPAL z pravidiel tykajucich sa pristupu tretich osob a z tarifnych predpisov na za-

klade Ziadosti nemeckého regula¢ného organu — Zaloba o neplatnost
Vo veci C-848/19 P,
ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej
Unie, ktoré 20. novembra 2019 podala

Okrem zrusenia rozhodnutia
prvostupriového sudu odvola-
tel'sucasne Ziada Sudny dvor

o vyhovenie jeho ndvrhom
predloZenym v prvostupriovom
konani, teda o rozhodnutie vo
veci.
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Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: J. Méller a D. Klebs, splnomocneni za-
stupcovia, za pravnej pomoci H. Haller, T. Heitling, L. Reiser a V. Vacha, Rechtsan-
walte,

odvolatelka,

dalsi ucastnici konania:

Pol'ska republika, v zastupeni: B. Majczyna, M. Kawnik a M. Nowacki, splnomoc-
neni zastupcovia,

Zalobkyna v prvostuprfiovom konani,

Eurdpska komisia, v zastlupeni: O. Beynet a K. Herrmann, splnomocnené zastup-
kyne,

Zalovana v prvostupriovom konani,

Lotysska republika, v zastupeni: povodne K. Pommere, V. Soneca a E. Bardins, ne-
skor K. Pommere, V. Kalnina a E. Bardins, splnomocneni zastupcovia,

Litovska republika, v zastupeni: R. Dzikovi¢ a K. Dieninis, splnomocneni zastupco-
via,

vedlajsi Gcastnici v prvostuprfiovom konani,

SUDNY DVOR (velkd komora),

[...]

vyhlasil tento

Rozsudok

1. Spolkova republika Nemecko sa svojim odvolanim domaha zrusenia rozsudku
VSeobecného sudu Eurdpskej unie z 10. septembra 2019, Polsko/Komisia
(T-883/16, dalej len napadnuty rozsudok, EU:T:2019:567), ktorym V3eobecny sud
zrusil rozhodnutie Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktdbra 2016 (dalej len ,,sporné
rozhodnutie”), o zmene podmienok pre vynimku vztahujlcu sa na prepojenie ply-
novodu Baltického mora (dalej len ,,plynovod OPAL") z pravidiel tykajucich sa pri-
stupu tretich osob a tarifnych predpisov stanovenych v smernici Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolocnych pravidlach pre vnatorny
trh so zemnym plynom, ktorou sa rui smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s.
57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).“

Odvolatelom je vtomto pri-
pade vedlajsi ucastnik v ramci
prvostupriového konania.

Odvolatelka sa v tomto pripade
domdha zruSenia rozsudku,
ktorym VSeobecny sud v pr-
vostupriovom konani vyhovel
ndvrhu Zalobkyne a zrusil roz-
hodnutie Zalovanej. V tomto
pripade teda nie je odvolatelom
strana, ktord so svojimi poda-
niami nebola s¢asti alebo vébec
uspesnd, ale vedlajsi ucastnik
v ramci prvostupriového kona-
nia. KedZe v tejto veci je odvo-
latelom —ved|lajsim ucastnikom
v prvostupriovom konani clen-
sky stat, napadnuté rozhodnu-
tie sa ho ani nemusi priamo ty-
kat.

Odvolanie na Sudny dvor sa obmedzuje len na pravne otazky, moze sa teda zakladat

len na dévodoch
o nedostatku pravomoci VSeobecného sudu,

dotyka zaujmov odvolavajuceho sa,
o porudenia prava Unie Vieobecnym stidom.

nia ich uhradit.

s ve

aZz po jeho odmietnuti alebo zamietnuti.

o porusenia procesnych pravidiel pred Vseobecnym sudom, ktoré sa nepriaznivo

Odvolanie sa neméze tykat len vysky trov konania alebo povinnosti i¢astnika kona-

Odvolanie nema odkladny ucinok. Vynimkou je situacia, kedy VSeobecny sud roz-
hodne o neplatnosti nariadenia — pravoplatnost takéhoto rozhodnutia nastava az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania a ak bolo v ramci tejto lehoty odvolanie podané,




Suadny dvor moze v odvolacom konani

o odmietnut odvolanie pre jeho nepripustnost,

o zamietnut odvolanie ako neddévodné,

o vV pripade, Ze je odvolanie dévodné, zrusit rozhodnutie prvostupriového
sudu a
- sam rozhodnut vo veci, ak to stav konania dovoluje alebo
- vratit vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu, ktory je v pravnych otaz-

kach viazany rozhodnutim Sudneho dvora.

Suadny dvor o odvolani rozhoduje rozsudkom, vynimkou su vsak situacie, kedy
o odvolani Sudny dvor rozhodne tzv. odévodnenym uznesenim. Odévodnenym roz-
hodnutim Sudny dvor rozhodne
o ak je odvolanie Ciastocne alebo Uplne zjavne nepripustné alebo zjavne ne-
dovodné,
o ak Sudny dvor uz rozhodol o pravnej otazke alebo otdzkach zhodnych s otaz-
kami vychadzajucimi z pravnych dévodov odvolania a povaZuje odvolanie za
zjavne opodstatnené (vtedy tak urobi s odkazom na prislusnud judikaturu).

,,O Zalobe na Vseobecnom sude

76. V sulade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Sudneho dvora Eurépskej Gnie
Sudny dvor méze v pripade zruSenia rozhodnutia V3eobecného sidu vec vrétit na
rozhodnutie VSeobecnému sudu alebo vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav ko-
nania dovoluje.

77. V prejednavanej veci je namieste, aby Sudny dvor vydal konecny rozsudok,
kedZe to stav konania dovoluje.

78. Ako to pripomina bod 69 tohto rozsudku, samotna Komisia pripustila, ze
sporné rozhodnutia neposkytuju vysvetlenia k dovodom, pre ktoré Komisia zasta-
vala nazor, Ze Madarsko nepozastavi predmetné opatrenia napriek zacatiu kona-
nia vo veci formalneho zistovania. Prikazy na pozastavenie pomoci mali byt v tejto
suvislosti odévodnené, ako bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, a VSeobecny
sud to tieZ uznal v bode 135 napadnutého rozsudku. Sporné prikazy na pozastave-
nie pomoci preto nie st dostato¢ne odévodnené a porusuju ¢lanok 296 ZFEU. Tre-
tiemu Zalobnému dovodu, ktory Madarsko uplatfiovalo v prvostupnovom konani,
treba preto tiez vyhoviet.

79. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prikazy na pozastavenie pomoci prijaté pro-
strednictvom spornych rozhodnuti treba zrusit bez toho, aby bolo potrebné sku-
mat ostatné dovody tejto Zaloby.

O trovach

80. Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a
Sudny dvor sam rozhodne s koneénou platnostou o veci, rozhodne aj o trovéch
konania.



81. Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitefného na ko-
nanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 118 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. KedZe Madarsko navrhlo uloZit Komisii povinnost nahradit trovy konania a
Komisia nemala Uspech v konani, je potrebné rozhodnut, Ze Komisia znasa svoje
vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vynalozilo Madar-
sko v suvislosti s konanim na prvom stupni, ako aj s konanim o odvolani.

82. Cldnok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tieZ uplatnitelny na konanie o
odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, Ze ¢lenské
Staty a institucie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, znasaju vlastné
trovy konania.

83. Pol'ska republika ako vedlajsi ucastnik odvolacieho konania znasa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok V3seobecného sudu Eurdpskej tnie z 25. aprila 2018, Madarsko/Ko-
misia (T-554/15 a T-555/15, EU:T:2018:220), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie C(2015) 4805 final z 15. jula 2015 o Statnej pomoci
SA.41187 (2015/NN) — Madarsko — Zdravotny prispevok podnikov tabakového
priemyslu a rozhodnutie Komisie C(2015) 4808 final z 15. jula 2015 o Statnej po-
moci SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) — zmena poplatku za inSpekciu potravino-
vych retazcov v Madarsku v roku 2014 sa zru$uja v rozsahu, v akom nariaduju
pozastavenie uplatiiovania progresivnej dafnovej sadzby zdravotného prispevku
podnikov tabakového priemyslu a poplatkov za in§pekciu potravinovych retazcov,
tak ako vyplyvaji zo zakona ¢. XCIV z roku 2014 o zdravotnom prispevku podnikov
tabakového priemyslu a zmeny zakona ¢. XLVI z roku 2008 o potravinovych re-
tazcoch a tradnom dohlade nad nimi, ktora bola prijata v roku 2014.

3. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vynaloZilo Madarsko v stvislosti s konanim na prvom stupni, ako
aj s konanim o odvolani.

4. Pol'ska republika ako vedlajsi t€astnik odvolacieho konania znasa svoje vlastné
trovy konania.”

,0 Zalobe podanej na VSseobecnom sude

64. V stlade s ¢ldankom 61 prvym odsekom Statitu Stdneho dvora Eurdpskej unie
méze Sudny dvor v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu bud' sam vydat
konecny rozsudok, ak to stav konania dovoluje, alebo vratit vec Vseobecnému sidu
na rozhodnutie.

65. Ako uviedol generdlny advokat v bode 98 svojich navrhov, v prejednavanej veci
stav konania nedovoluje rozhodnut vo veci, kedZe V3eobecny sid sa nevyjadril alebo
aspon nevyjadril dostatoc¢ne k tvrdeniam odvolatelky uvedenym v bodoch 83 az 85
napadnutého rozsudku v stvislosti s nizkou rozliSovacou spdsobilostou starsej ochran-
nej znamky.

66. V dbsledku toho je potrebné vratit vec VSeobecnému sidu s tym, Ze o trovach
konania sa rozhodne neskoér.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vieobecného sidu Eurépskej unie z 12. septembra 2018, Primart/EUIPO
— Bolton Cile Espaiia (PRIMART Marek tukasiewicz) (T-584/17, neuverejneny,
EU:T:2018:530), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na rozhodnutie VSeobecnému sudu Europskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.”

V tomto pripade je odvolanie
dévodné, Sudny dvor navyse
sdm rozhodol vo veci.

V tomto pripade je odvolanie
dévodné, no kedZe to stav ko-
nania nedovoluje, Sudny dvor
nerozhodol sdm vo veci a vrd-
til ju na rozhodnutie Vseobec-
nému sudu.



,UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 3. septembra 2020 ( *1)
,Odvolanie — Clanok 181 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora — Podanie odvola-
nia po uplynuti lehoty — Zjavne nepripustné odvolanie”
Vo veci C-174/20 P,
ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statutu Stidneho dvora Eurdpskej
Unie podané 24. aprila 2020,
STADA Arzneimittel AG, so sidlom v Bad Vilbel (Nemecko), v zastupeni: J.-C. Plate a
R. Kaase, Rechtsanwilte,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),
Zalovany v prvostupriovom konani,][...]
Navrhy odvolatelky a konanie na Stdnom dvore
13. STADA Arzneimittel svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:
- zruSil napadnuty rozsudok a
- uloZil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
14. Na podporu svojho odvolania uvadza odvolatelka dva odvolacie dévody. Prvy
odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia, ku ktorému doslo
v ramci posudenia rozdielov medzi slovnhym oznacenim ,ViruProtect” a vyrazmi v
anglickom jazyku, na ktoré toto oznacenie odkazuje, a druhy na skresleni d6kazov
pri posudeni opisného charakteru tohto oznacenia.
15. Dria 27. aprila 2020 kancelaria Sidneho dvora vyzvala odvolatelku, aby sa vyjad-
rila k otdzke dodrzania lehoty, ktoru stanovuje rokovaci poriadok na podanie jej od-
volania, ¢o urobila podanim dorucenym do kancelarie Sidneho dvora 7. maja 2020.
O odvolani
16. Podla ¢lanku 181 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie okrem iného Ciastocne
alebo Uplne zjavne nepripustné, Sidny dvor méze toto odvolanie odévodnenym uz-
nesenim na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata kedykolvek
Ciasto¢ne alebo uplne zamietnut.
17. V rdmci tohto odvolania je potrebné uplatnit uvedené ustanovenie.]...]
31. Napokon v rozsahu, v akom sa odvolatelka odvoldva na pravo byt vypocuty na
uplatnenie prava na uéinnd sddnu ochranu, je potrebné pripomenut, Ze pravidla
tykajlce sa leh6t na podanie Zal6b maju kogentnu povahu a odchylenie sa od tychto
pravidiel nemozno odévodnit okolnostou, Ze ide o zakladné prava (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Komisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 50 a citovanu judikatdru).
32. Ako uz Sudny dvor rozhodol, pravo na uc¢innd sudnu ochranu nie je nijako dot-
knuté striktnym uplatfiovanim pravnej Gpravy Unie v oblasti procesnych lehét (pozri
najma uznesenia zo 17. maja 2002, Nemecko/Parlament a Rada, C-406/01,
EU:C:2002:304, bod 20 a citovanu judikaturu, ako aj z 22. oktébra 2010, Seacid/Par-
lament a Rada, C-266/10 P, neuverejnené, EU:C:2010:629, bod 30). Takéto lehoty
totiz z dévodov pravnej istoty pripomenutych v bode 28 vyssie predstavuju obme-
dzenie, ktoré je inherentné pravu na pristup k sidu (pozri vtomto zmysle uznesenia
z 12. septembra 2013, Ellinika Nafpigeia a 2. Hoern/Komisia, C-616/12 P, neuverej-
nené, EU:C:2013:884, bod 31, ako aj z 11. juna 2020, GMPO/Komisia, C-575/19 P,
neuverejnené, EU:C:2020:448, bod 40).
33. Vzhladom na vsetky predchadzajuce tvahy treba odvolanie z dévodu jeho omes-
kania zamietnut ako zjavne nepripustné.|...]
Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) nariadil:
1. Odvolanie sa zamieta ako zjavne nepripustné.
2. STADA Arzneimittel AG znasa svoje vlastné trovy konania.”

V tomto pripade je odvolanie
zjavne nepripustné a Sudny
dvor tak rozhodol odévodne-
nym uznesenim. Vzhladom na
nepripustnost odvolania by
vsak bolo vhodnejsie hovorit
o jeho odmietnuti, nie zamiet-
nuti.



V. MEDZINARODNE
ZMLUVY UZAVRETE
EUROPSKOU UNIOU




Podla ¢l. 216 ods. 1 ZFEU Unia mdZe uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tre-
timi krajinami alebo medzindarodnymi organizaciami, ked to ustanovuju zmluvy alebo
ked' je uzavretie dohody bud’ potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych
zmluvami v ramci politik Unie, alebo je ustanovené v pravne zaviznom akte Unie, alebo
sa moze dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich pdsobnost.

Podla ¢l. 216 ods. 2 ZFEU dohody uzavreté Uniou st zavazné pre instittcie Unie a pre
Clenské Staty.

Clanok 218 ZFEU upravuje postup dojednavania a uzavierania medzinarodnych zmlav
medzi Uniou a tretimi krajinami alebo medzinadrodnymi organizaciami.

Podla €. 218 ods. 11 ZFEU ¢lensky $tat, Eurdpsky parlament, Rada alebo Komisia
mozu ziskat stanovisko Sudneho dvora k tomu, ¢i je zamysland dohoda v sulade s usta-
noveniami zmlulv. Ak je stanovisko Sudneho dvora zdporné, zamyslana dohoda neméze
nadobudnut platnost, pokial nie je zmenena alebo doplnena, alebo pokial nie st zmluvy
revidované.

Postup dojedndvania a uzavierania medzinarodnych zmldv a Géast jednotlivych instittcii Unie na
tomto postupe upravuje ¢l. 218 ZFEU. Do pravomoci Rady EU spadd poverovanie na zacatie rokovani,
prijimanie smernic pre rokovania, poverovanie na podpis a uzavieranie medzinarodnych zmluv (do-
héd). V pripadoch, ked' sa predpokladana dohoda vylu¢ne alebo hlavne tyka spolo¢nej zahranicnej a
bezpe&nostnej politiky, Komisia alebo vysoky predstavitel Unie pre zahraniéné veci a bezpeénostnd
politiku predkladd Rade EU odporucania tykajuce sa prijatia rozhodnutia poverujiceho na zacatie
rokovani a vymenuvajlceho vyjednavaca alebo vediceho negociaéného timu Unie, a to v zavislosti
od predmetu predpokladanej dohody. Rada EU méze adresovat vyjednavacovi smernice a uréit oso-
bitny vybor, po porade s ktorym sa musia viest rokovania. Rozhodnutie poverujlce na podpis dohody
a v pripade potreby jej predbeiné vykonavanie pred nadobudnutim jej platnosti a rozhodnutie o
uzavreti dohody prijima Rada EU na navrh vyjednavaca.

Rada prijima rozhodnutie, ktorym sa uzaviera dohoda, po udeleni suhlasu Eurépskeho parlamentu
v pripadoch: (i) dohody o pridruzenti; (ii) dohody o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane
[udskych prédv a zakladnych slobdd; (iii) dohody, ktoré zakladaju osobitny institucionalny ramec orga-
nizovanim postupov spoluprace; (iv) dohody s vyznamnymi rozpoétovymi désledkami pre Uniu a (v)
dohody, ktora sa vztahuje na oblasti, na ktoré sa uplatriuje riadny legislativny postup alebo mimo-
riadny legislativny postup, pri ktorom sa vyzaduje suhlas Eurépskeho parlamentu. Predchadzajuci
suhlas Eurdpskeho parlamentu sa nevyzaduje v pripadoch, ked sa dohoda tyka vylune spoloCnej



zahraniénej a bezpe&nostnej politiky. V ostatnych pripadoch prijme Rada EU rozhodnutie, ktorym sa
uzaviera medzinarodna zmluva po porade s Eurdpskym parlamentom, ktory je povinny svoje stano-
visko vydat v lehote uréenej Radou EU podla naliehavosti zaleZitosti. Ak Eurépsky parlament v tejto
lehote neposkytne svoje stanovisko, Rada EU moéZe prijat rozhodnutie o uzavreti medzinarodnej
zmluvy aj bez stanoviska Eurdpskeho parlamentu.

Rada sa pocas celého postupu dojedndvania a uzavierania medzinarodnych zmliv uznasa kvalifi-
kovanou vacésinou. Jednomyselne sa uznasa vtedy, ked sa medzinarodna zmluva vztahuje na oblast,
v ktorej sa na prijatie aktu Unie vyZaduje jednomyselnost, ako aj pri dohoddach o pridruzeni a doho-
dach o hospodarskej, financnej a technickej spolupraci so statmi, ktoré su kandidatmi na pristipenie
a jednomyselne sa uznasa aj o dohode o pristipeni Unie k Dohovoru o ochrane fudskych prav a za-
kladnych slobod. Pre nadobudnutie Géinnosti rozhodnutia Rady EU o uzavreti zmluvy o pristipeni EU
k tomuto dohovoru sa vyZzaduje jeho schvalenie ¢lenskymi Statmi v sulade s ich prisluSnymi dstavnymi
poziadavkami.

Podla Sudneho dvora v dosledku schvalenia medzinarodnej zmluvy Uniou su ustanovenia tejto
zmluvy od nadobudnutia jej platnosti neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie. &°

Postavenie medzindrodného prava (okrem medzinarodnych zmlav uzavretych EU aj inych jeho
prameriov) v pravnom poriadku EU vyplyva z judikatiry Sidneho dvora. Ta prizndva medzinarod-
nému pravu (s vynimkou kogentnych pravidiel medzinarodného prava) postavenie pramena nacha-
dzajuceho sa medzi primarnym pravom EU a sekundarnym pravom Unie. Stdny dvor priznal medzi-
narodnym zmluvdm uzavretym EU (a rovnako tak napr. aj Charte OSN, vieobecnym pravnym zasa-
dam medzinarodného prava ¢i obyc¢ajovym pravidlam medzinarodného prava) prednost pred sekun-
darnym pravom EU, vychadzajuc z €l. 216 ods. 2 ZFEU. Prednost inych pramefiov medzinarodného
prava pred sekundarnym pravom Unie Stdny dvor vyvodil z €l. 3 ods. 5 ZEU, podla ktorého Unia pri-
spieva k prisnemu dodrzZiavaniu a rozvoju medzinarodného prava. Preto pokial prijima urcity akt, je
povinna dodrziavat medzinarodné pravo ako celok vratane medzinarodného obycajového prava, kto-
rym su institdcie Unie viazané.8! Medzindrodnému pravu viak Stdny dvor nepriznal status pramenia,
ktory by mal prednost aj pred primarnym pravom Unie (s vynimkou kogentnych pravidiel medzina-
rodného prava) a osobitne pred vieobecnymi zdsadami prava EU tvoriacimi nepisané primarne pravo
Unie, medzi ktoré patri napriklad zasada ochrany zakladnych prav. K tomuto zaveru dospel vychadza-
juc z &l. 218 ods. 11 Zmluvy o fungovani EU, v zmysle ktorého medzindrodna zmluva nemdze nado-
budnut platnost, ak Sudny dvor vydal zamietavé stanovisko o jej zluitelnosti so zmluvami, na ktorych
je Unia zalozend, prinajmen$om vtedy, ak tato zmluva nebola predtym zmenen4.#?

80 Rozsudok Sudneho dvora vo veci 181/73 Haegeman,b. 5.

81 Pozri, napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-286/90 Poulsen a Diva Navigationb. 9 a 10; rozsudok Stdneho dvora C — 162/96
Racke, b. 45 a 46.

82 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 Kadi a Al Barakaat, b. 309.



Ked%e podla ¢l. 216 ods. 2 ZFEU st medzinarodné zmluvy uzavreté Uniou zavdzné pre institlcie
Unie, podla Sidneho dvora maju mat prednost pred ich aktami.2? Z toho vyplyva, e platnost aktu
Unie moéze byt dotknuta nezlucitelnostou tohto aktu s takymi predpismi medzindrodného prava.

Platnost aktu Unie s ohladom na medzinarodné pravo méze byt Sidnym dvorom posudzovand
v rdmci konania o neplatnost aktu podla ¢l. 263 ZFEU alebo konania o prejudicialnej otazke podla ¢l.
267 ZFEU.

Pre posudenie platnosti aktu Unie z hladiska predpisov medzinarodného préava na zaklade ¢l. 267
ZFEU, t. j. v konani o prejudicidlnej otazke, sa vyzaduje splnenie nasledujtcich podmienok: (i) Unia
musi byt viazana predpismi medzindrodného prava a (ii) charakter a Struktira danej medzinarodnej
zmluvy nesmu tomuto prieskumu branit, ¢o je splnené v pripade, ak ustanovenia danej medzinarod-
nej zmluvy s z pohladu ich obsahu nepodmiene¢né a dostatoéne presné.8* Nepodmieneénost a dos-
tatoCna presnost sa vztahuju na priznanie konkrétnych subjektivnych prav jednotlivcom. Z ustano-
veni medzinarodnej zmluvy musi byt mozné dostatocne presne urcit opravneny a povinny subjekt
a minimalny rozsah ochrany, ktora musi byt poskytnuta v kazdom pripade. Urcenie tychto zloZiek
pravneho vztahu nesmie byt podmienené prijatim iného aktu, ¢i uZz na medzinarodnej, Uniovej alebo
vnutrostatnej drovni.

Podla Sudneho dvora, ak EU nie je zmluvnou stranou medzinarodnej zmluvy, v pripade, aj ak by
véetky €lenské staty Unie boli zmluvnymi stranami prislu$nej medzinarodnej zmluvy, za absencie Upl-
ného prenesenia pravomoci predtym vykonavanych ¢lenskymi $tatmi na Uniu, Unia nemdze iba z
toho dévodu, Ze vsetky tieto Staty si zmluvnymi stranami prislusnej medzinarodnej zmluvy, byt via-
zana predpismi v nej uvadzanymi a ktoré Unia sama neschvalila.?®

Podla Sudneho dvora viak pravomoci Unie musia byt vykonavané v sulade s medzinarodnym pra-
vom vratane ustanoveni medzindrodnych zmliv v rozsahu, v akom kodifikuju obycajové pravidla
uzndvané medzinarodnym pravom verejnym.8¢ Z uvedeného vyplyva, Ze aj ak Unia nie je zmluvnou
stranou urcitej medzinarodnej zmluvy, méze byt viazana urcéitymi jej ustanoveniami, a to tymi, ktoré
predstavuju vyjadrenie obyc&ajovych pravidiel uzndvanych medzindrodnym pravom verejnym.

83 Pozri, napr.: rozsudok Sudneho dvora C-61/94 Komisia proti Nemecku, b, 52; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-308/06 Intertanko
ai., b. 42 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-366/10 Air Transport Association of America a ini, b. 50.

84 Pozri, napr.: rozsudok Sudneho dvora vo veci C-344/04 International Air Transport Association a i., b.39; rozsudok Sidneho dvora
vo veci C-308/06 Intertanko a i., b. 43 - 45 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-366/10 Air Transport Association of America a ini, b. 51
85 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-308/06 Intertanko a i., b. 49.

86 Pozri, napr.: rozsudok Sudneho dvora vo veci C-286/90 Poulsen a Diva Navigation, b. 9 a 10; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
405/92 Mondiet, b. 13 az 15 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-162/96 Racke, b. 45.



Podla Sudneho dvora v pripade, ak Unia nie je viazana ustanoveniami uréitej medzindrodnej
zmluvy (t. j. nie je jej zmluvnou stranou a prislusna medzinarodna zmluva ani neobsahuje ustanovenia
predstavujuce kodifikaciu obycajovych pravidiel medzinarodného prava), okolnost, Ze ¢lenské staty
st danou medzinarodnou zmluvou viazané, ma vplyv na vyklad ustanoveni prava Unie. Podla Sud-
neho dvora vzhfadom na obycajovl zasadu dobrej viery, ktora je sicastou medzinarodného préva
verejného, a ¢l. 4 ods. 3 ZEU (byvaly ¢l. 10 Zmluvy o zaloZeni ES), ktory upravuje zdsadu/povinnost
lojalnej spolupréce, Sidnemu dvoru prislticha vykladat prisluiné ustanovenia prava Unie s ohladom
na predmetnd medzinarodnu zmluvu.®’

Nepriamym U&inkom v prdvnom poriadku Unie disponuji samozrejme aj medzindrodné zmluvy
uzavreté EU. Podla Stdneho dvora prednost medzinarodnych zmlav, ktoré uzavrela Unia, pred se-
kundarnou pravnou Upravou vyzaduje, aby tato pravna Uprava bola v ¢o najsirSej miere vykladana v
stlade s tymito zmluvami.®

Pravomoc Sudneho dvora posudzovat sulad dojednanej medzinarodnej zmluvy s primarnym pra-
vom Unie je ustanovend v ¢l. 218 ods. 11 ZFEU. Cielom tohto ustanovenia je, tak ako to konstatoval
Sudny dvor, vyhnut sa komplikaciam, ktoré by vyplyvali zo sidnych sporov tykajucich sa zlucitelnosti
medzinarodnych dohéd zavézujucich Uniu so Zmluvou (resp. zmluvami, na ktorych je zalozend Unia,
pozn.). Sudne rozhodnutie, ktoré by pripadne konstatovalo, Ze takdto dohoda je vzhladom na jej ob-
sah alebo na proces jej prijatia nezlucitelna s ustanoveniami Zmluvy, by sp6sobilo zavazné tazkosti
nie len na urovni Unie, ale aj na Urovni medzindrodnych vztahov a mohlo by spdsobit ujmu vietkym
dotknutym strandm vratane tretich $tatov. Konanie podla uvedeného ustanovenia ZFEU umozfiuje
zistit eSte pred uzavretim dohody, ¢i je tato dohoda zluéitelna so Zmluvou.?®®

V suvislosti s pripustnostou Ziadosti o stanovisko v pripade, ak sa Ziadost tyka medzinarodnej
zmluvy (dohody), ktorej presny obsah este nie je znamy (napr. z dovodu, Ze Rada este ani neprijala
rozhodnutie o zacati rokovani o tejto dohode), Sudny dvor uviedol, Ze na posudenie toho, do akej
miery ma tento nedostatok presnych idajov o obsahu dohody vplyv na pripustnost Ziadosti, je po-
trebné rozlidovat v zavislosti od predmetu tejto Ziadosti. Ak sa Ziadost tyka otazky pravomoci Unie
uzavriet takdto dohodu, je v zaujme indtittcii Unie a dotknutych $tatov vratane tretich $tatov vyjasnit
si tuto otazku hned' pri zacati rokovani a dokonca este predtym, ako budu prerokované podstatné
néleZitosti dohody.?® Jedinou podmienkou, ktord Sudny dvor zdéraznil, je, aby predmet predpokla-
danej dohody bol zndmy pred zaéatim rokovani.®® Pre pripustnost Ziadosti o stanovisko, tykajlcej sa

87 Pozri, napr.: rozsudok Stdneho dvora vo veci C-308/06 Intertanko a i., b. 52.

88 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11 Digitalnet a i., b. 39.

89 Stanovisko Sudneho dvora z 28. marca 1996, 2/94, b. 3 - 5; stanovisko Sidneho dvora z 13. decembra 1995, 3/94, b. 16 a 17.
9 Stanovisko Sudneho dvora zo 4. oktdbra 1979, 1/78, b. 35.

91 Stanovisko Sudneho dvora z 28. marca 1996, 2/94, b. 11.



otazky pravomoci Unie uzavriet dant medzindrodni zmluvu, je postaujice, aby boli zndme jej vie-
obecny predmet, oblast, ktorej sa tyka, a institucionalny dosah jej uzavretia pre Uniu. V pripade, ak
sa predmet Ziadosti o stanovisko tyka otazky zlucitelnosti zamyslanej medzinarodnej zmluvy s inymi
ustanoveniami zmlav, na ktorych je zaloZend Unia, ako su tie, ktoré upravuji vymedzenie pravomoci
Unie, pre pripustnost Ziadosti o stanovisko sa vyZaduje, aby bol zndmy presny obsah jednotlivych
ustanoveni zamyslanej medzinarodnej zmluvy.

Okrem Ziadosti o stanovisko k vyslovnym ustanoveniam zmluv, na ktorych je Unia zaloZena,
v Ziadostiach o stanoviska, predloZzenych Sidnemu dvoru, rezonuju aj otazky tykajlice sa preverenia,
¢i ustanovenia zamyslanej medzinarodnej zmluvy nezasahuju do charakteristickych znakov Unie a
prava Unie a autondmie pravneho poriadku Unie. Podla Sidneho dvora k charakteristickym znakom
Unie patria znaky suvisiace s Ustavnou $truktdrou Unie, ktord sa odraza v zasade prenesenia pravo-
moci, ako aj v instituciondlnom rdmci Unie.®2 K charakteristickym znakom prava Unie Sudny dvor
uviedol, Ze pravo Unie sa vyznacuje najma tym, e vychadza z autonémneho pramefia tvoreného
Zmluvami, svojou prednostou pred pravom clenskych statov, ako aj priamym uc¢inkom celého radu
ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu k ich statnym prislusnikom aj vo vztahu k samotnym ¢lenskym
$tatom.?3 Tieto zakladné znaky prava Unie viedli k $truktirovanému systému navzajom zavislych za-
sad, pravidiel a pravnych vztahov, ktorymi je viazana samotna Unia a jej ¢lenské $téty, ako aj ¢lenské
Staty navzajom, ktoré su zapojené do procesu utvarania ¢oraz uzSieho spojenectva medzi narodmi
Eurdpy.? Tieto zakladné znaky prava Unie viedli k $truktirovanému systému navzajom zavislych za-
sad, pravidiel a pravnych vztahov, ktorymi je viazana samotna Unia a jej €lenské $téty, ako aj €lenské
Staty navzajom, ktoré su zapojené do procesu utvarania ¢oraz uzSieho spojenectva medzi narodmi
Eurépy.”®

Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie pravneho poriadku Unie zaviedli
Zmluvy sudny systém urceny na zabezpecenie sudrzného a jednotného vykladu prava
Unie. V jeho ramci prindle#i vnutrostatnym sidom a Sudnemu dvoru, aby zarudili plné
uplatfiovanie prava Unie vo vietkych €lenskych $tatoch a sudnu ochranu prav, ktoré pre
jednotlivca vyplyvaju z prava Unie. Zakladom celého takto koncipovaného sidneho sys-
tému je konanie o prejudicidlnej otazke upravené v ¢&l. 267 ZFEU, ktoré ma za ciel, pro-
strednictvom nastoleného dialdgu medzi Sidnym dvorom a sudmi ¢lenskych sStatov, za-
bezpetit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umozriuje zabezpeéit jeho sudrznost, plny uci-
nok a autonémiu a nakoniec aj Specificky charakter prava vytvoreného Zmluvami (stano-
visko z 18.decembra 2014, 2/13, EU:C:2014:2454, body 174 - 176).

92 Stanovisko Sudneho dvora z 18.decembra 2014, 2/13, b. 165.
93 |bid, b. 166.
9 1bid, b. 167.
9 lbid, b. 167
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VII. STRUKTURA ROZHODNUTIA RADY EU O UZATVORENiIi MEDZINARODNE)

ZMLUVY

/ 1. Preambula (odkaz na pravny zaklad prijatého rozhodnutia, odkaz na ucast prl'slué—\

.

VI

nych institdcii Unie v procese prijatia rozhodnutia, Gvodné recitaly).
2. Clankové znenie (obsahujuce v prvom rade ustanovenie o schvaleni prisluinej me-
dzindrodnej zmluvy v mene EU, dalej napr. odkaz na uverejnenie rozhodnutia

v Uradnom vestniku EU).

3. Prilohy rozhodnutia (priloha | - text uzavretej medzinarodnej zmluvy, priloha Il -
vyhldsenia v suvislosti s otazkami upravenymi prisluShou medzinarodnou zmluvou,
priloha IIl - text pripadnych vyhrad EU k uréitym ustanoveniam uzavretej medzina-

rodnej zmluvy).

. PRIKLAD ROZHODNUTIA RADY O UZATVORENI

MEDZINARODNEJ ZMLUVY
ROZHODNUTIE RADY
z 26. novembra 2009

o uzatvoreni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so

zdravotnym postihnutim Eurépskym spolocenstvom
(2010/48/ES)

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocCenstva, a najma na jej
¢lanky 13 a 95 v spojeni s jej cldankom 300 ods. 2 prvym pododsekom druhou
vetou a odsekom 3 prvym pododsekom,

so zretelom na navrh Komisie,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho parlamentu (1),

kedze:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

V maji 2004 Rada poverila Komisiu, aby v mene Eurdpskeho spolocenstva
viedla rokovania v suvislosti s Dohovorom Organizacie Spojenych naro-
dov o ochrane a presadzovani prav a déstojnosti os6b so zdravotnym po-
stihnutim (dalej len ,dohovor OSN*).

Dohovor OSN prijalo Valné zhromaZdenie Organizacie Spojenych narodov
13. decembra 2006 a platnost nadobudol 3. maja 2008.

Dohovor OSN bol v mene Spolocenstva podpisany 30. marca 2007 s vy-
hradou jeho moZného uzavretia k neskorSiemu datumu.

Tento dohovor OSN je relevantnym a ucinnym pilierom podpory a
ochrany prav os0b so zdravotnym postihnutim v Eurépskej unii, pricom
mu aj Spolocenstvo, aj jeho ¢lenské Staty prikladaju maximalnu doélezi-
tost.

Dohovor OSN by sa preto mal v mene Spolocenstva schvalit ¢o najskor.

Takéto schvalenie by vsak mala sprevadzat vyhrada Eurdpskeho spolo-
Censtva k ¢lanku 27 ods. 1 dohovoru OSN, v ktorej by sa uviedlo, Ze Spo-
locenstvo uzatvdra dohovor OSN bez toho, aby bolo dotknuté pravo clen-
skych statov vychadzajuce z prdva Spolocenstva, ustanovené v ¢lanku 3

Poznamky:

Uvodnd &ast rozhodnutia, oznaco-
vand aj ako preambula, obsahuje
oznacenie institucie Unie, ktord pri-
jala dany akt, odkaz na prdvny zd-
klad jeho prijatia, ucast inych insti-
tucii Unie zucastnenych na procese
prijatia daného aktu a tvodné reci-
tdly objasnujuce najmé predmet,
obsah medzindrodnej
zmluvy uzavretej Radou EU, db-
vody a okolnosti jej uzavretia, t.j. Ci
sa tyka vylucnych alebo delenych
prdvomoci Unie.

a ucel

Uvedend medzindrodnd zmluva sa
tyka oblasti, ktoré spadaju do dele-
nych pravomoci. V takom pripade,
ak sa medzindrodnd zmluva tyka
oblasti, v ktorych md pravomoc ko-
nat Unia ako aj ¢lenské sStdty, sa
pre ucinné uplatriovanie ustano-
veni danej medzindrodnej zmluvy
vyZaduje, aby jej zmluvnymi stra-
nami boli aj ¢lenské Staty.
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ods. 4 smernice Rady 2000/78/ES (2), neuplatriovat zdsadu rovnakého za-
obchddzania z dovodov zdravotného postihnutia na ozbrojené sily.

(7) V oblastiach, na ktoré sa dohovor OSN vztahuje, ma pravomoci Spolocen-
stvo, ako aj jeho ¢Elenské Staty. Spoloenstvo a jeho Clenské Staty by sa
preto mali stat jeho zmluvnymi stranami, aby tak mohli spoloc¢ne plnit v
riom ustanovené zavazky a uplatiiovat prava, ktoré im zaruduje, v situa-
ciach so zmiesanou prdvomocou, a to jednotnym spdsobom.

(8)  Pri ukladani listiny o formalnom potvrdeni by Spolo¢enstvo malo uloZit aj
vyhlasenie podla ¢lanku 44 ods. 1 dohovoru, v ktorom uvedie zdlezitosti
upravené dohovorom, v suvislosti s ktorymi ¢lenské Staty nan preniesli
svoje pravomoci,

ROZHODLA TAKTO:

Clénok 1
1. Tymto sa v mene Spolocenstva schvaluje Dohovor OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim s vyhradou jeho ¢lanku 27 ods. 1.

2. Text dohovoru OSN je uvedeny v prilohe | k tomuto rozhodnutiu.
Text vyhrady je uvedeny v prilohe Il k tomuto rozhodnutiu.
Clénok 2
1. Tymto sa predseda Rady poveruje uréit osobu(-y) splnomocnenu(-é) ulozit
v mene Eurdpskeho spolo€enstva listinu o formdlnom potvrdeni tohto doho-

voru u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov v sulade s ¢lan-
kami 41 a 43 dohovoru OSN.

2. Pri ukladani listiny o formalnom potvrdeni uréend(-é) osoba(-y) v sulade s
¢lankom 44 ods. 1 dohovoru uloZi(-ia) vyhlasenie o pravomoci uvedené v pri-
lohe Il k tomuto rozhodnutiu, ako aj vyhradu uvedenu v prilohe 1l k tomuto
rozhodnutiu.
Clénok 3

V suvislosti so zaleZitostami, ktoré patria do pravomoci Spolocenstva, a bez
toho, aby boli dotknuté prislusné pravomoci €lenskych Statov, je kontaktnym
miestom pre otdzky vykonavania dohovoru OSN v sulade s jeho ¢lankom 33
ods. 1 Komisia. Podrobnosti o prislusnej funkcii kontaktného miesta sa ustano-
via v kddexe spravania, a to pred uloZenim listiny o formalnom potvrdeni v
mene Spolocenstva.

Clénok 4
1. V otazkach, ktoré patria do vylucnej prdvomoci Spoloc¢enstva, Komisia za-
stupuje Spolocenstvo na zasadnutiach orgdnov zriadenych dohovorom OSN,
najma na konferencii zmluvnych stran uvedenej v ¢lanku 40 dohovoru, a kond
v jeho mene v otdzkach, ktoré patria do pravomoci tychto organov.

2. V otazkach, ktoré patria do spolo¢nej pravomoci Spoloc¢enstva a ¢lenskych
Statov, Komisia a clenské staty vopred urcia vhodné mechanizmy na zastupo-
vanie pozicie Spolocenstva na zasadnutiach organov zriadenych dohovorom
OSN. Podrobnosti takéhoto zastupovania sa ustanovia v kddexe spravania,
ktory sa odsuhlasi pred uloZenim listiny o formalnom potvrdeni v mene Spolo-
Censtva.

3. Na zasadnutiach uvedenych v odsekoch 1 a 2, v pripade potreby po pred-
chadzajucej konzultacii s inymi dotknutymi institiciami Spolocenstva, Komisia
a Clenské staty navzajom uzko spolupracuju, a to najméa pokial ide o otazky
mechanizmov monitorovania, poddvania sprav a hlasovania. Mechanizmami
na zabezpecenie lUzkej spoluprace sa bude zaoberat aj kédex spravania uve-
deny v odseku 2.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Samotny normativny text rozhod-
nutia Rady EU o uzatvoreni medzi-
ndrodnej zmluvy, t.j. jeho ¢lankové
znenie, obsahuje konStatovanie
o formdlnom potvrdeni danej me-
dzindrodnej zmluvy u jej depozi-
tdra, upravu otdzok tykajucich sa
vykondvania danej medzindrodnej
zmluvy v rémci EU & ucasti inStitu-
cii Unie na zasadnutiach orgdnov
kreovanych danou medzindrodnou
zmluvou, resp. poverenych jej
uplatriovanim. Posledny ¢ldnok
normativneho textu rozhodnutia
odkazuje na publikdciu daného roz-
hodnutia v uradnom vestniku EU.
KedZe v danom pripade prislusny
clanok nestanovuje konkrétny deri
nadobudnutia ucinnosti daného
rozhodnutia, v zmysle ¢l. 297 ods. 2
ZFEU prisluéné rozhodnutie nado-
buda ucinnost 20. driom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku EU.
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V Bruseli 26. novembra 2009
Za Radu
predseda
J. BIORKLUND
PRILOHA |
DOHOVOR O PRAVACH 0SOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Preambula

STATY, KTORE SU ZMLUVNYMI STRANAMI TOHTO DOHOVORU (DALEJ LEN
»ZMLUVNE STRANY*),

a)

b)

d)

h)

[...]

pripominajuc zasady proklamované v Charte Organizacie Spojenych na-
rodov, podla ktorych je prirodzend dostojnost a hodnota a rovnaké a ne-
odnatelné prdva vsetkych prislusnikov ludskej spolo¢nosti zakladom slo-
body, spravodlivosti a mieru vo svete;

uzndvajlc, Ze Organizacia Spojenych narodov vo VSeobecnej deklaracii
ludskych prav a v medzinarodnych dohovoroch o fudskych pravach vyhla-
sila a zhodla sa na tom, Ze kazdy ¢lovek ma narok na vsetky prava a slo-
body ustanovené v tychto dokumentoch, a to bez akychkolvek rozdielov;

opatovne potvrdzujlc viestrannost, neoddelitelnost, vzajomnu zavislost
a spatost vsetkych ludskych prav a zakladnych slobéd a potrebu zarucit
osobdam so zdravotnym postihnutim ich pIné uzivanie bez diskriminacie;
pripominajuc Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultur-
nych pravach, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach,
Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimina-
cie, Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien, Dohovor
proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaob-
chadzaniu alebo trestaniu, Dohovor o pravach dietata a Medzinarodny
dohovor o ochrane prév vsetkych migrujucich pracovnikov a ¢lenov ich
rodin;

uzndvajlc, Ze zdravotné postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a Ze zdra-
votné postihnutie je vysledkom vzajomného pOsobenia medzi osobami
so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré
im brania plne a G¢inne sa zu¢astriovat na Zivote spolo¢nosti na rovnakom
zaklade s ostatnymi;

uznavajuc dolezitost zdsad a politickych usmerneni obsiahnutych vo Sve-
tovom akénom programe tykajucom sa 0séb so zdravotnym postihnutim
a v Standardnych pravidlach vyrovnavania prileZitosti pre osoby so zdra-
votnym postihnutim a ich vplyv na podporovanie, formulovanie a vyhod-
nocovanie politik, planov, programov a ¢innosti na vnuatrostatnej, regio-
nalnej a medzinarodnej Urovni zameranych na dalsie vyrovnavanie prile-
Zitosti pre osoby so zdravotnym postihnutim;

zdbraznujuc dblezZitost zohladriovania problematiky zdravotného postih-
nutia ako neoddelitelnej sucasti prislusnych stratégii trvalo udrzatelného
rozvoja;

uzndvajuc tiez, ze diskriminacia akejkolvek osoby na zaklade zdravotného
postihnutia je porusenim prirodzenej déstojnosti a hodnoty ludskej by-
tosti;

DOHODLI SA TAKTO:

Clénok 1

Ucel

Text samotnej medzindrodnej
zmluvy tvori prilohu rozhodnutia
Rady EU o uzatvoreni prisluinej
medzindrodnej zmluvy. Prilohou
rozhodnutia Rady EU o uzatvoreni
medzindrodnej zmluvy mézu byt aj
pripadné vyhrady Unie k uréitym
ustanoveniam prislusnej medzind-
rodnej zmluvy.



Ucelom tohto dohovoru je presadzovat, chrénit a zabezpeéovat pIné a rovnaké
uzivanie vSetkych ludskych prav a zakladnych slobdd vsetkymi osobami so
zdravotnym postihnutim a podporovat Uctu k ich prirodzenej d6stojnosti.

Osoby so zdravotnym postihnutim zahffiaju osoby s dlhodobymi telesnymi,
mentalnymi, intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucin-
nosti s roznymi prekazkami mézu branit ich plnému a G¢innému zapojeniu do
Zivota spolocnosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.
Clénok 2
Vymedzenie pojmov
Na ucely tohto dohovoru:

»komunikacia“ zahffa jazyky, zobrazenie textu, Braillovo pismo, taktilnd ko-
munikaciu, zvaéSené pismo, pristupné multimédia, ako aj pisané, zvukové, ja-
zykovo jednoduché, predcitavané, augmentativne a dalSie alternativne spo-
soby, prostriedky a formaty komunikacie vratane pristupnych informacnych a
komunikacnych technolégii;

»jazyk” zahfiia hovorenu a znakovu rec a iné formy neverbdlnej komunikacie;

,diskrimindcia na zadklade zdravotného postihnutia” znamena kazdé robenie
rozdielov, vyluenie alebo obmedzenie na zdklade zdravotného postihnutia,
ktorych cieflom alebo Gc¢inkom je narusit alebo znemoznit uznavanie, uzivanie
alebo uplatiiovanie vsetkych ludskych prav a zakladnych slobdd v politickej,
hospodarskej, socidlnej, kultirnej, oblianskej alebo inej oblasti na rovnakom
zaklade s ostatnymi. Zahfna vsetky formy diskriminacie vratane odmietnutia
primeranych Uprav;

[...]
Clénok 50
Platné znenia

Znenia tohto dohovoru v anglickom, arabskom, ¢inskom, franctizskom, ruskom
a Spanielskom jazyku su rovnako autentické.

NA DOKAZ TOHO podpisani splnomocneni zastupcovia, riadne na to povereni
svojimi vladami, podpisali tento dohovor.

PRILOHA Il

VYHLASENIE O PRAVOMOCI EUROPSKEHO SPOLOCENSTVA V SUVISLOSTI S
OTAZKAMI UPRAVENYMI DOHOVOROM ORGANIZACIE SPOJENYCH NARO-
DOV O PRAVACH 0SOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

(Vyhlasenie podla ¢lanku 44 ods. 1 dohovoru)

[...]
Dodatok

AKTY SPOLOCENSTVA ODKAZUJUCE NA ZALEZITOSTI, KTORE SA RIADIA DO-
HOVOROM

Akty Spolocenstva uvedené nizsie ilustruju rozsah oblasti prdvomoci Spolocen-
stva v sulade s ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.
Konkrétne ma Eurdpske spolocenstvo vyluénu pravomoc v niektorych zalezi-
tostiach a v niektorych dalSich zéleZitostiach sa o tuto pravomoc deli s ¢len-
skymi Statmi. Rozsah pravomoci Spolocéenstva, ktory vyplyva z tychto aktov, sa
musi posudit odkazom na konkrétne ustanovenia kazdého opatrenia, a najma
na rozsah, v ktorom tieto ustanovenia ustanovuju spolo¢né pravidld, ktoré su
ovplyvnené ustanoveniami dohovoru:

- v oblasti pristupnosti

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/5/ES z 9. marca 1999 o radio-
vom zariadeni a koncovych telekomunikacnych zariadeniach a o vzajomnom
uznavani ich zhody (U. v. ES L 91, 7.4.1999, s. 10);



smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/85/ES z 20. novembra 2001 ty-
kajuca sa osobitnych ustanoveni pre vozidla pouZivané na prepravu cestuju-
cich, v ktorych sa nachadza viac ako osem sedadiel okrem sedadla pre vodica,
ktorou sa menf a dopliia smernica 70/156/EHS a smernica 97/27/ES (U. v. ES L
42,13.2.2002, s. 1);

[...]
- v oblasti nezavislého sp6sobu Zivota a socidlneho zadlenenia, prace a
zamestnanosti

smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSseobecny
ramec pre rovnaké zaobchaddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
2.12.2000, s. 16);

nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych
kategorii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom podla ¢lankov 87 a 88
zmluvy (V3eobecné nariadenie o skupinovych vynimkach) (U. v. EU L 214,
9.8.2008, s. 3);

[...]
- v oblasti osobnej mobility

smernica Rady 91/439/EHS z 29. jula 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L
237,24.8.1991,s. 1);

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o
vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, 30.12.2006, s. 18);

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/59/ES z 15. jula 2003 o zaklad-
nej kvalifikacii a pravidelnom vycviku vodicov urcitych cestnych vozidiel na-
kladnej a osobnej dopravy, ktorou sa meni a doplia nariadenie Rady (EHS) &.
3820/85 a smernica Rady 91/439/EHS a zru$uje smernica Rady 76/914/EHS (U.
v. EU L 226, 10.9.2003, s. 4);

[...]
- voblasti pristupu k informaciam

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001,
ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. ES L
311, 28.11.2001, s. 67), zmenena a doplnend smernicou Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2004/27/€S (U. v. EU L 136, 30.4.2004, s. 34);

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES z 11. decembra 2007,
ktorou sa meni a dopfﬁa smernica Rady 89/552/EHS o koordinacii uréitych
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v
clenskych Statoch, tykajucich sa vykonavania cinnosti televizneho vysielania
(U.v. EU L 332, 18.12.2007, s. 27);

[...]
PRILOHA IlI

VYHRADA EUROPSKEHO SPOLOCENSTVA K CLANKU 27 ODS. 1 DOHOVORU
OSN O PRAVACH 0SOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Eurdpske spolocenstvo vyhlasuje, Ze podla prava Spolocenstva (konkrétne
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani) ¢lenské staty mozu
podla potreby vzniest vlastné vyhrady k ¢lanku 27 ods. 1 Dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim v tom rozsahu, Ze v ¢lanku 3 ods. 4 uvedene;j
smernice Rady sa stanovuje ich prdvomoc vyniat z rozsahu pdsobnosti smernice
nediskriminaciu z dovodov zdravotného postihnutia v suvislosti so zamestna-
vanim v ozbrojenych silach. Spoloc¢enstvo preto vyhlasuje, Ze uzatvara dohovor
bez toho, aby bola dotknutd uvedena pravomoc prenesena na Clenské staty v
zmysle prava Spolocenstva.



VI. VYSKUM, METODIKA A
METODOLOGIA




To, ako spravne pracovat s pramenmi prava Eurdpskej Unie, je nepochybne spaté s vyskumom
prava ako takym. Pochopenie podstaty, cielov a prinosu vyskumu nam méze napoméct pri samotnom
vyskume, a to pri volbe jeho metdéd a metodoldgie. Vyskum pradva ma svoj vyznam napriec¢ celym
spektrom pravnickych povolani, avSak aj pocas Studia prava. Samostudium, vypracovanie zadanych
pripadovych studii, pisanie zaverecnych prac ¢i priprava na doktorandské studium a jeho priebeh, to
vsetko je do velkej miery ovplyvnené schopnostou studenta orientovat sa v zvolenej problematike,
efektivne ju skimat a vyvodzovat z nej spravne zavery. V tejto kapitole sa venujeme predovsetkym
typom vyskumu, metodike a metodoldgii, ktorych uplatnenie je najvhodnejsie pocas studia prava pri
pisani zaverecnych prac, avSak vzhladom na ich Siroké uplatnenie maju svoje miesto aj pri vyskume
prava v ramci vykonu réznych pravnickych profesii.

Pri pisani zavereénych prac sa Studenti ¢astokrat stretavaju s problémami porozumiet niekedy zlo-
Zitému pojmovému aparatu vztahujicemu sa k postupom ich vedeckej prace. Méze sa preto stat, Zze
hoci su si Studenti vedomi zaverov, ku ktorym pri ich vedeckej praci dospeli a konkrétnych postupov,
ktoré si v nej zvolili, pri otazke, ¢i vedia tieto postupy pomenovat, by mnohi ostali nemilo zaskoceni.
Schopnost rozlisit a pomenovat jednotlivé typy vyskumu ¢i metddy zvolené pri vedeckej praci ako aj
porozumenie pojmom, akymi su ,metodika“ a ,metodoldgia“ nepochybne prispieva k ulahcéeniu sta-
novenia postupu vedeckej prace a k lepSiemu pochopeniu vlastnej prace. V nasledujucich ¢astiach sa
preto venujeme zakladnej terminolégii spojenej s vedeckou pracou, postupom, ktoré by mal pri nej
vyskumnik dodrzZat ako aj uplatneniu tychto postupov pri pisani zavere¢nych prac v oblasti prava Eu-
répskej Unie.

Vyskum mozno definovat ako dokladné, starostlivé a vyCerpavajice skimanie konkrétneho pred-
metu za Ucelom zistenia pravdy a origindlneho prispenia do uz existujuceho mnozstva vedomosti. Ide
o systematické skimanie za uc¢elom rozsirenia ludskych vedomosti Ci proces identifikacie a skimania
faktu alebo problému s cielom ziskat o ilom prehlad alebo ndjst preri rieSenie.’® Aby viak skimanie
uréitého javu mohlo byt oznacené za vyskum v pravom slova zmysle, musi byt systematické a do-
kladné. Spdsob, akym su urcité udaje zbierané, analyzované a akym su z nich vyvodzované logické
zavery, moze byt oznaceny za systematicky len vtedy, ak vyskumnik zvoli systematicky pristup k pred-
metu skimania a vyuZiva pri tom vhodné vedecké metddy.*’

Cielom vyskumu je teda nadobudnut vedomosti vedeckym a systematickym spdsobom, pripadne
najst rieSenie urcitého problému. Ciele vyskumu vsak, pochopitelne, zavisia od typu realizovaného
vyskumu — zatial ¢o rozSirovanie vedomosti a formuldcia tedrii je cieflom typickym pre tzv. zakladny
vyskum, hladanie rieSeni problémov je cielom spdjanym predovsetkym s tzv. aplikovanym vy-
skumom. Mozno taktiez povedat, Ze kazdy vyskum realizovany vyskumnikom ma svoj vlastny Speci-
ficky ciel, avsak tieto ciele m6ézu spadat do niektorej z nasledujucich kategérii vyskumnych cielov:

e spoznat urdity jav a ziskat o nom vacsi prehlad,
e presne vysvetlit vlastnosti uréitého jednotlivca, situacie alebo skupiny,

% KHUSHAL, Vibhute a Filipos AYNALEM. Legal research methods. Teaching material. Dostupné online: <https://chi-
lot.files.wordpress.com/2011/06/legal-research-methods.pdf>, s. 2 a 11.
97 |bid., s. 12.



e urcit frekvenciu nie¢oho, ¢o sa pravidelne objavuje,

e testovat kauzdlny vztah medzi dvoma alebo viacerymi faktami alebo situaciami,

e spoznat urcitd jav a porozumiet mu s ciefom presne formulovat problém,

e presne popisat uréity jav a formulovat hypotézy o vztahu medzi jeho viacerymi rovinami.%®

Pokial ide o vyskum prava, ten m6Zzeme — beruc do uUvahy vyssSie uvedené definicie vyskumu -
definovat ako systematické skimanie za ucelom rozsirit mnozstvo vedomosti o prave a prispiet tak
k rozvoju pravnej vedy.* Jeho ciefom mozZe byt napriklad zistit, aké pravo je uplatnitelné na kon-
krétnu situaciu, objavit medzery a nejasnosti v prave, prispiet ku konzistencii, koherencii a stabilite
prava, objasnit, akym spdsobom pravo funguje v spoloc¢nosti a vplyva na riu ako aj navrhnut pravne

reformy a napoméct tak dalSiemu rozvoju prava.l°

Na to, aby bolo pri realizacii akéhokolvek vyskumu mozné dochadzat ku konkrétnym zaverom, je
nevyhnutné najskor ziskat potrebné informacie, ktoré vyskumnik neskor spracuje za ucelom formu-
lacie vyskumnych zaverov. Zdroje, v ktorych tieto informacie mozno najst, mézeme rozdelit na pri-
marne a sekunddrne. Primarnymi zdrojmi su tie, ktoré obsahuju pévodné informacie, pricom tieto
mozu byt zozbierané priamo od os6b, ktoré nimi disponuju, alebo nachadzané vo vyskumnych pra-
cach publikovanych v réznych periodikach, spravach ¢i zdveroch z konferencii. V sdvislosti s vy-
skumom prava mozno za primarne zdroje oznacit napriklad Ustavy Statov, zakony a iné pravne pred-
pisy, pravnické casopisy. Sekundarnymi zdrojmi su zdroje, ktoré s odvodené od primdrnych zdrojov
a ktoré ich spravidla triedia systematickym spdsobom. Takymito zdrojmi mo6Zu byt napriklad uceb-
nice, encyklopédie, abstrakty, komentdre ¢i bibliografie. Pri vyskume prava moézeme v tomto pripade
pracovat napriklad s komentarmi k zakonom, pravnickymi u¢ebnicami ¢i abstraktmi vedeckych ¢lan-
kov.

V literatire sa mozno stretnut s viacerymi deleniami vyskumu, avsak pri akejkolvek klasifikacii ty-
pov vyskumu netreba zabudat na to, Ze jednotlivé typy vyskumu nembzeme prisne rozliSovat, kedze
tieto sa mozu vzdjomne prelinat, ¢o v mnohych pripadoch vyplyva aj z ich charakteristik. Kothari roz-
liSuje nasledujuce typy vyskumu:

a) deskriptivny a analyticky,
b) zakladny a aplikovany,

c) kvantitativny a kvalitativny,
d) koncepcény a empiricky.

Deskriptivny vyskum iba opisuje stav veci — skimaného fenoménu alebo situacie — v sucasnosti.
Popisuje iba to, ¢o sa stalo alebo o sa prave deje. Jeho cielom je iba ziskat zakladny prehlad o vyskyte

% |bid., s. 12.
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100 |bid., s. 33.



urcitého javu, preto neskima jeho priciny. Deskriptivnym vyskumom neoverujeme hypotézy o pred-
pokladanych vztahoch medzi premennymi. V idedlnom pripade by mal byt realizovany na dostatocne
velkej a reprezentativnej vyskumnej vzorke, len za splnenia tohto predpokladu mozno jeho vysledky
povaZovat za vedecky relevantné.0!

Pri analytickom vyskume, naopak, vyskumnik vyuziva uz ziskané fakty a informacie na vypracova-
nie analyzy a kritické posudenie predmetu skimania.'? Pri rozliseni deskriptivneho a analytického
vyskumu moze byt ndpomocné zamerat sa na to, aku otazku si pri tomto vyskume kladie vyskumnik
— pri deskriptivnom vyskume sa totiz pytame ,,¢0?“ (,,Co je urcity jav?“), zatial ¢o pri analytickom vy-
skume je vhodnejsia otazka , preco?” (,,preco k tomuto javu dochddza?“).

Zakladny vyskum pomaha rozvijat vedu a je viazany s tedriou. Vysledky prispievaju k rozvoju
vedy, k rozsireniu jej metodologickej vybavy a stavu teoretického poznania.'®® Aplikovany vyskum je
predovsetkym zamerany na praktické riesSenie problémov, je vykonavany s ciefom poufZit vysledky
v praxi.194V pripade aplikovaného vyskumu nazera vyskumnik na svoj vyskum z praktického hladiska,
zatial o v pripade zakladného vyskumu sa zaobera predovsetkym generalizaciou a formulaciou ted-
rie. Zakladnym vyskumom tak zvycajne iba rozsiruje svoje vedomosti v oblasti, ktorej sa venuje a kla-
die mensi déraz na jeho prakticky kontext a vyuZitie. 10>

Zatial ¢o cielom aplikovaného vyskumu je objavit rieSenie pre nejaky naliehavy problém v praxi,
ciefom zakladného vyskumu je ziskat dodatocné informacie o uréitom fenoméne a prispiet tak k uz
existujucim vedeckym znalostiam.0®

Pri pisani bakaldrskych prac v odbore pravo by sme sa zrejme s aplikovanym vyskumom stretli len
zriedka, neznamena to vsak, Ze je v tychto pripadoch jeho vyuzitie vyluéené. Volba medzi zdkladnym
a aplikovanym vyskumom vsak do velkej miery zavisi prave od zvolenej témy zaverecnej prace. Je
vsak potrebné dodat, Ze uplatnenie zakladného vyskumu nevylucuje vyuzitie aplikovaného vyskumu
a naopak — oba typy vyskumov sa mézu vzajomne doplriat.20’

V kvantitativnom vyskume sa kladie doraz na kvantifikaciu javov, ich presné meranie a Statisticku
analyzu ziskanych udajov, pricom sa pri vybere Uéastnikov vyskumu uprednostiuje reprezentativny

101 KHUSHAL, Vibhute a Filipos AYNALEM. Legal research methods. Teaching material, Dostupné online: <https://chi-
lot.files.wordpress.com/2011/06/legal-research-methods.pdf>, s. 16 ako aj SKODOVA, Zuzana. Prakticky tvod do metodoldgie vyskum-
nej prdce. Martin: Jeseniova lekdrska fakulta v Martine, 2013,s. 11.
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lot.files.wordpress.com/2011/06/legal-research-methods.pdf>., s. 16.

103 TOMSIK, Robert. Kvantitativny vyskum v pedagogickych veddch. Uvod do metodoldgie $tatistického spracovania. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Katedra pedagogiky, 2017,s. 36.
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vyber s cielom nasledného zovSeobecnenia poznatkov na populéciu.l®® Cielom kvantitativneho vy-
skumu je ziskat exaktné a objektivne overitelné idaje o skiimanej problematike. Jeho zdkladom je
meranie, ide teda o postup ziskavania presnych udajov vyjadrenych numericky.'%®
Naopak v kvalitativnom vyskume sa kladie doraz na detailnejsie studium mensieho poctu

pripadov v snahe porozumiet im. Vyskumnik dokumentuje priebeh skimaného javu, zachytdva jeho
jedinecnosti a Specifika v nezvycajnych situaciach a prostrediach, priCom zovSeobecneniu sa venuje
len mala pozornost. Studium jednotlivych pripadov sa vykondva napr. pomocou Géastnickeho pozo-
rovania, kedy je vyskumnik priamo Géastny na pozorovani.'!? Vyznam kvalitativneho vyskumu vyplyva
predovsetkym z potreby vziat do Uvahy rozdiely medzi ludmi, predmetmi ¢i skimanymi javmi. Kvan-
titativny vyskum sa totiz moze zdat umely a vzdialeny kazdodennému Zivotu, neodzrkadlujuc tak sku-

toény stav.!!

Koncepény vyskum je vyskumom suvisiacim s abstraktnymi myslienkami alebo teériou, preto by
sme ho mohli nazvat aj vyskumom teoretickym. Zvycajne je vyuzivany za u¢elom rozvijat nové kon-
cepty alebo dotvarat & menit uz existujuce.''> Naopak empiricky vyskum sa zameriava predovsetkym
na pozorovanie alebo skusenosti, ¢astokrat bez ohladu na tedriu. Zavery, ktoré prinasa, je mozné
overit prostrednictvom pozorovania ¢i experimentu. Pri takomto type vyskumu je vhodné ziskavat
déata priamo od zdroja.!!3

V suvislosti s vyskumom prava sa vSak mozno stretnut este s inymi typmi vyskumu, resp. s jeho
oznacovanim ako vyskum doktrindlny, nedoktrinalny ¢i komparativny (porovnavaci).
si kladie otazku ,,¢o je pravo?“, resp. ,,aké je pravo?“ v konkrétnom pripade,
analyzuje ho a prichadza s jeho logickym od6vodnenim. Analyzuje pravnu doktrinu a to, akym sp6so-
bom sa vyvijala a uplatfiovala. Prispieva teda ku konzistencii a istote v prave. Ide o Cisto teoreticky
vyskum pozostdavajuci bud' z jednoduchého vyskumu, ktorého ciefom je dospiet ku konkrétnemu vy-
hldseniu o prave, alebo z pravnej analyzy s komplexnej$ou logikou a hibkou. Podklady prefi mozno
najst v primarnych i v sekundarnych zdrojoch. Tento vyskum je vsak limitovany nazeranim vyskum-

nika a moZe pri iom absentovat zameranie sa na prax sudov v skutoénosti.'**
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sa zameriava na to, ako sa formuje pravo a jednotlivé institlcie a ako
ovplyvnuju spolocnost. Je oznacovany aj ako socio-pravny vyskum a vyuziva metddy z inych disciplin,
aby tak generoval empirické udaje, ktoré zodpovedaju vyskumnu otazku, pricom tato sa moze tykat
napriklad problémov, postupov ¢i reforiem v prave. Prostrednictvom nedoktrindlneho vyskumu mé-
Zeme okrem iného skimat napriklad dopady urcitej pravnej ipravy na konkrétne skupiny fudi, pricom
tento typ vyskumu posudzuje aj ,nepravne” faktory a ich dopady na pravne procesy ¢i rozhodnutia.
porovnava pravnu upravu statu s pravnymi upravamiinych
Statov. Zdoraznuje kulturny a spolo¢ensky charakter prava a to, akym sposobom funguje v odlisSnych
prostrediach. Pri takomto type vyskumu je vSsak nevyhnutné brat do Gvahy rozdiely v Statoch, resp.
prostrediach, ktorych pravne Gpravy porovnavame a vyhnut sa tak automatickému oznaceniu niekto-
rej pravnej Upravy ako idedlnej ¢i vhodnej pre $tat, v ktorom podmienky pre uplatnenie tejto pravnej
Upravy nemusia byt identické v porovnani s podmienkami v State, v ktorom takato pravna uprava
funguje.l?>

Systematické skimanie urcitého predmetu si vyZzaduje starostlivé rozdelenie a naplanovanie ve-
deckej prace. Vo vseobecnosti méZzeme rozlisovat nasledujice etapy vyskumu:

Volba vyskumného problému ¢i témy zaverecnej prace by mala predovsetkym vychadzat z aktu-
alnosti potencialne skiimanej problematiky. Nie je preto vhodné venovat sa oblastiam, v ktorych
uz dlhSiu dobu nedoslo k vyraznejSim zmenam, pripadne prilis Uzko vymedzenym témam, ktoré
uz boli v najvacsej pravdepodobnosti dokladne preskimané inymi vyskumnikmi. V neposlednom
rade hrd pri volbe vyskumného problému déleZitu ulohu aj zaujem vyskumnika (Studenta) o zvo-
lend problematiku, avsak netreba zabudat ani na to, Ze mnohokrat prave skuto¢nost, Ze vyskum-
nik (Student) danu problematiku spociatku detailnejSie neovlada, méze prispiet k jeho zaniete-
nosti pocas dalsich etap vyskumu.

S istym zvelicenim mbézeme povedat, Ze priprava na vyskum zadina uz davno predtym, nez sa
vyskumnik ¢i Student rozhodne pre riesenie urcitého vyskumného problému alebo pre konkrétnu
tému zaverecnej prace. Nadobudanie zakladnych vedomosti v zvolenej oblasti totiz spravidla za-
¢ina uz pocas studia ¢i nasledného vedeckovyskumného posobenia. V ramci pripravy na rieSenie
konkrétneho vyskumného problému je vSak zvy€ajne potrebné dbslednejsSie sStudium literatuary,
ktoré vyskumnikovi pomdze zvolit spravne metddy v nasledujlcich etapach jeho vyskumu ako aj
formulovat hypotézy a otazky, zodpovedanie ktorych by mohlo byt pre konkrétny vedny odbor
novym prinosom.

Po doslednejSom stuadiu literatury nie je vylicené, Ze sa vyskumnik rozhodne pre ciastocnu
zmenu formulacie vyskumného problému. Bez ohladu na tito skutoénost je vsak —az na niekolko
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vynimiek — v tejto etape nevyhnutné formulovat vyskumnu hypotézu, resp. hypotézy. Hypotéza
je vyskumny predpoklad. Ide o odborny odhad vyskumnika, aké vysledky mozno vyvodit z vy-
skumnych dat. Hypotézy su oznamovacie vety obsahujluce dve premenné, z ktorych jedna pre-
menna ma dve roviny, medzi ktorymi je vztah vyjadreny 2. stupriom pridavného mena alebo pri-
slovky (mensi ako, slabsi ako, intenzivnejsie ako a pod.) a druhd premennda nema roviny.'® N&-
sledne bude vyskumnik jednotlivé hypotézy testovat a tak ich potvrdzovat alebo vyvracat.!'’ Nie
kazdy vyskum je viak zaloZeny na hypotézach - vyskum, ktory je deskriptivny a ktory ma len jednu
premennud, nemdze mat hypotézy. V takom pripade vyskumnikovi stac¢i formulovat vyskumnu
otazku .18

Stanovenie Struktury a postupu vyskumu by malo byt logickym a systematickym planovanim vy-
skumu. Vysledna Struktura a postup vsak pochopitefne nemusia byt definitivne a v procese vy-
skumu sa mnohokrat ciasto€ne zmenia v zavislosti od potrieb toho-ktorého vyskumu, napriek
tomu vsak ide o uZitocnu sucast vyskumného procesu napomadhajicu jeho efektivite.

V tejto etape vyskumu je doélezité predovsetkym zvolit spravnu metddu zberu dat potrebnych
pre potvrdenie ¢i vyvratenie hypotézy alebo zodpovedanie vyskumnej otazky. Volba konkrétnej
metddy by mala odzrkadlovat typ ako aj ciele vyskumu.

Spracovanie zozbieranych dat je nevyhnutnym predpokladom ich naslednej interpretacie. Mno-
hokrat ide o klasifikaciu ¢i kategorizaciu dat ¢i ich porovnavanie. Rovnako ako v predoslej etape,
aj v etape spracovania dat je dolezita volba spravnej metddy, prostrednictvom ktorej budu data
spracované.

Po spracovani zozbieranych dat je nemenej dolezité formulovat zavery, ktoré z tohto spracovania
vyplyvaju a prezentovat ich odbornym, no sticasne zrozumitefnym spésobom. Vyskumnik by mal
v tejto etape reflektovat vsetky hypotézy, ktoré na zaciatku svojho vyskumu formuloval.

Aj tu sa vSak Ziada pripomenut, Ze tak, ako Uplne nemoZno od seba striktne oddelit vyuZitie konkrét-
nych typov vyskumu, nemozno ani striktne urcit postup pocas konkrétneho vyskumu a rozdelit ho nevy-
hnutne do vyssie uvedenych etdp v stanovenom poradi. Rovnako tak metddy, ktorych vyuzitie je typické
pre jednotlivé etapy vyskumu, mozu byt uzitocné aj v inych vyskumnych etapach. Uz samotnej volbe vy-
skumného problému ¢i formulacii vyskumnej otazky by mala predchadzat aspon Ciastoéna priprava na
vyskum a nadobudnutie zakladnych vedomosti, ¢astokrat prave prostrednictvom studia literatury. Takisto

116 prikladom hypotézy v oblasti prava Eurdpskej Unie by mohla byt veta ,Vynutenie dodrZiavania prava Eurdpskej Unie zo strany ¢len-
ského $tatu je efektivnejsie prostrednictvom ¢ldnku 7 ZEU ne prostrednictvom konania o poruseni povinnosti ¢lenskym $tatom.“ Prvou
premennou je v tomto pripade efektivita vynutenia dodrzZiavania prava Eurdpskej Unie, druhou premennou je spdsob, prostrednictvom
ktorého k nej dochadza. Druhd premenna ma dve roviny, ktorymi st konanie podla ¢lanku 7 ZEU a konanie podla ¢lankov 258 a 259
ZFEU. Uvedené premenné vieme merat zistovanim toho, v kolkych pripadoch u? pocas alebo po takychto konaniach ¢lensky tat upustil
od porusovania prava Eurépskej unie.
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etapa zberu dat je v pripade deskriptivneho ¢i doktrindlneho vyskumu typicka stidiom literatiry a odde-
lenie tejto etapy od etapy pripravy na vyskum moze byt naro¢né a dokonca pésobit silene.

Metodoldgiu mozno definovat ako nauku o metddach, ulohou ktorej je definovat a klasifikovat
metddy v procese skiimania javov.'® Predmetom jej skimania su teda metddy a vedecké postupy.
Metodoldgia predstavuje sihrn poznatkov o tom, ako vyskum Uspesne realizovat, pricom sa zame-
riava nielen na Studium principov vyuzivanych pri poznavani, ale aj na to, ako by ludia mali postupo-
vat, aby pri poznavani dosiahli stanovené ciele.1?°

Odlisnym pojmom je metodika, ktori mozno vnimat ako postup alebo navod ako v praxi postupne
realizovat vyskumné procedury vztahujuce sa k realizacii vyskumného ciela. Metodikou mbézeme
oznacovat konkrétny vyskumnikom pouZity nastroj, preto ak je vyskumnou metédou dotaznik, me-

todikou méze byt napriklad konkrétny dotaznik zistujuci pracovnu spokojnost zamestnancov.'?!

Metddou mozno oznacit nastroj, za pomoci ktorého skimame urcity predmet alebo jav. Je to sp6-
sob aplikacie postupu tak, aby sme dosiahli stanoveny ciel. MoZno ju chapat aj ako zamernd, logicky

premyslent ,trasu” majucu presné pravidla postupu.t??

Metodikou vedeckej prace teda mbézeme oznadit premysleny postup, ktory sme v praxi realizovali
pri skimani urcitého predmetu, a to za vyuzitia metdd, teda vyskumnych nastrojov, spravidla typic-
kych pre typ vyskumu, ktory sme realizovali. VyuZitie niektorych metdd je vhodnejsie v tej Casti vy-
skumu, v ktorej vyskumnik postupne zbiera data potrebné pre jeho vyskum, zatial ¢o iné metddy sa
vyuZivaju uZ pri samotnom spracovani tychto dat. V zavislosti od toho tak m6zeme rozliSovat metddy
zberu dat a metddy spracovania dat.

Uz pred samotnym pisanim zaverecnej prace je nevyhnutné zvolit spravne metddy zberu dat,
s ktorymi bude Student nasledne pracovat v ramci dalSich etap jeho vyskumu. Medzi zakladné me-
tody zberu dat patri pozorovanie, experiment, testy, studium literatary, analyza dokumentov, do-
taznik, anketa ¢i rozhovor.?3 Pri vyskume za Uéelom pisania zavereénej prace v odbore pravo je ne-
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pochybne nenahraditelnou metddou zberu dat Studium odbornej literatiry ako predpoklad kvalit-
ného teoretického zakladu, od ktorého sa bude odvijat formulacia zaverov studentom. V zavislosti od
zvolenej témy zaverecnej prace vsak nemozno vylucit ani pouZitie inych metdd zberu dat, ako napri-
klad dotaznik pri témach zaverec¢nych prac, ktorych cielom je navrhnut zlepSenie existujuceho stavu
aj na zaklade skusenosti a pripomienok urcitych profesii, resp. skupin jednotlivcov (sudcovia, advo-
kati, notdri a pod.).

Zozbierané data je mozné spracovat za pomoci viacerych metdd v zavislosti od poZiadaviek kon-
krétneho vyskumu. Vo vietkych vednych disciplinach vsak mozno vyuzit zakladné principy logiky, pri-
¢om najcastejsie vyuzivanymi logickymi metéddami su indukcia, dedukcia, analyza, syntéza a analdgia.
Indukcia predstavuje druh usudzovania, v ktorom sa z viacerych jedine¢nych ¢i Ciasto¢nych sudov
odvodzuju vieobecné sudy a zavery. Vo vyskume predstavuje postup od Specifickych zisteni o jed-
notlivych javoch kich vSeobecnej charakteristike. VyuZzitie nachadza pri skimani novej, menej znamej
problematiky. Dedukcia znamena usudok, pri ktorom odvodzujeme zo vSeobecného tvrdenia viac
Specifické. Analyza je rozbor alebo rozklad nejakého celku na jeho zlozky, sucasti, ktory smeruje k
nejakym relativne najjednoduchsim zlozkdm. Syntéza predstavuje skladanie, scitanie; spdjanie jed-
notlivych Casti, zloZiek do celku. Analdgia je vztah podobnosti medzi dvoma a viacerymi predmetmi.

Medzi metddy vyuZivané pri spracovani dat patri aj $tatisticka metéda. DalSou v literature spomi-
nanou metddou je historicka metéda, ktora umoznuje studovat vznik, vyvoj a fungovanie predmetu
alebo javu. Na zaklade pozorovania vyvojového procesu je tak mozné naznacit vyvojovy trend. Ne-
menej doleZitou je porovnavacia metéda (komparacia), za pomoci ktorej porovnavame objekty
a javy so spolo¢nymi ¢rtami.

Vzhladom na odlisny charakter jednotlivych typov vyskumu je pochopitelné, ze niektoré z metdd
vyuzivanych pocas vyskumu sa pre ne hodia viac ako iné metédy. VyuZivanie konkrétnych metdd vsak
nemozno presne ohranicit a jednotlivé metddy vymedzit len pre konkrétny typ vyskumu, a preto ne-
mozno vylucit ani to, Ze metddy typické pre urcity typ vyskumu budu vyuzité v ramci takého typu
vyskumu, v ktorom sa s nimi stretneme len zriedka.

V pripade deskriptivneho vyskumu je vhodné vyuzit metddy, akymi su napriklad studium litera-
tury, porovnavajuce a fakty zistujuce prieskumy rézneho druhu ale aj pozorovanie. KedZe prieskumy
i pozorovanie m6zu mat kvantitativny aj kvalitativny charakter, metédy spracovania dat a vysledna
prezentacia zaverov sa moze lisit. Ak totiz uskutoénime tzv. kvantitativne pozorovanie ¢i prieskumy,
z nich zozbierané data mozeme spracovat Statistickou metddou, zatial ¢o v pripade kvalitativneho
pozorovania si vystaime s vysledkom vo forme opisu.

Metddy zberu dat sa v pripade analytického vyskumu nemusia zasadne lisit od metdd zberu dat
vyuzivanych v inych typoch vyskumov, vzhladom na podstatu analytického vyskumu by vSak nasledné
spracovanie zozbieranych dat malo podliehat ich kritické mu posudeniu, a to predovsetkym za vyuZi-
tia logickych metdd i Statistiky.



Podobne ako v pripade deskriptivneho vyskumu, zakladny vyskum vyuZiva metdédy zberu dat ako
interview, pozorovanie, dotaznik ¢i dokonca experiment. Nemozno opomenut ani Studium literatury.
Metddy zberu a spracovania dat sa vSak v pripade zakladného vyskumu nemusia lisit od aplikovaného
vyskumu — k prehibeniu vedomosti o uréitom jave mozeme prispiet aj za pomoci logickych metdd &i
Statistiky bez toho, aby sme sucasne nachadzali rieSenie vopred vymedzeného problému.

Pre aplikovany vyskum su taktiez typické predovSetkym metddy zberu dat ako interview, prie-
skum ¢i dotaznik, a to za Ucelom ziskania informdcii potrebnych pre najdenie rieSenia urcitého prob-
[ému.

Pre kvantitativny vyskum su v etape zberu dat typické metddy ako anketa, dotaznik, experiment,
testy vedomosti a zru€nosti ¢i Skalovanie, kedZe tento typ vyskumu popisuje skimany jav, ktory je
mozné sledovat na reprezentativnej vzorke. Takto nazbierané data sa dalej spractvaju Statistickymi
postupmi a mézu byt vyjadrené v éiselnej podobe.?*

Medzi metddy zberu dat typické pre kvalitativny vyskum patri pozorovanie, interview s jednym
alebo mensim poctom respondentov, prieskumy v ramci mensich ciefovych skupin alebo zistovanie

zivotnych pribehov, pricom ich vysledky su prezentované vo forme opisov.

Vzhladom na pomerne Siroky rozsah koncepéného vyskumu je vhodnejsie vymedzit, ktoré metddy
pren typické nie su — kedZe sa zameriava predovsetkym na uz dostupné informacie, z metdd, ktoré
su pren typické, mozno vylucit experiment.

Empiricky vyskum vyuZiva metddy zaloZzené na realnych skusenostiach, pricom tieto mézu byt
kvantitativneho i kvalitativneho charakteru. Metédy kvantitativneho charakteru typické pre empi-
ricky vyskum su predovsetkym rézne prieskumy ¢i dotazniky, zatial co metddy kvalitativneho charak-
teru typické pre empiricky vyskum su najma interview, experimenty ¢i pozorovanie cielovych skupin.

Prevazujucou metddou zberu dat v pripade doktrindlneho vyskumu prava je studium primarnych
i sekundarnych zdrojov, t.j. pravnych predpisov ¢i odbornej literatury. Nasledne su takto zozbierané
data analyzované zvycajne za pomoci logickych metéd alebo za vyuzitia historickej alebo kompara-
tivnej metddy.

Hoci v pripade nedoktrinalneho vyskumu prava nemozno vylucit taki metddu zberu dat, akou je
Studium literatury, vzhladom na jeho charakter maju pri zbere dat pri realizacii nedoktrindlneho vy-
skumu délezité postavenie empirické metédy ako interview, dotaznik alebo pozorovanie.

Pokial ide o komparativny vyskum prava, pri iom vyuzivané metddy zberu dat moézu zahfnat ako
Studium literatury, tak aj rozne empirické metédy. Rozhodujucim je v tomto pripade to, akym sp6so-
bom su zozbierané data spracované — zo samotnej podstaty komparativneho vyskumu vyplyva, ze
tieto data su dalej porovnavané za vyuZitia tzv. komparativnej metddy.

Ako mozno vidiet, vzhladom na to, Ze viaceré typy vyskumov sa prelinaju a maju spoloc¢né znaky,
je mozné len tazko priradit konkrétne metddy zberu ¢i spracovania dat ku konkrétnym typom vysku-
mov. Rovnako si mozno vsimnut, Ze su to predovsetkym metddy zberu dat, ktorych vyuZitie mézeme
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rozliSovat jednoznacnejsie neZ je to v pripade metdd spracovania dat. Preto je velmi déleZité staros-
tlivo si zvolit konkrétne metddy v zavislosti od ciela toho-ktorého vyskumu.

Uz z predoslych charakteristik jednotlivych typov vyskumu vyplyva, Ze pokial ide o volbu konkrét-
neho typu vyskumu pri pisani zadverec¢nych prac v oblasti prava Eurdpskej Unie, nemozno vopred vy-
lucit pouzitie ani jedného z nich. O to dodlezZitejsie je vSak starostlivé zvazenie vyskumného ciela v za-
vislosti od témy zaverecénej prace, vdaka ¢omu tak student bude schopny zvolit nielen spravny typ
vyskumu, ale aj metddy, ktoré pri svojej vedeckej praci vyuZije. TaktieZ sa Ziada dodat, Ze pri typoch
vyskumov teoretického a opisného charakteru je dolezité nezabudnut na potrebu prinesenia vlast-
nych zaverov a poznatkov a vyhnut sa tak iba zhrnutiu uz existujucej literatury.

Metdda zberu dat, ku ktorej sa Studenti uchylia najcastejsie, je pravdepodobne Stidium literatary
alebo pravnych predpisov. Pokial ide o zdroje, ktoré méze Student takymto spésobom vyuzit, z pri-
marnych zdrojov moze ist predovsetkym o zakladajuce ¢i pristupové zmluvy, sekundarne pravo Eu-
répskej unie ¢i vedecké ¢lanky obsahujuce nové poznatky, ale aj judikatura Sidneho dvora Eurépske;j
Unie a judikatura sudov jej ¢lenskych statov, ktord je tiez mozné ndjst na portali EUR-Lex. Netreba
zabudat ani na pravne predpisy ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, ktoré mézu byt vyuzitelné pri té-
mach zaoberajlcich sa vztahom vnutrostatneho prava a prava Eurdpskej Unie. Portal EUR-Lex umoz-
nuje vyhladavanie vo vnutrostatnych transpozi¢nych dokumentoch, co moze byt nezastupitelnou po-
mocou v obrovskom mnoiZstve pravnych predpisoch vsetkych €lenskych statov Eurdpskej Unie. Zo se-
kundarnych zdrojov méze student vyuZit uéebnice prava Eurdépskej Unie ¢i komentare k ustanove-
niam primarneho alebo sekundarneho prava Eurépskej Unie. Pri vyuziti analytického vyskumu moéze
byt Studentom pri zbere dat na portali EUR-Lex napomocna Cast ,Informacie o dokumente” pri jed-
notlivych pravnych aktoch institucii Unie obsahujica navrh pravneho aktu a dévodovu spravu
k nemu. Nasledna metdda spracovania zozbieranych dat opat zavisi od vyskumného ciela. Pri vyuZiti
historickej metédy méze byt studentom ndpomocny napriklad chronologicky prehlad doposial plat-
nych zakladajucich i pristupovych zmluv na portali EUR-Lex.
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