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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 15. decembra 2021
k etickym dilemém,
Stdna rada Slovenskej republiky

po prerokovani etickej dilemy — ocenenia sudcov udelené zastupitelskjm
aradom cudzieho Statu

schvaluje

stanovisko k etickej dileme - ocenenia sudcov udelené zastupitelskym
tradom cudzicho Statu, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia.

Jan Mazak
predseda
Overovatel: Andrej Majernik Stidnej rady Slovenskej republiky



Priloha k uzneseniu &. 313/2021
Stanovisko k etickej dileme

Medzindrodné ocenenie sudcu samo o sebe neméze byf vylicené, pretoze méoze
byt prejavom tcty areSpektu cudzieho §tatu, nadnérodnej organizécie alebo
mimovlédnej organizicie vo&i sudcovi, ako i sitdnictvu, na druhej strane viak
nemdZe ujst pozornosti oceneného, Zze &o ilen honorérne ocenenie nepochybne
mobze legitimizovaf cudziu autoritarsku moc, ktora neresSpektuje principy
pravneho Statu, porusuje fudské préva a slobody.

Ocenenie zastupitelskym tradom (velvyslanectvom) cudzieho Stitu neméze
zasahovat do vnttroStatnej suverenity stdnej moci; stidna moc disponuje
nezévislostou a nie vntitro§tatnou suverenitou, ktoré patri §tatu ako takému.

Ak je ocenenie udelené zastupitelskym organom é&lenského Statu Eurdpskej tinie
v zésade nevznikd problém. Zakladom pre taky zaver je to, Ze podla élanku 2
Zmluvy o Eurépskej Unii je Unia zaloZend na hodnotéch fcty k Pudskej
déstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho &tdtu a reSpektovania
hudskych prav vratane prav osob patriacich k menginam.

Etickd komisia zastdva nézor, Ze pri zvaZovani toho, & ma sudca akceptovaf
pontknuté ocenenie &i uZz zastupitelského tiradu cudzieho statu, narodnych
ingtitGcii ale aj medzinarodnej ingtiticie, je na mieste vzdy opatrnost
a obozretnosf.

V pripade pochybnosti je vhodné prekonzultovat prijatie zahraniéného ocenenia
prisluénymi stavovskymi organizdciami, stdnou radou alebo ministrom
zahraniénych veci, aby nedochadzalo k poruseniu principu apolitickosti sudcu.

Sudca nesmie zneuZivaf status a prestiZ sudcovského uradu na ziskavanie
osobnej priazne, vfhod alebo oceneni. V situacidch, vktorjch mé sudca
pochybnosti o vhodnosti prijatia navrhovaného ocenenia, ni¢ mu nebrani, aby
poZiadal o radu/odpoved na etickii dilemu Eticki komisiu stidnej rady.

Bez ohfadu na to, ¢&i ide o ocenenie, ktoré suvisi s vikonom funkcie sudcu alebo
ide o ocenenie jeho vynimoénych aktivit alebo mimoriadneho &inu, sudca by sa
mal podrobit testu prijatelnosti ocenenia ato, zodpovedanim si najmé
nasledujiicich otézok: 1/ Kto (aky cudzi §tat resp. organizécia) ocefiuje sudcu,
2/ Za ¢o sa ocenenie udefuje, 3/ Ci mozno vyltgit, Zze s ponukou ocenenia nie je
spojena Ziadna podmienka, ¢i ofakéavanie, Ze ma sudca niedo vykonaf alebo
naopak nemé vykonaf vramci plnenia svojich sudcovskych povinnosti & uZ
v prebiehajticich alebo budiicich sporoch, o ktorjch sudca raz méze rozhodovat.

Ak na uvedené klicové otdzky dokaZe sudca odpovedat s vylifenim rizik
& pochybnosti (najmé o dobrom mene, povesti a imysle ocefiujiiceho), potom nie
je problematické a ani v rozpore s etickymi zdsadami, ak sudca prijme ocenenie.
NemoZno pochybovat o tom, Ze prijatie finandnych prostriedkov, ktoré su
niekedy sucastou ocenenia, aby mohlo vzbudit doje, ¢ méze ovplyvnif sudcovo
rozhodovanie, preto v pripade, ak stiéasfou ocenenia je aj finanéna odmena,
ktorej sa ned4 vopred vzdaf, sudca by sa mal inipirovat dobrym prikladom
sudkyne Ruth Bader Ginsburg, ktora sa rozhodla financné odmeny, ktoré
ziskala oceneniami venovat vprospech vSeobecne uznévanjch najmé
vzdelavacich, humanitnych alebo charitativnych organizacii.



Pochybnost o nezaujatosti sudcu, ktory prijal ocenenie zastupitelského organu
cudzieho &tatu by mohli vznikaf len v pripade, ak by stranou v spore bol tento
8tdt ako pravnickd osoba; v takomto pripade sa musia uplatnit vieobecné
dévody na vyludenie sudcu pre pochybnosti o jeho nezaujatosti.



