SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

69/2022

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 28. aprila 2022

k ziadostiam NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov vo veciach 32D/8/2021, 32D/9/2021, 32D/15/2021

Sudna rada Slovenskej republiky
po prerokovani ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
schvaluje stanoviska,

ktoré tvoria prilohu I., II., III. uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
k ziadostiam NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veciach 32D/8/2021, 32D/9/2021, 32D/15/2021.

Jan Mazak
predseda
Overovatel: Elena Berthotyova Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha I. (32D/8/2021) k uzneseniu ¢. 69/2022

Pravny a skutkovy ramec

1.

Podl'a § 25 ods. 2 DSP ak sa disciplindrne konanie vedie pre skutok, ktory moze
spocivat’ v poruseni zasad etiky, predseda disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko
organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal.

Stdna rada ako ustavny orgdn prijala 17. decembra 2015 Zasady sudcovskej etiky
(dalej len ,,zasady etiky*).

Ziadost najvyssiecho spravneho sidu o stanovisko obsahuje v Gasti osobitne
vyznacenej najvyssim spravnym sudom, popisanie skutku, ktory moéze spocivat
v poruseni zasad etiky.

S prihliadnutim na to, ako zdkonodarca urcil organ podavajuci stanovisko podla § 25
ods. 2 DSP, mozno konstatovat, ze tlohou sudnej rady v ramci poddvania stanoviska
nie je subsumpcia konkrétneho skutku pod ustanovenie/a zasad etiky (v ich poruSeni
moze vzmysle zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov spocivat’ disciplinarne previnenie). Sudna rada teda
nema aplikovat' zéasady etiky, ale ,,iba“ interpretovat’ ich relevantné ustanovenia.
Takémuto vykladu svedci to, Ze autorstvo stanoviska je prisidené autorovi etickych
zasad alebo pravidiel, na rozdiel od mechanizmu, ktory platil v kontexte
prokuratorskej etiky do Uc¢innosti DSP, ked’ stanovisko podavala Etickd komisia
prokuratury, nie Rada prokuratorov ako autorka kodexu (pozri § 217b ods. 1 zdkona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiury v zneni t€innom
do 30. novembra 2021). O autentickom vyklade etickych zasad alebo pravidiel
napokon hovori aj dovodova sprava k § 25 ods. 2 DSP, ked’ konStatuje, Ze ,,je na
mieste, aby orgadn, ktory takyto podzakonny predpis vydal, podal v pripade potreby
aj jeho vyklad. Je povinnostou predsedu disciplinarneho sendtu poziadat o vyklad
zasady, ci pravidla etiky, ak sa disciplinarne konanie tyka porusenia tychto zdsad
alebo pravidiel“. Takémuto uchopeniu rozsahu a zmyslu stanoviska svedc¢i aj povaha
organu, ktory Ziadost’ o stanovisko podédva, teda sid. Sudna rada v rdmci prijimania
stanoviska nijako neskiima skutkovy stav, to je pravomocou sidu. Odpovedad tak
z povahy veci na vSeobecnu otazku vykladu zasad etiky na platforme pontknutej
skutkovej situdcie preto, aby otazku mohla vymedzit. Pravne ale ni¢ nebrani tomu,
aby otdzku na interpretaciu zasad naformuloval priamo najvys§i spravny sud
anepozadoval tak stanovisko k skutku (ako v predmetnej ziadosti), ale priamo
k interpretacii zasad etiky na pozadi skutku, ktory je prejedndvany v disciplinarnom
konani. MoZno teda zhrnut’, Ze sidna rada vnima svoju tlohu pri podavani stanoviska
podla § 25 ods. 2 DSP tak, ze podiel'a sa v ramci disciplindrneho konania v Stadiu
predbeZzného Setrenia najvyS$im spravnym sidom tym, Ze podava z hl'adiska subjektu
vykladu tzv. autenticky vyklad zasad etiky, ktorym napomaha najvyssSiemu spravnemu
stdu v jednom z krokov subsumpéného procesu pri aplikacii prava v disciplinovani
sudcov a sudkyi. Sama vSak subsumpcny proces v konkrétnej veci nevykonava.
Vzhl'adom na tento skutkovy a pravny ramec sudna rozhodla o prijati pozadovaného
stanoviska (mutatis mutandis ¢l. V odsek 1, pism. a) zasad etiky).

Vymedzenie otazKky a relevantnych ustanoveni zasad etiky

6.

Z popisu skutku, ktorého sa tyka predmetné disciplindrne konanie (aj s ohl'adom na
zvyraznené Casti popisu), mozno vyvodit, ze vyklad zésad etiky stidnou radou ma
sluzit odpovedi na otazku, ¢i sudca alebo sudkyna mozZe uvadzat’ nepravdivé
informéacie pred takym orgianom verejnej moci, akym je sidna rada, resp. ¢i
uvedenie nepravdivych informacii je poruSenim zasad etiky. Samozrejme, ak takto
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sudnou radou identifikovand otazka nevycerpava rozsah ziadosti o stanovisko,
najvyssi spravny sud ju méze v pripadnej d’alSej ziadosti vymedzit’ inak.
Ustanoveniami primarne relevantnymi pre odpoved na danu otdzku su ¢l. II bod 3,
pism. ¢) zasad etiky a ¢l. IIl bod 1 zésad etiky.

Podra ¢l. 1T (VSeobecné zasady), bod 3, pism. ¢) zasad etiky povinnosti sudcu zahiiaja
aj povinnosti v obc¢ianskom zivote (sukromny zivot sudcu, mimopracovné aktivity
sudcu, verejny zivot sudcu).

PodT’a ¢l. 111, bod 1 (Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajice zo vSeobecnych
zasad), zasad etiky sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost, bezithonnost’, moralnu
integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu
vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Obsah pojmu ob¢iansky Zivot

8.

Do pojmu ob¢iansky zivot sudcu, jeho sukromného Zivota a mimopracovnych aktivit
patria aj styky sinymi osobami, ktoré moézu mat rozmanity dovod. Uradny,
profesiondlny, neoficidlny, Ccisto sukromny, napriklad pri prilezitosti sviatkov
a podobne. Do stykov sudcu s inymi osobami patria, okrem osobnej znamosti, aj jeho
telefonické kontakty s nimi.

Presadzovanie nezavislosti, bezihonnosti, moralnej integrity a nestrannosti sudnictva
a vyhybanie sa nevhodnému spravaniu

9.

10.

11.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze je celkom zrejmé, Ze z povahy sudcovskej
funkcie vyplyva, Ze sudcovia a sudkyne nemaji v komunikacii s organmi verejnej
moci klamat’. Savisi to aj s poziadavkou na ich doveryhodnost’ a ¢estnost’ ako
parametrami sudcovskej integrity.

Pri konkrétnejSej otazke, ¢i povinnosti sudcu vyplyvajuce z ¢l. III bod 1 zasad etiky
umoziuju uvadzat nepravdivé skutocnosti pred takym organom verejnej moci, akym
je sudna rada, sa implicitné pravidlo spoluprace sudcu na zistovani praktik, ktoré
nariSaju integritu sudcov a sudkyn a integritu sudnej moci, mdze v istych kontextoch
(napriklad ak ide o zistenie vlastnych problematickych praktik) na prvy pohlad
dostavat’ do konfliktu s privilégiom hovorit nepravdu, ktory sa pojmovo viaze na
zédsadu zdkazu sebaobvinenia.! Ak by sa privilégium hovorit nepravdu, malo
aplikovat’ v konaniach pre stidnou radou, limitovalo by povinnost’ sudcov a sudkyn
spolupracovat’ so sudnou radou a v komunikécii s iou (alebo napriklad jej komisiami)
uvadzat’ pravdivé skuto€nosti tak, ako to prima facie vyzaduje €l. Il bod 1 zasad etiky
a zrejmy zavazok neklamat’ pred organmi verejnej moci spojeny so sudcovskou rolou.
K uvadzaniu pravdivych informécii v rdmci pravidiel zakotvenych v ¢l. III bod 1
zéasad etiky je potrebné uviest, Ze sudna rada zabezpecuje integritu sudnej moci (aj
tym, Ze garantuje integritu sudcov a sudkyi). Deje sa to preto, aby mohla byt
zabezpecovana vlada prava. Pri plneni tejto funkcie je mozné identifikovat’ vyslovene
kI'i¢ové opravnenia sudnej rady a procesy, prostrednictvom ktorych tieto garancie
realizuje. Patri k nim aj zistovanie toho, &i sudca alebo sudkyna spiiaju predpoklady
sudcovskej sposobilosti. Do tohto okruhu patria tak aj procesy sudnej rady
potencionalne vedice o odnatiu legitimity, ktoru sudca alebo sudkyna od sudnej rady

! Pre ich histériu pozri napriklad Hollinder, Pavel. Zrod a sugasnost’ principu nemo tenetur (hypostazia jedného
zakladného prava. In Hulla, Peter a Tichy, Ladislav (eds). Princip spravodlivosti v trestnom a sprdavnom sudnom
konani. Justi¢na akadémia Slovenskej republiky: Pezinok, 2016, s. 13 — 40 alebo Dennis, lan. Instrumental
protection, human right or functional necessity? Reasessing the priviledge against self-incrimination. Cambridge
Law Journal, 54 (2), Jul 1995, s. 342-376.
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pre vykon funkcie ziskali. Ak by sa pri vykone takto ddlezitych pravomoci stidnej
rady, malo na sudcov a sudkyne aplikovat’ privilégium hovorit’ nepravdu, vyrazne by
to ohrozilo moznost' sidnej rady davat zaruku za sudnu moc a zaroven by to
znamenalo, ze Cl. III bod 1 je neaplikovatel'ny na sudcov v komunikécii so stdnou
radou.

12. Je potrebné tiez uviest, ze sudca alebo sudkyna nepochybne pozivaji pravo na
ochranu sukromného a rodinného zivota a v osobitnych pripadoch aj zasadu nemo
tenetur — ak sa vSak dobrovolne rozhodnu vyjadrit’ sa pred stdnou radou, ako aj
v pripade danej disciplinarnej veci, aplikuji sa na nich vysSie uvedené vychodiska
a maju hovorit’ pravdu.

13. Pri hodnoteni toho, ¢i sudca alebo sudkyna v komunikacii so sutdnou radou porusili ¢l.
IIT bod 1 zésad etiky v spojeni s €l. Il bod 3 pism. c¢) zasad etiky (mozno ale uvazovat’
aj o pism. b) a o lojalite k profesii), je teda potrebné zvazovat’ to ¢i sudca alebo
sudkyna spochybnili alebo narusili svoju integritu (pozri bod 9 stanoviska ako
povinnost’ vSeobecne k organom verejnej moci) a/alebo, ¢i mohla byt (a ako
pritaZenie, ¢i aj bola) v dosledku takého konania sudcu naruSena sposobilost’
sidnej rady plnit’ svoju funkciu prostrednictvom jej kPacovych pravomoci,
ateda davat’ zaruku za integritu sidnej moci. Na integrite sudnej moci ana
vlastnej integrite sa sudcovia a sudkyne zaviazali pracovat’ a podielat’.

14. Vo vysSie vymedzenom kritériu je teda implikovand aj istd intenzita konania
a naruSenia zakonom a zasadami etiky chraneného zdujmu a taktieZ umysel. Je
rozdiel medzi tym (aj z pohl'adu parametra beztthonnosti zakotvenom v ¢l. III bod 1
zasad etiky), ked” sudca alebo sudkyna napriklad zabudne do majetkového priznania
uviest’ informéciu o Ucte o stavebnom sporeni vo vyske 2 000 eur, a tym, ak sudca
alebo sudkyia nepravdivo v kontakte so sudnou radou komunikuje o tom, s akymi
osobami udrziava kontakty, oto wviac v Specifickych kontextoch spdsobujucich
podozrenie o integrite 0sob, s ktorymi komunikuje a o povahe tejto komunikécie.
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Priloha II. (32D/9/2021) k uzneseniu ¢. 69/2022

Pravny a skutkovy ramec

1.

Podl'a § 25 ods. 2 DSP ak sa disciplindrne konanie vedie pre skutok, ktory moze
spocivat’ v poruseni zasad etiky, predseda disciplindrneho senatu si vyziada stanovisko
organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal.

Stdna rada ako tustavny orgdn prijala 17. decembra 2015 Zasady sudcovskej etiky
(dalej len ,,zasady etiky*).

Ziadost najvyssiecho spravneho sidu o stanovisko obsahuje v Gasti osobitne
vyznacenej najvyssim spravnym sudom, popisanie skutku, ktory moéze spocivat
v poruseni zasad etiky.

Stidna rada vnima svoju tlohu pri podavani stanoviska podl'a § 25 ods. 2 DSP tak, ze
asistuje vramci disciplinarneho konania v §tadiu predbezného Setrenia najvysSim
spravnym sudom tym, ze podava z hl'adiska subjektu vykladu tzv. autenticky vyklad
zasad etiky, ktorym napomaha najvysSiemu spravnemu stdu v jednom z krokov
subsumpcéného procesu pri aplikacii prava v disciplinovani sudcov a sudkyn.

Na to, aby mohla sudna rada tito svoju tlohu plnit’ musi byt spdsobila identifikovat’
ustanovenie/a zasad etiky, ktoré su relevantné vzhladom na skutok prejednavany
v disciplinarnom konani.

Ustanovenia zésad etiky, ktoré maji byt predmetom vykladu zo strany stidnej rady
modzu byt priamo vymedzené v disciplindrnom navrhu alebo v ziadosti o stanovisko
od najvyssieho spravneho sudu. Alternativne mozu byt’ relevantné ustanovenia zasad
etiky identifikovateI'né prostrednictvom informdcii uvedenych v Ziadosti o stanovisko.

Vymedzenie otazKky zo Ziadosti o stanovisko

7.

V popise skutku uvedenom v ziadosti o stanovisko najvyssi spravny sud zvyraznil
Casti ,,(...) doveryhodne a presvedcivo nevysvetlila skutocnosti a informdacie
spochybnujuce jej integritu sudcu (...)“.

Z uvedeného je mozné naformulovat’ otdzku, €i je poruSenim zasad etiky, ak sudca
alebo sudkyna nevysvetlia skuto¢nosti a informacie spochybiiujuce ich integritu
pred sudnou radou déveryhodne.

Stdnej rade dostupny aj navrh na zacatie disciplinarneho konania podany
predsednickou sidnej rady. V kontexte § 25 ods. 2 DSP vSak stdna rada nepovazuje
za svoju ulohu interpretovat’ navrh predsednicky, ¢i predkladat’ argumentaciu ,,za*
alebo ,,proti* v danej disciplinarnej veci. Preto sa obmedzuje na to, o ako dopyt na
vyklad vie vycitat’ zo ziadosti o stanovisko.

Vymedzenie relevantnych ustanoveni zasad etiky

10.

11.

12.

13.

Sudna rada nie je schopna na ziklade informacii zo Ziadosti o stanovisko
identifikovat’ ustanovenie zasad etiky, ktoré by normovalo odpoved’ na vysSie
vymedzenu otazku.

V zésadach etiky totiZz nie je ¢lanok, ktory by sudcovi explicitne ukladal povinnost’
»doveryhodného a presved¢ivého* vysvetlenia skutoCnosti a informacii vo
vSeobecnosti a ani osobitne vo vztahu k otazke integrity sudcu.

Iste, zo zéasad etiky moZzno vyvodit’ povinnost’ sudcu pracovat’ na vlastnej integrite a
potrebu spoluprace sudcov a sudkyn a stidnej rady na udrziavani integrity jednotlivych
sudcov a integrity sidnictva. Tam ale vymedzena otdzka priamo nesmeruje.

Stdna rada nad ramec uvedeného dodava, ze ,,doveryhodnost’ a presvedcivost™
vysvetlenia nejakych skutocnosti pred sidnou radou (¢i jej komisiou) interpretovala
ako kategoriu, ktoru hodnotia osoby, ktorym ma byt vysvetlenie adresované. Samé
o sebe tak nie st plne v dispozicii dotknutého sudcu alebo sudkyne, hoci su
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ovplyvnené ich osobnostnou a intelektudlnou vybavou. Preto aj menej doveryhodné
alebo presvedcivé vysvetlenie nemusi byt bez d’alSieho nepravdivé alebo pravdu
skresl'ujuce, a preto sa na neho nevzt'ahuje ¢l. 111, bod 1 zasad etiky.

14. Toto vyjadrenie sudnej rady nijako neindikuje, ¢i doslo alebo nedoSlo k spachaniu
disciplinarneho previnenia v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania.
Konstatuje len, ze z informacii uvedenych v ziadosti o stanovisko nie je mozné urcit’,
ktoré ustanovenia zasad etiky ma sudna rada na zaklade § 25 ods. 2 DSP vylozit.
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Priloha III. (32D/15/2021) k uzneseniu ¢. 69/2022

Pravny a skutkovy ramec

1.

Podl'a § 25 ods. 2 DSP ak sa disciplindrne konanie vedie pre skutok, ktory moze
spoc¢ivat’ v poruseni zasad etiky, predseda disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko
orgénu, ktory tieto zdsady alebo pravidla prijal.

Sudna rada ako ustavny organ prijala 17. decembra 2015 Zasady sudcovskej etiky
(d’alej len ,,zasady etiky*).

Ziadost’ najvys§ieho spravneho stdu o stanovisko obsahuje popisanie skutku, ktory
modze spocivat’ v poruseni zasad etiky. Najvyssi spravny sud v ziadosti o stanovisko
nezvyraznil Ziadnu Cast’ skutkovej vety.

S prihliadnutim na to, ako zdkonodarca urcil orgadn podavajuci stanovisko podla § 25
ods. 2 DSP, mozno konstatovat’, ze tilohou sudnej rady v ramci podavania stanoviska
nie je subsumpcia konkrétneho skutku pod ustanovenie/a zésad etiky (v ich poruseni
moze vzmysle zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ozmene
a doplneni niektorych zdkonov spocivat’ disciplinarne previnenie). Sudna rada teda
nemd aplikovat' zésady etiky, ale ,,iba“ interpretovat’ ich relevantné ustanovenia.
Takémuto vykladu sved¢i to, Ze autorstvo stanoviska je prisidené autorovi etickych
zésad alebo pravidiel, na rozdiel od mechanizmu, ktory platil v kontexte
prokuratorskej etiky do ucinnosti DSP, ked’ stanovisko podéavala Etickd komisia
prokuratiry, nie Rada prokuratorov ako autorka kodexu (pozri § 217b ods. 1 zédkona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiury v zneni i¢innom
do 30. novembra 2021). O autentickom vyklade etickych zéasad alebo pravidiel
napokon hovori aj dovodova sprava k § 25 ods. 2 DSP, ked’ konstatuje, ze ,,je na
mieste, aby organ, ktory takyto podzakonny predpis vydal, podal v pripade potreby
aj jeho vklad. Je povinnostou predsedu disciplinarneho sendtu poziadat o vyklad
zasady, ¢i pravidla etiky, ak sa disciplinarne konanie tyka porusenia tychto zdsad
alebo pravidiel”. Takémuto uchopeniu rozsahu a zmyslu stanoviska svedc¢i aj povaha
organu, ktory Ziadost’ o stanovisko podava, teda sid. Stidna rada v rdmci prijimania
stanoviska nijako neskiima skutkovy stav, to je pravomocou sudu. Odpoveda tak
z povahy veci na vSeobecni otazku vykladu zésad etiky na platforme ponuknutej
skutkovej situacie preto, aby otazku mohla vymedzit. Pravne ale ni¢ nebrani tomu,
aby otazku na interpretdciu zasad naformuloval priamo najvys§i spravny sud
anepozadoval tak stanovisko k skutku (ako v predmetnej ziadosti), ale priamo
k interpretacii zasad etiky na pozadi skutku, ktory je prejednavany v disciplinarnom
konani. MoZno teda zhrnat,, Ze sidna rada vnima svoju ulohu pri podévani stanoviska
podla § 25 ods. 2 DSP tak, Ze asistuje v ramci disciplindrneho konania v §tadiu
predbezného Setrenia najvysSim spravnym sudom tym, Ze podéava z hl'adiska subjektu
vykladu tzv. autenticky vyklad zasad etiky, ktorym napomaha najvysSiemu spravnemu
sudu v jednom z krokov subsumpéného procesu pri aplikacii prava v disciplinovani
sudcov a sudkyn. Sama vSak subsump¢ny proces v konkrétnej veci nevykonava.
Vzhl'adom na tento skutkovy a pravny ramec sudna rozhodla o prijati pozadovaného
stanoviska (mutatis mutandis ¢l. V odsek 1, pism. a) zasad etiky).

Vymedzenie otazok a relevantnych ustanoveni zasad etiky

6.

Z popisu skutku, ktorého sa tyka predmetné disciplinarne konanie mozno vyvodit’, Ze
vyklad zasad etiky sudnou radou ma sluzit’ odpovedi na otazku, ¢i je sudca povinny
oznamit’ svoju zaujatost’ z hPadiska objektivnej stranky nestrannosti, ato
v kontexte vzt'ahov s osobou, o ktorej vypoveda osoba inak spolupracujlica s organmi
¢innymi v trestnom konani, priCom tieto vzt’ahy (i) maju vyS$Siu intenzitu, (ii)
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poukazujui na pokus o vytvorenie istého dlhu, sluzby, ¢i vd’a¢nosti na strane
sudcu a (iii) spominaji mozZnost’ benefitovania sudcu z trestnej schémy.

Stdnej rade dostupny aj navrh na zacatie disciplinarneho konania podany predsedom
sudnej rady a predsedom Specializovaného trestného sidu. V kontexte § 25 ods. 2
DSP vsak sudna rada nepovazuje za svoju ulohu interpretovat tento navrh, ¢i
predkladat’ argumentaciu ,,za“ alebo ,,proti“ v danej disciplinarnej veci. Preto sa
obmedzuje na to, ¢o ako dopyt na vyklad vie vycitat zo skutkovej vety, v ktorej
najvyssi spravny sud nezvyraznil Ziadnu Cast’.

Ustanoveniami primarne relevantnymi pre odpoved na danu otdzku a jej kontext su
¢l. II bod 3, pism. ¢) zasad etiky, ¢l. III, bod 1 zasad etiky, ¢l. III, bod 2 zasad etiky,
¢l. 11, bod 4 zasad etiky, ¢l. 111, bod 8 zasad etiky.

Podl'a ¢l. II (VSeobecné zasady), bod 3, pism. c¢) zédsad etiky, povinnosti sudcu
zahffiajii aj povinnosti v ob¢ianskom zivote (sukromny Zivot sudcu, mimopracovné
aktivity sudcu, verejny zivot sudcu).

Podra ¢l. 111, bod 1 (Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajuce zo vSeobecnych
zasad) zasad etiky, sudca reSpektuje a presadzuje nezéavislost, bezithonnost’, moralnu
integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu
vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Podra ¢l. II1, bod 2 zasad etiky, sudca nezneuziva sudcovsku funkciu na presadzovanie
vlastnych, osobnych ¢i ekonomickych zaujmov, alebo osobnych ¢i ekonomickych
zaujmov inych osob.

Podra ¢l. 111, bod 4 zésad etiky, sudca vzbudzuje a chrani zdanie nestrannosti, a to aj
v konaniach, ked’ verejnost’ prejavuje silné pozitivne alebo negativne emocie voci
ucastnikom konania.

Podra ¢l. III, bod 8 zasad etiky, sudca vykondva svoje osobné a mimostudne aktivity
tak, aby bolo minimalizované riziko ich konfliktu s jeho povinnostami vyplyvajicimi
zo sudcovskej funkcie.

Vzbudzovanie a chrianenie zdania nestrannosti (¢l. III, bod 4 zasad etiky)
a presadzovanie nezavislosti, bezahonnosti, moralnej integrity a nestrannosti sudnictva
a vyhybanie sa nevhodnému spravaniu (¢l. I11, bod 1 zasad etiky)

9.

10.

Interpretacia tychto ustanoveni zasad etiky, resp. rozsah povinnosti sudcu alebo
sudkyne z nej vyplyvajici pre oznamovanie zaujatosti, ¢1 uZz zo subjektivnej alebo
objektivnej stranky, vychadza zo stabilizovanej judikatury sidov v tejto oblasti, a to na
domadcej aeurdpskej Urovni anie je potrebné ju na tomto mieste sumarizovat.
Judikattra sa zaobera aj situaciami, kedy je potrebné ak uZ nie oznamit’ zaujatost’, tak
aspon pre uCastnikov konania, respektive strany, odhalit’ informacie, ktoré by rozumne
mohli viest’ k vzneseniu namietky zaujatosti (pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Koulias proti Cypru zo dna 26. maja 2020, staznost’
¢. 48781/12)

V kontexte funkcie pravidiel etického spravania sa sudcov a sudkyn ako ddélezit¢ho
faktora pre doveru v justicny systém (druhy odsek preambuly zésad etiky) vSak treba
osobitne upozornit’ na to, ze pravo vzdy posobi v konkrétnom spolo¢enskom prostredi.
Dévera v sidnu moc - v schopnost’ sudcov asudkyn rozhodovat len na zéklade
pravnych predpisov, bez stranenia vlastnym zaujmom, zdujmom inych ludi, ¢i
verejnej mienky - je nevyhnutnou podmienkou fungovania prava a jeho efektivneho
vymahania. Dovera v sidnu moc je socidlnym faktom. Je preto dynamicka a jej
uroven v konkrétnej spolo¢nosti je vyslednicou viacerych udalosti.
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11.

12.

Urovent dovery vsadnu moc ovplyviluje to, ako nestranny pozorovatel v teste
objektivnej stranky nezaujatosti, teda z hl'adiska tedrie zdania, vyhodnocuje spravanie
sudcu. Pri nizSej dovere v sidnu moc je pozorovatel takpovediac kritickejsi. Za
urcitych okolnosti by teda sprévanie, ktoré z hladiska teorie zdania nevzbudi
pochybnosti pri vysokej, povedzme 70 percentnej ddveryhodnosti sudnej moci,
opravnené pochybnosti u nestranného pozorovatela pri nizkej doveryhodnosti vzbudi.
Sudcovia a sudkyne preto pri rozhodovani sa o oznameni alebo neoznameni
svojej zaujatosti z objektivnej stranky, respektive pri ne/oznamovani informacii
stranam, ktoré by mohli vzbudit’ pochybnosti o ich nestrannosti, maju brat’ do
uvahy aj mieru dovery spolo¢nosti v sidnu moc, a teda aj udalosti, ktoré na
doveryhodnost’ siidnej moci maja vplyv. Na subjektivnu stranku zaujatosti nema
uroven dovery v sidnu moc z povahy veci vplyv.

Kontext odpovede na otdzku o potrebe ozndmenia zaujatosti alebo oznamenia
informacii, ktoré ju nestrannost’ spochybniuju, stranam, je tvoreny aj charakterom
a intenzitou ,,problematickych® vztahov, ktoré maju v predmetnej veci presah na
d’al$ie ustanovenia zasad etiky a ich vyklad bude tvorit’ nasledujucu cast’ stanoviska.
Ich povaha a intenzita, o to viac ak by sama zakladala pochybnosti o dodrzani zasad
etiky, totiz vplyva na hodnotenie povinnosti sudcu oznamit' zaujatost alebo
informovat’ strany o informéacidch relevantnych pre podanie namietky zaujatosti.

Povinnosti v ob¢ianskom Zivote (€l. II bod 3, pism. c¢) zasad etiky), nezneuZivanie
sudcovskej funkcie (€l. I1L, bod 2 zasad etiky) a vykonavanie osobnych a mimosidnych
aktivit tak, aby bolo minimalizované riziko ich konfliktu s povinnost’ami vyplyvajiacimi
zo sudcovskej funkcie (€l. I1L, bod 8 zasad etiky )

13.

14.

15.

16.

Do pojmu obciansky zivot sudcu, jeho stikromného zivota a mimopracovnych aktivit
patria aj styky sinymi osobami, ktoré moézu mat rozmanity dévod. Uradny,
profesiondlny, neoficidlny, cisto sukromny, napriklad pri prilezitosti sviatkov
a podobne.

Sudcovia asudkyne maji budovat svoje vztahy v obCianskom zivote tak, aby
nekompromitovali alebo neohrozovali svoje sudcovské povinnosti. Priloha
k uzneseniu sudnej rady ¢. 25/2021, stanovisko k ¢lenstvu v golfovom klube, hovori
o0 ,,rozumnej* socializécii, teda o prijati urcitych obmedzeni tak, aby sa minimalizovali
pripady, kedy by doSlo k stretu napriklad s €astnikmi konania alebo ich pravnymi
zastupcami. Problematické pre sudcu alebo sudkyiu je dostavat sa do vztahov
ktorych sucastou by bola zavislost’ ¢i naznaky prospecharstva, ako uz sudna rada
konStatovala v prilohe k uzneseniu sudnej rady €. 177/2018 v stanovisku o vztahoch
sudcov aadvokatov. Prekrocenie hranic profesionality a neosobnosti v styku
s advokatom méZe v zmysle stanoviska vystavovat’ sudcu alebo sudkynu ,,riziku
straty dovery v nezavislost’ a nestrannost’ sudcu, ako aj justicie ako celku*.
Problematické je v danom kontexte aj dostavat’ sa do vzt’ahov, z ktorych by pre
sudcu vyplyval zavizok alebo mozZné ofakavanie spitného plnenia najmai, ak ide
0 osoby profesionilne posobiace v justinom priestore a v situaciach, kde mozno
predpokladat’, Ze k naplneniu zaujmu sudcu alebo osoby jemu blizkej by nedoslo,
ak by o fiu nepoziadal sudca prave z pozicie sudcu. Priam automaticky tak vznika
prezumpcia zneuzitia sudcovskej funkcie, pre ktorej vyvratenie je potrebné pouzit
dokaz opaku.

Sudcovia a sudkyne preto musia byt vel'mi obozretni pri vytvarani zaviazkov (alebo
pokusoch o ich vytvorenie) medzi nimi a advokatmi, ¢i advokatskymi kancelariami,
ktoré by ich mohli ¢o 1len navonok zneslobodnovat’ a vytvarat’ potrebu protisluzby
alebo jej zdanie.
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17. Stanovisko mozno uzavriet' konsStatovanim, ze odpoved’ na otazku z bodu 6. tohto
stanoviska v kontexte vysSie interpretovanych ustanoveni zasad etiky zavisi od toho,
¢i sudca prejavil dostatocnu citlivost’ k faktorom, ktoré vplyvaju na potrebu
oznamit’ zaujatost’ spocivajucu v zdani nestrannosti, teda v objektivnej stranke
nestrannosti, respektive oznamit’ stranam vsetky skutocnosti, ktoré pochybnosti
o nestrannosti sudcu objektivne vzbudzovat mézu, pri¢om takpovediac
pritaZujucou okolnost'ou méze byt to, ak okolnosti spochybiiujiice nestrannost’
st samé o sebe problematické z hl’adiska reSpektovania zasad etiky.
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