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Jaké ctnosti by mél mit dobry soudce?

Jana Stehlikova*

Abstrakt: V tomto €lanku se z hlediska etiky ctnosti zamyslim nad tim, jaky by mél byt dobry soudce. Domni-
vam se, Ze dobry soudce by mél usilovat o to, aby vse, co déla, pfispivalo k funkénosti justice. O dobroté
soudce tak svéd¢i mnohdy jeho ¢iny a projevy. S pomoci téchto projevi se snazim poukazat na to, Ze dile-
zitymi soudcovskymi ctnostmi jsou odvaha, zdrZenlivost a schopnost srozumitelné se vyjadfovat. Kazda
z téchto ctnosti napoméha soudci na rdznych urovnich jeho profesni cesty, aby on i cela justice pasobili
diavéryhodné. Dlvéra verejnosti je pro funkénost soudnictvi stéZejni. Soudci by proto méli o tyto ctnosti
usilovat, at uz pfi pfipravé na soudcovské povolani, ¢i pfimo pfi jeho vykonu.

Kli¢ova slova: etika ctnosti, dobry soudce, funkénost justice, divéra verejnosti v soudnictvi, odvaha, zdrzen-
livost, srozumitelné vyjadfovani, vychova soudct

Uvod

wSoudce je osoba, kterd rozhoduje spory, jezZ jsou ji predloZeny.” ,Soudce nejen rozhoduje
spory, ale také preklenuje propast mezi pravem a spolecnosti.? ,Soudce chrdni ustavu a de-
mokracii.”® Roli soudce 1ze popsat riznymi zpusoby, stejné jako naplit soudcovy prace.
Jaky by ale soudce mé€l byt? To uZ je t€Zsi otdzka. VétSinou dokdZeme rozpoznat, jestli se
ndm libi, nebo nelibi, co soudce d€la nebo fikd. Umime moZna i posoudit, zda by to soudce
délat mél, ¢i nemé€l. HUf uZ se nam hled4 odpovéd na otdzku: ,,Pro¢?“. Znéat diivody, kviili
kterym nékteré jedndni a projevy soudctl schvalujeme a jiné odsuzujeme, je v§ak velmi
duleZité. Bez nich Celime pokuSeni vynaSet o ostatnich undhlené soudy a bezmyslenko-
vité moralizovat. Jednim z dvodf, pro¢ se ndm nékteré pocinani soudct nemusi jevit
spravné, je, Ze neodpovida tomu, jak by si po¢inal idedlni soudce. Pokud vSak soudce a je-
ho ¢iny posuzujeme podle méfitka, kterym je ,,idedlni soudce”, mé€li bychom byt schopni
tohoto idedlniho soudce popsat. Praveé o to se v tomto ¢lanku alespoii ¢aste¢né pokusim.

Jaky by mé€l byt soudce, budu zjistovat z pohledu etiky ctnosti. Vychdzim z obecnych
uvah, které o etice ctnosti vedla Phillipa Foot,* jedna z propagatorek soucasného pojeti
etiky ctnosti. Pfi vykladu morélnich pojmut jako ,dobro“ &i,,dobry“ ndsleduji R. M. Hareho,
jehoZ vykladem se inspirovala prave Phillipa Foot. Na rozdil od Phillipy Foot vS§ak nepra-
cuji s pojmem ctnosti jako s ,lidskou dokonalosti“ ¢i ,,dobrem® samym o sob€.5 V kontex-
tu hodnoceni osobnosti soudce a jeho tlohy se mi jevi vhodnéjsi teleologické pojeti etiky
ctnosti, pro které je typické, Ze ctnosti sméfuji k néjakému jinému dobru.°
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O tom, Ze mé smysl uvazovat o vykonu funkce soudce také z pohledu etiky ctnosti
meé presveédcila prace Justina Oakleyho a Deana Cockina, Virtue Ethics and Professional
Roles.” Autofi se v ni snazi ukazat, Ze etické normy rtiznych profesi 1ze odivodnit podle
etiky ctnosti pfinejmensim stejné dobte jako z hlediska deontologické etiky ¢i konsek-
vencialismu.® Tyto skupiny etickych teorii primarné hledaji odpovéd na otazku: ,Jak by
mél clovek jednat, aby jednal sprdvné?* na rozdil od etiky ctnosti, ktera se pta: ,,Jaky by
mél clovék byt?*“'° Domnivam se, Ze obé otdzKky spolu souviseji a Ze z toho, jak ¢lovék sou-
stavné jedna, 1ze leccos usoudit i o tom, jaky ve skute¢nosti je."*

Proto né€které své zavery o tom, jaky by m€l soudce byt, opirdm o ptiklady jednéni ¢i
projevi, které by soudce mé€l ¢i nemél Cinit. Kritériem, podle kterého urcuiji, jestli projev
odpovidd praxi dobrého soudce, je, zda projev prispiva k funkénosti justice.’? Justice v de-
mokKkratické spole¢nosti musi zajiStovat nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
sport. Lidé pak museji tomuto systému duvétovat, aby v jejich o¢ich obstéla i ta rozhod-
nuti, s nimiZ se vnit¥n€ neztotoZnuji.® Praveé divéra verejnosti je nezbytnou podminkou
pro plnéni soudcovské ulohy." Pokud k tomuto soudce svymi projevy prispivd, pak jedna
spravneé a lze ho povazovat podle tohoto kritéria za ctnostného.

Vlastnosti ¢i charakterové rysy,” o kterych budu hovofit v souvislosti s rliznymi pro-
jevy soudctli, podle mé toto kritérium spliiuji. Tento ¢ldnek neposkytne ¢tenafi uplny
seznam soudcovskych ctnosti. Dat takovy seznam dohromady by snad ani nebylo moz-
né. Ctnostny soudce muiiZe mit nespocet dobrych charakterovych ryst, které rlizni lidé
mohou nazyvat rizné a které mtiZe projevovat v rozliénych situacich. Vybrala jsem proto
alespon tfi ctnosti, které by mél soudce mit: odvahu, zdrZenlivost a srozumitelnost. Tyto
tfi ctnosti jsou ptiklady toho, co je podstatné na riznych urovnich soudcovy osobnostné
profesni cesty.

Odvaha je pfedpokladem pro to, aby se ¢lovék viibec odhodlal vykondvat soudcov-
skou funkci a aby byl poté schopen naplnit podstatu této funkce (samostatné se rozho-
dovat, Celit politickym a jinym tlakim,'° stdt si za ndzorem, nebat se ¥ikat pravdu apod.).
ZdrZenlivost je nezbytnd k tomu, aby soudce dokdzal své povinnosti plnit v souladu se z4-
konem a nevystupoval pfilis ze své soudcovské role ve prospéch vlastniho ega. Zajistuje
tedy urcity zdkladni standard vykonu soudcovské funkce. Tato ctnost se vyznamneé pro-
mitd téméf do vSeho, co soudce ¢ini, a je na ni také kladen velky dliraz v kdrné judikatute

7 OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 3.

8 Podobné to vidi také Daniel Statman. Srov. STATMAN, D. Virtue Ethics. Edinburgh University Press, 1997, s. 2.

9 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 53.

10 |bidem, s. 124.

11 Na to, Ze podle nékterych pfistupl spolu ctnosti a jednani souviseji, poukazuje také Velazco y Trianosky, VELAZCO Y
TRIANOSKY, G. What is Virtue Ethics All About? In: STATMAN, D. Virtue Ethics, s. 50.

12 Funk¢nost justice chape Martin Hapla jako kli¢ovy cil rovnéz pfi vykladu pojmu soudcovské dlstojnosti. HAPLA, M.
Muze soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence. 2020, ¢. 2, s. 43.

13 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 109.

14 |bidem, s. 109.

15 Pro jednoduchost a srozumitelnost budu v textu hovofit o pozitivnich charakterovych rysech a vlastnostech jako
o ctnostech. Ctnostného soudce v§ak vnimam jako osobu, kterd ma (nejen) tyto vlastnosti dohromady.

16 To povazuje za nezbytné také Soudcovské unie CR pro zachovani nezévislosti soudcd. Srov. Soudcovska unie CR.
Etické zdsady chovani soudce. bod I. Nezavislost. Brno, schvalené 26. 11. 2005. Dostupné z: <http://www.soudci.cz/o-nas/
eticke-zasady-chovani-soudce.html>. Stejné pozadavky zahrnuje také eticky kodex vytvoreny pii Nejvyssim soudu CR.
Viz: ANGYALOSSY, P. - HAVELEC, R. a kol. Eticky kodex. NS: ¢ervenec 2020. Dostupné z: <https://www.nsoud.cz/judi-
katura/ns_web.nsf/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK%C3%9D%20KODEX%20(2).pdf>.
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i vjudikatufe Ustavniho soudu.” Schopnost srozumitelné® se vyjadiovat (pfesnost ve vy-
jadfovani, stylisticka a rétoricka obratnost apod.) je pak pfikladem ctnosti, ktera plyne
Cisté z profesnéetickych norem. Vyplyva z toho, Ze soudce musi pii vykonu své funkce
komunikovat pfedevsim s ucastniky fizeni. Neni nijak vynutitelnd, ale zlepSuje moralni
uroveri soudcova po¢indni a, jak si ukdZeme, miliZe mit zna¢ny vliv na fungovani celého
soudnictvi.®

Tyto ctnosti odivodnim riznymi pfiklady chovani soudcti a pokusim se vysvétlit, ja-
ky je pfinos téchto ctnosti pro vykon soudcovské funkce. RovnéZ upozornim na to, jaké
problémy mohou v jednotlivych pfipadech vyvstat, kdyZ se snazime zjistit, jaky soudce
je z hlediska etiky ctnosti.

Jde tedy o praci pfedevsim etickou, kterd nutné vychazi ze zdkonnych pozadavki kla-
denych na soudcovskou funkci. Tim se vSak pravni otdzky v tomto textu vyCerpavaji. Pro-
to v ném ¢tendf nenajde odpovédi na to, co se stane, kdyZ se soudce nezachova spravné
nebo kdyZ nema vhodné charakterové rysy. Pravo tyto neduhy Zddnymi sankcemi nepo-
stihuje. Navic neddva smysl trestat nékoho za to, jaky je (coZ je otdzka, na kterou hledd
odpovéd etika ctnosti). Text poukazuje na to, Ze dob#i soudci prispivaji k funkénosti jus-
tice (a Spatni z logiky véci nikoliv). Argumentace ve prospéch jednotlivych soudcovskych
ctnosti, je vedena v duchu etiky, respektive mordlky. Dil¢i argumenty jsou v§ak ovlivhény
zakonnymi poZadavky na funkci soudce, takZe fada argumentti sméfuje k ochran€ hod-
not a zdjmu, na néZ pamatuje i pravo. Nékteré z té€chto pravnich pojmt maji navic socio-
logickou ¢i psychologickou konotaci (napf. divéra vetejnosti). Proto i argumenty, které
se s nimi poji, v sobé obsahuji ur¢ity sociologicky, respektive psychologicky aspekt této
problematiky. To v8ak nic neméni na tom, Ze vSechny dil¢i argumenty pomdhaji najit od-
povéd na to, jak si pfedstavit dobrého soudce podle etiky ctnosti.

1. ,,Dobry“ soudce

Duvod, proc se ptame po soudcovskych ctnostech, je ten, Ze se s jejich pomoci snazime
odpovedét na otdzku, jaky by mél byt dobry soudce. Co to ale znamend byt ,,dobry*“ soudce?
Na to se pokusim odpoveédét v této Casti textu.

Nejdfive si objasnéme, pro¢ neni fe¢ pouze o ,soudci®, ale o ,,dobrém soudci®. Phillipa
Foot rozliSuje tzv. funkéni a nefunkéni pojmy.?° Funkéni pojmy v sobé obsahuji typické
vlastnosti, 1ze je jiZ podle jejich ndzvu néjak charakterizovat, protoZe oznacuji osoby Ci
véci, které maji jasné€ danou funkci, k niz slouZzi. Napfiklad nliz plni jasnou funkci: kréji,
feZe véci. Jde tedy o funkéni slovo. Rekneme-1i o né&jakém noZi, Ze je dobry, znamen4 to,
Ze dobfte kréji a feZe. Nefunkéni pojmy jednoznaénou informaci o vlastnostech osoby ¢i
véci neposkytuji. Abychom pochopili jejich vyznam, musime nejdfive pochopit vyznam

17 Napfiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15.

18 Tato ctnost nelze vyjadfit snadno jednoslovné, jako to mdzZeme vidét u ,,odvahy“ nebo ,zdrZenlivosti“. Jednim z dule-
Zitych projevi této ctnosti je podle mé srozumitelné rozhodnuti. Pro jednoduchost a struénost budu v textu hovorit
o ctnosti ,srozumitelnosti“ a ,,srozumitelném* soudci, prestoze to neni pfesné a Gplné vyjadreni toho, co tato vlastnost
obnasi.

19 To, ze je srozumitelné vyjadiovéni soudce dulezité, si uvédomuje i Soudcovska unie. Dobry Ustni i pisemny projev je
podle ni atribut soudcovské diistojnosti. Srov. Soudcovska unie CR. Otevieny soubor etickych dilemat soudce. Odst. IV.
Dustojnost, bod 1. Dlistojnost v pribéhu fizeni. Dostupné z: <http://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%c3%
bdch-dilemat-soudce.html>.

20 FOOT, P. Virtues and Vices: And Other Essays in Moral Philosophy, s. 108.
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¢innosti, které se vénuji. Naptiklad farmar je dobrym farméafem, pokud dobfe obstarava
prace na farmé. Co tyto prace obnaseji, se ale miiZe liSit podle mista, situace a dalSich fak-
tortll. TotéZ plati i pro soudce. Dobry soudce je ten, ktery dobfe vykonava funkci soudce.
MuZe byt zavadéjici, Ze mluvime o jeho funkci, a pfitom jej podfazujeme pod nefunkéni
pojem. Dava to v§ak smysl, protoZe je nutné mnoho dalSiho vysvétlit, doplnit, zasadit do
kontextu, abychom zjistili, jaky soudce musi byt, aby dobte soudil.

Pojem ,,dobfe” nebo ,,dobry“ miiZe pusobit vykladové problémy. Podle Hareho jej 1ze
vnimat dvéma zpusoby: 1) dobry sdm o sobé, ze své podstaty, anebo 2) dobry ve smyslu
»~dobfe slouZici uréitému ucelu“.? Hare pfipousti, Ze je velmi atraktivni ptat se po pod-
staté dobroty néceho ¢i nékoho.?? Na rozdil od dobroty odvozené od ticelu vS§ak mohou
vlastnosti a schopnosti, které pod dobrotu néceho ze své podstaty podfadime, podléhat
osobnim preferencim a ndzorim kaZzdého ¢lovéka.? Druhé pojeti pojmu ,,dobry*“ tak
umoZiiuje poné€kud objektivnéjsi pristup k tomu, abychom mohli nékoho charakterizo-
vat jako dobrého.

U soudce je tedy potteba fict, co od néj a od jeho vykonu soudcovské funkce oekdvame.
Nejjasnéji to {ka zdkon o soudech a soudcich: soudce musi rozhodovat nezavisle, ne-
stranné a spravedlivé, nesmi podryvat diveru vefejnosti v justici ani dehonestovat ostatni
soudce.?* Zakon pak déle upravuje konkrétnéjsi pravidla, kterd maji pfispét k tomu, aby
soudce témto povinnostem dostal. Na zdkonné poZadavky také navazuji etické kodexy,?
které nezavazné radi soudctim, jak by se mé€li v riiznych situacich chovat. Jednotliva do-
poruceni pomdhaji soudctim nejen dodrzovat zakonné poZadavky, ale kladou duraz i na
hodnoty a zdjmy, diky nimZ muZe justice poZivat vétsi divéry a 1épe pak fungovat.?

K tomuto cili musi tedy ctnostny soudce smétovat. Jednani ve vztahu ke kyZenému cili
je podle etiky ctnosti spravné tehdy, je-li kondno ctnostnym ¢lovékem.? Proto je tfeba
najit charakterové rysy (ctnosti), s jejichZ pomoci mohou soudci usilovat o fddné plnéni
povinnosti plynoucich ze soudcovské funkce. Pro ctnosti je podle Phillipy Foot typické, Ze
svédcilidskym bytostem, respektive pfindsi uzitek, at uz jednotlivci, nebo spole¢nosti.?
Soudcovské ctnosti by tedy mély byt takové, které prospivaji soudci, a diky jeho praci pak
celé spolecnosti, pro kterou se soudce snazi zajiStovat spravedlnost. Domnivam se proto,
Ze prospéch z dobra nelze u osoby vykondvajici funkci soudce chépat pouze tak, Ze diky
nému Zije naplnénym Zivotem.*® Nehodnotime ji totiZ jen jako lidskou bytost, ale praveé
jako nékoho, kdo plni uréitou roli ve spole¢nosti, jejiZ podstatou je zajistit fungovani

21 HARE, R. M. The Langugage of Morals. New York: Oxford University Press, 1952, s. 93.

22 |bidem, s. 98.

23 Srov. ibidem, s. 138-139.

24§80 odst. 4, 5 a 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

25 U nés jsou to etické kodexy vytvorené Soudcovskou unii CR a kolektivem autord vytvorenym pfi Nejvyssim soudu CR.

26 K tomu sméfuji napfiklad rzna doporuceni, ktera se tykaji komunikace s médii ¢i s vefejnosti, prezentace vlastnich
nazord, sdélovani a pfijimana kritiky souvisejici s justici apod. Podle otevieného souboru etickych dilemat soudce se tyto
otazky vztahuji rovnéz k tomu, zda se soudce chova distojné, & nikoliv. Srov. Soudcovské unie CR. Otevieny soubor
etickych dilemat soudce. Odst. IV. Distojnost, body 5, 6 a 8. DUstojnost v pribéhu fizeni. Dostupné z: <http://www.
soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%c3%bdch-dilemat-soudce.html>.

27 QOAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 9.

28 'V tomto pfipadé neni uzitek chdpan tak jako v kontextu konsekvencialismu, respektive utilitarismu.

29 OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 16.

30 O naplnéném Zivoté hovofi etici ctnosti jako o cili kazdého ¢lovéka, to vSak nevyluduje to, aby etika ctnosti ospraved|-
novala i jiny cil v uz§im kontextu, nez je Siroce vymezeny zivot ¢lovéka. S pojmem ,flourishing life“ se setkdme napfiklad
i v: OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 4.
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justice tim, Ze bude svou funkci fddné vykonéavat. Z tohoto uhlu pohledu soudci nejvice
svédci takové ctnosti, které mu pomohou tento cil napliovat.

Ctnosti, jako charakterové rysy, se skladaji ze tfi riznych ¢dsti: intelektudlni slozky
(ktera ¢lovéku umoznuje formulovat své cile a pfesvédcent, v jejichZ prospéch chce jed-
nat), emoc¢ni slozky a motivacni sloZky.* Intelektudlni sloZka slouZi k tomu, aby byl ¢lo-
vék schopen uvézit, co, kdy, pfipadné v jaké mite je vhodné ud€lat, aby to bylo v souladu
s néjakou konkrétni ctnosti. Emoc¢ni slozka zodpovida za to, Ze se ¢lovek citi provinile,
kdyZ v souladu s touto ctnosti nejednal, a naopak se citi dobfte, kdyZ ji svym jedndnim
ucinil za dost. Motivacni sloZka pak znamena4, Ze ¢lovék touZi jednat v souladu s urcitou
ctnosti a nejednat v rozporu s ni.?? Aristoteles shrnuje ctnostné jedndni takto: je védomé,
konané ze spravnych dtivodi a vyplyva ze stabilnich charakterovych vlastnosti.®

To je samoztejme idedlni stav, o ktery by i soudci méli usilovat, aby diky potfebnym
ctnostem dobfe vykonévali funkci soudce. Pokud jim né€které z potfebnych ctnosti nejsou
vlastni, mohou se snaZit o to, aby je nabyli.3* Zprvu se soudce mutZe uchylovat k uréitému
jednéni, které je spravné z hlediska néjaké ctnosti, ¢ist€ ze sobeckych pohnutek. Postup-
né si vsak diky tomuto védomému jednani muZe tu ¢i onu ctnost osvojit, a diky ni byt
lepSim soudcem a 1épe vykonévat svou funkci.® I kdyby se mu v§ak nepovedlo osvojit si
nékterou ze ctnosti, nemusi to znamenat, Ze neni dobrym soudcem. Pokud se snaZi jed-
nat v jejich duchu tak, aby pfispival k funkénosti justice, pak osvédcéuje jednu naprosto
stéZejni vlastnost pro vykon soudcovské funkce. Znamena to, Ze soudce je oddany mys-
lence dobte fungujici justice a je odhodlany jednat tak, jak by jednal soudce, ktery by mél
tfeba i jiné charakterové rysy prospésSné pro naplnéni tohoto cile. A to je to, o€ tu bézi:
soudce muZe byt dobrym nejen diky svym dil¢im predispozicim, ale i proto, Ze mu na tom
zéleZi a chce jim byt.*° I to je velmi dtileZitd vlastnost.

Presto je uZite¢né si fict, které konkrétni charakterové rysy pomdhaji soudci plnit jeho
roli co nejlépe. Stavajicim soudcim muZe diskuse o nich pomoci s urcitou sebereflexi,*
ale i ve snaze kultivovat svou osobnost.*® Budoucim soudctim zase mohou napovédeét,
na ¢em na sob€ maji pracovat a pro¢, aby soudcovskou funkci vykonavali dobte. Védét,
jaké vlastnosti u sebe a ostatnich rozvijet hraje dileZitou roli i pti vychové a vzdélavani
dalSich generaci. Velmi dobfe se vhodné zptisoby chovani uci napodobou vzort, at uz

31 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 126.

32 Srov. ibidem, s. 126.

33 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Kniha druh4, ¢ast ¢tvrtd. Dostupné z: <http://classics.mit.edu/Aristotle/nicomach-
aen.2.ii.html>.

34 K prohlubovani a rozvijeni nejen odbornych, ale pravé i osobnich kvalit, nab4da také Soudcovska unie CR. Srov. Soud-
covska unie CR. Etické zdsady chovani soudce. bod VI. Odbornost. Brno, schvalené 26. 11. 2005. Dostupné z: <http://
www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>.

35 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction, s. 127.

36 Jeden z citatu reditele Skoly Car a kouzel v Bradavicich, Albuse Brumbala, (respektive autorky knih o Harrym Potterovi,
J. K. Rowling), zni: ,,O tom, jaci jsme doopravdy, mnohem vic neZ nase schopnosti vypovida to, co si sami zvolime.“
Tento vyrok Ize vztadhnout i na vy$e popsanou situaci. Srov. ROWLING, J. K. Harry Potter a tajemnd komnata. 6. vydani.
Praha: Albatros, 2016, s. 261.

37 O tom, Ze se soudci museji zodpovidat predev§im a nejcastéji svému svédomi a Ze je tieba, aby na sobé neustale
pracovali, hovoila Daniela Zemanova. In: LEKO, K. Daniela Zemanova: Nahodilost vybéru soudct je neudrzitelna. In:
ceskapozice.cz [onlinel. 23. 9. 2014 [2015-03-23]. Dostupné z: <https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/daniela-zemanova-
nahodilost-vyberu-soudcu-je-neudrzitelna.A140921_223414_pozice-tema_lube>.

38 Podle Aharona Baraka musi soudce sam sebe neustéle podrobovat kontrole a kritice, aby dobfe plnil svou ulohu. Viz
BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102.
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lidskych ¢i profesnich. U¢eni podle moralnich vzort je dokonce povaZzovdano za mnohem
efektivné€jsi neZ uceni na zakladé vStépovani principli a smyslu pro povinnost.*® Proto
ma smysl pojmenovat charakterové rysy, které by tyto vzory mély mit.

Nakonec byt dobrym ve své profesi je podle Oakleyho a Cockina dobrem, které vyznam-
né prispiva i k dosazeni klicového dobra pro vSechny lidské bytosti: Zit naplnény Zivot.*°
Dale se tedy v textu podivame alespoil na nékteré ctnosti, které mohou pomoci soudcim
se k tomuto cili pfibliZit.

2. 0dvazny soudce

Jednou ze ctnosti, ktera by soudci neméla byt cizi, je odvaha. Soudce by m€l byt odvazny.
Pro¢? Dtivodi je fada. NeZ se k nim ale dostaneme, musime si objasnit, co ,,odvaha“ zname-
nd. Je mnoho riznych druhti odvahy.* Nékdy miiZe byt odvaZzné néco fict, kdyZ ostatni
mlci, jindy zas nechat si véci pro sebe, kdyZ jini naléhaji. Je zapotfebi zndt kontext, v ja-
kém se tato ctnost uplatiiuje. Obecné ale Ize odvahu popsat tak, Ze jde o ochotu riskovat
v situacich, které za to stoji.* Nékdy muZe risk znamenat to, Ze ¢lovék upfednostni ostat-
ni pfed sebou samym, respektive cizi ¢i vefejné zajmy pred vlastnimi z4jmy. Jindy mtliZe
risk spocivat v tom, Ze C¢lovék projevi nesouhlas s prateli ¢i kolegy, aniZ vi, zda tim jeho
vztahy s ostatnimi neutrpi zna¢nou tjmu apod.

Odvaha soudci napomdhd uZ v situaci, kdy se rozhoduje, zda bude funkci soudce
vykondvat. Soudce diky odvaze podstupuje riziko, Ze na n€j bude vyvijen tlak ze strany
ucastnikl, médii, politickych pfedstavitelti apod. RovnéZ na sebe bere zodpovédnost za to,
Ze eliminuje riziko, Ze se mu nepodati spravedlivé feSit a rozhodovat pfipady. Také musi
projevit odvahu, kdy?z si chce stat za svym nazorem, at uz na misté soudce rozhodujiciho
¢i disentujiciho, anebo kdyZ ptizn4, Ze jeho pravni nazor nebyl spravny a rozhodne se pfi-
jmout jiné feSeni.** Odvazné je i to, pfijmout tid€l soudce byt nékdy sam: nehovofit s lid-
mi, s nimiZ by rdd mluvil, nestykat se s lidmi, jejichZ spole¢nost by mohla vrhat Spatné
svétlo na jeho nestrannost, nebo jen zustat sim se svymi ndzory proti ndzortim jinych.

Nékdy miiZe byt obtiZné rozpoznat, z jakych pohnutek soudce jedna, a tedy zda je sku-
te¢né odvazny. To je uskali etiky ctnosti. Nalézt moralni divody lidského jednani podle
této etiky ztéZuje skutecnost, Ze se lidé mohou pretvarovat (nevime, zda ma soudce kladny
emocni vztah k odvaze - tj. zda je u néj ve vztahu k této ctnosti pfitomna emocni slozka)
a nejsou ve svém jednéani vZidy konzistentni. To ndm nemusi vadit, spo¢iva-li soudcova
motivace k ur¢itému jednéni i projevu v tom, Ze chce, aby jeho ¢iny ptispivaly k fungova-
ni justice. KdyZ se soudce snazi dé€lat odvazné véci, aby rozhodoval nezavisle, nestranné
a spravedlivé nebo aby mu vefejnost diivéfovala, pfestoZe se odvaZnym byt neciti, je jeho
pocinani veskrze dobré.

39V tomto by mél spocivat velky prinos etiky ctnosti oproti deontologickym a konsekvencialistickym etikdm. Srov. STAT-
MAN, D. Virtue Ethics. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997, s. 13.

40 TakZe kromé dil¢iho cile - dobrého fungovani justice - miiZze byt dobrym vykonem profese dosazeno i dobrého Zivota.
OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 4.

41 To se dozviddme i diky populdrné umélecké tvorbé, jako napfiklad ve filmu Petr Pan. Srov. HOGAN, P. J. Petr Pan.
Universal, 2003 [cit. 2021-08-25], cca 11. minuta an. Dostupné z: <https://www.csfd.cz/film/44829-petr-pan/prehled/>,
.There Are Many Different Kinds of Bravery:“ <https://www.youtube.com/watch?v=IgFO0x89s6k>, ¢as 0:40 an.

42 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction, s. 126.

43 Aharon Barak véri, Ze kdyz soudce Cestné pfizna svou chybu, ziska tim vétsi divéru verejnosti. Srov. BARAK, A. The
Judge in Democracy, s. 111-112.
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Situace se lisi, kdyZ soudce motivuji jeho sobecké zajmy. Tento problém s pretvatkou
a tim, jak ji rozpoznat, se zfejmé nepodafi nikdy upln€ odstranit. Mohli bychom jej ale
alespon ¢aste¢né vyreSit, kdyZ budeme sledovat, jak se ¢loveék (soudce) chova po delsi
dobu (jak jednd, co tika, co piSe, jak rozhoduje apod.). Navic Ize oekdvat, Ze soudcovy
,0dvazZné“ projevy, které by byly motivovany né¢im nekalym, by s sebou nenesly Zadouci
efekt, tj. neptispivaly by k lepSimu fungovdni justice (nebudily by vétsi daveéru verejnosti
v soudnictvi, ale naopak by justici vykreslovaly v nepéknych barvach: jako nesoudrZznou,
rozhddanou, nekompetentni apod.).*

Dalsi obtiZ spoc¢iva v tom, jak kdo odvahu chdpe a jak si pfedstavuje, Ze diky této ctnos-
ti naplni svou profesni roli. Soudce si naptiklad miiZe myslet, Ze odvaZzné héji pted kole-
gy sviij ndzor, kdyZ se nepodfidi vétsiné a proti vétSinovému nézoru diarazné disentuje.
MiZe jit o projev odvahy. Ale stejn€ tak se muiZe v nékterych situacich plést a projevovat
tak spiSe svou tvrdohlavost. Nebo sice mtZe mit pravdu, ale svilj nesouhlas projevuje ta-
kovym zplisobem, Ze podryva divéru vefejnosti ve své kolegy a ve spravedlivé rozhodo-
vani soudu.

Kontroverzni pfipad predstavuje naptiklad disentni stanovisko skupiny ustavnich
soudcll k medidlné sledovanému nélezu,* ktery se tykal upravy volebniho systému a re-
lativneé kréatce pfed volbami zrusil ¢ast volebniho zakona. Slo o rozhodnuti, které vyvolalo
fadu otdzek, a debata o ném byla zcela namisté. RovnéZ je pochopitelné, Ze i mezi tistavni-
mi soudci se nasli odpiirci vétsinového nazoru. Cast soudct se tedy viici zavérim nalezu
vymezila.*® Zvolili v§ak takovy zptisob vyjadfeni nesouhlasu (expresivni jazyk a pomérné
agresivni vyznéni textu), Ze tim vyvolali fadu otdzek nad soudrZnosti soudu a kompetenci
jednotlivych soudcud.?

Jde v takovém pripadé stdle o odvahu soudce, kdyZ je tim naruSen jiny zdjem, jind hod-
nota, k jejiZ ochrané by mélo fungovani soudnictvi pfispivat? Domnivdm se, Ze ne. Soud-
ce nesmi zapominat na intelektudlni sloZku odvahy, ktera se projevuje mj. tak, Ze je tfeba
vZdy zvézit, jak se v rliznych situacich projevovat, jak moc se brat za své nadzory a jak silné
a hlasité je prosazovat. Ma-li soudce zajiStovat nezavislé, nestranné a spravedlivé rozho-
dovani sport v systému, kterému lidé véfi, pak nesmi zaménovat odvahu s urputnym az
sobeckym prosazovanim vlastnich z&djmu, snahou mit za kaZdou cenu posledni slovo a po-
tfebou zviditelnit sebe sama.*® Soudce je odvaZny, kdyZ pfed svymi zadjmy upfednostni
z4jem na prispéni k funkénosti justice.

44 Podle etickych zésad soudce z dilny Soudcovské unie: ,Soudce se pfi plnéni své funkce vyvaruje nevhodného vystu-
povani, projevd, i vSeho, co by mohlo vzbudit takovy dojem.“ Podle zdsad takové projevy nejsou v souladu s dUstoj-
nosti soudce. Nevhodné motivované jednani soudce se tak mlze narusovat dobry vykon jeho funkce z vice diivodd
(narugeni diistojnosti, ohrozeni d(ivéry vefejnosti aj.). tyto divody spolu nezfidka souviseji. Srov. Soudcovské unie CR.
Etické zdsady chovani soudce. bod IV.1 Distojnost. Brno, schvalené 26. 11. 2005.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17.

46 Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17.

47 Stanovisko upoutalo ihned pozornost médii. Srov. napfiklad Disentni stanovisko: Vrchol arogance a ponury obraz o roz-
hodovéni US. In: Ceska justice [onlinel. 3. 2. 2021 [18. 10. 2021]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2021/02/
disentni-stanovisko-vrchol-arogance-a-ponury-obraz-o-rozhodovani-us/>, nebo RAMBOUSKOVA, M. - SVIHEL, P. Ctyfi
ustavni soudci se zménou voleb nesouhlasi. Jaké jsou jejich vyhrady? In: Seznam.cz [onlinel. 3. 2. 2021 [cit. 2021-10-18].
Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ctyri-ustavni-soudci-se-zmenou-voleb-nesouhlasi-jake-jsou-jejich-
vyhrady-140596>.

48 Eticky kodex sepsany pfi Nejvys$sim soudu poukazuje na potiebu urdité zdrzenlivosti pfi soudcovych verfejnych proje-
vech (srov. ANGYALOSSY, P. - HAVELEC, R. a kol. Eticky kodex, s. 23). V Otevieném souboru etickych dilemat soudce
zase najdeme Uvahy o tom, Ze by mél soudce dobre zvazit, jak se jeho kritika promitne do chodu soudu nebo jaky
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To napfiklad znamena, Ze i kdyZ citi potfebu vystoupit proti domn€lému nespravné-
mu nazoru, musi zvaZit, zda (ma k tomu skuteéné dobry diivod?) a jak to udélat. ReSenim
muZe byt odvazné zvolit ta spravnd slova, riskovat zhorSeni vztaht v budové soudu a vy-
svétlit vefejnosti, Ze ,,i mistr tesat se nékdy utne®... Anebo soudce muZe situaci vyhod-
notit tak, Ze pravné moznych feSeni bylo vice a to, které on preferoval, zkratka neuspélo.
Pak by bylo nanejvys$ vhodné a odvaZné postavit se vlastnimu egu a nechat si své pochyby
pro sebe. Vetejnost tak nebude vystavena nepiehledné situaci, kterd v ni pouze vzbudi
pochybnosti o tom, zda jsou soudci odborné schopni rozhodovat jejich spory.

3. ZdrZenlivy soudce

Dalsi soudcovskou ctnosti je zdrZenlivost. Ze by mél byt soudce zdrzenlivy, plyne mj. z ju-
dikatury kdrného soudu i soudu ustavniho.* ZdrZenlivost je nutné chapat vZdy v kon-
textu néjakého konkrétniho jednani, respektive typu jednani nebo projevu. S trochou
nadsazky by se dalo Fict, Ze ctnost zdrZenlivosti vystihuji v riznych situacich réeni jako:
,nékdy méné je vice,” ,,dvakrat méf, jednou feZ”“ nebo ,mluviti st¥ibro, mlceti zlato®. Zdr-
Zenlivost je tedy brzdou, kterd nuti soudce, aby se obcas drZel trochu zpét, prestoZe miize
mit nékdy nutkdni udélat néjaky razny ¢i vystfedni ¢in,*® nekompromisni rozhodnuti®
nebo pronést plamenny ¢i kontroverzni projev.® Jak fika Aharon Barak: ,,Soudce musi
respektovat reteézy, které ho svazuji.“>1 tak Ize vyjadfit podstatu zdrZenlivosti.
ZdrZenlivé patrné€ nebylo napiiklad po¢inani soudkyné Volopichové, kdyzZ se odhalila
pfisoutézi Miss monokiny.** Martin Hapla chdpe jako pfinejmenSim rozporuplné potres-
tan{ této soudkyné kviili narusSeni soudcovské diistojnosti.* Pfipousti vSak, Ze jeji cho-
vani muZe byt vnimano tak, Ze postradala urcitou citlivost na spoleenské normy a to,
co svym poc¢indnim zptlisobi.’* Domnivam se, Ze prave zdrZenlivost by ji pomohla situaci
1épe vyhodnotit a tyto spoleCenské normy nepiekrocit. K dobrému fungovani justice tim
totiZ zjevné nepfispé€la, protoZe vetejnost si na zdkladé jedndni této soudkyné mohla ucinit
o0 justici obrazek, ktery neptlisobil pfili§ diveéryhodné. O diivéru vefejnosti pfitom musi

bude mit dopad na rozhodovani soudu. (srov. SOUDCOVSKA UNIE CR. Otevieny soubor etickych dilemat. Odst. IV.
Dustojnost, bod 8.).

49 Napfiklad rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 6. 6. 2016, &j. 11 Kss 6/2015-53, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9.
2016, sp. zn. I. US 2617/15, v odli$ném kontextu napfiklad rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 22.10. 2014, &j. 13 Kss
5/2014-122 atd.

50 Problematicka by mohla byt pfipadna tc¢ast soudce na politicky zamérené demonstraci.

51 Tomas Friedel poukazuje na to, Ze soudci projevuji svou zdrzenlivost i pfi souzeni (respektive netrestani) karnych véci,
protoZe uz jen kdrné fizeni ma dopady na soudcovu reputaci. Srov. FRIEDEL, T. Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat? Praxe
karného senatu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, €. 1, s. 22-23.

52 A to jak pisemny ¢i Ustni. Na nedostatek zdrzenlivosti poukazal karny senat praveé tieba ve véci soudce Zbranka, ktery
psal satiricky ladéné a zna¢né kontroverzni povidky o migrantech na svém blogu. Viz rozhodnuti kdrného senatu NSS
ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53.

53 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102.

54 NEMECEK, T. Kérna fizeni od Miss monokini k alkoholu v sini. In: Ihned.cz [online]. 24. 1. 2007 [cit. 2021-10-07]. Dostup-
né z: <http://archiv.ihned.cz/c1-20252110-karnarizeni-od-miss-monokini-k-alkoholu-v-sini>.

55 Oba etické kodexy (od Nejvyssiho soudu i Soudcovské unie) kladou na soudcovskou dlstojnost velky vyznam, nijak
blize tento pojem vSak nevysvétluji. Soudce by vSak podle nich mél respektovat uréity standard vhodného oblékani
a pamatovat na autoritu, s niz soudci potfebuji rozhodovat. Srov. ANGYALOSSY, P. - HAVELEC, R. a kol. Eticky kodex,
s.2 an,, a SOUDCOVSKA UNIE CR. Otevreny soubor etickych dilemat. Odst. IV. Distojnost, bod 2.

56 Srov. HAPLA, M. MizZe soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit kdrné odpovédnosti, s. 45.
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soudce usilovat jak v soudni sini, tak mimo ni.*” A to se soudkyni v tomto pfipadé s ohle-
dem na medidlni ohlas®® nepodatrilo.

ZdrZenlivost nepfedstavuje absolutni zdkaz cokoliv délat (kdyby se soudkyné ne-
svlékla, ale uicastnila by se béZné soutéZe krdsy, mozna by jeji icast v soutéZi nijak diive-
ru vefejnosti v justici nepoznamenala). Uklad4 ale soudci povinnost peclive zvaZit situa-
ci a dopady jedndni ¢i projevil na zajmy, které justice chrani a napliiuje. MtiZe se stat, Ze
soudce chce délat vSe spravné a s dobrym umyslem, ale Spatné vyhodnoti, jaké jednani
jeSté€ zdrZenlivé je, a jaké uz neni. V takovém pripadé selhdvd intelektudlni® sloZka, ktera
zodpovidd za to, jak soudce zdrZenlivost chdpe. Aby se soudce takové chybé vyhnul, miiZe
se pokusit napodobit jedndni néjakého svého moralniho vzoru®®, kterému je zdrZenlivost
vlastni.

Také v ptipadé zdrZenlivosti neni namisté hodnotit soudce pouze na zdkladé ojedin€lé
situace ¢i uddlosti. Opét je t¥eba sledovat soudcovo pocindni po delsi ¢as. S ohledem nato,
Ze drtiva vétSina soudct se nepotykd s kdrnymi Zalobami kvili tomu, Ze by pfi néjakém
nezddoucim jednéni byli pfili§ horlivi, miZeme vetSinu Ceskych soudct oznadit za zdr-
Zenlivé.®' Setkdvame se vSak i s pfipady opakovanych karnych fizeni a opakovanych pro-
hieskud soudcti, ktefi sebekontrolu postradaji. Nechvalné zndmym se ¢astymi prohiesky
stal soudce Miroslav Capek. Neddvno svym po&inanim (déasti na oslavé podnikatele v do-
bé koronavirové pandemie) pfimél predsedu svého soudu k dalsi karné Zalobé (soudce
v minulosti Celil jiZ kdrnym Zalobam® a nékolika vytkdm pfedsedy soudu). O tom, Ze neni
zdrZenlivy ani ve svych projevech, svéd¢i to, Ze sviij nejaktudlnéjsi prohtesSek barvité 1icil
do médii namisto toho, aby se kal ¢i o pribéhu udalosti rad€ji micel.®

Nedostatek zdrZenlivosti se miiZe projevovat i tak, Ze soudce neodold pokuSeni vyuZzit
vyhodu, kterou mu jeho postaveni skytd. V jednom pf¥ipadé §lo o to, Ze soudce kontaktoval
exekutora, ktery mél vést exekuci proti soudcovu synovi. Exekutor poté exekuci zastavil
a soudce se aZ pak vyloucil z véci pro podjatost.®* V jiné véci zase soudce opakované nalé-
hal na svého kolegu, aby vyslechl svédka, a snaZil se kolegu pfesvédcit o tom, Ze celd véc
je vykonstruovand.®s V obou pfipadech se soudci snaZili ovlivnit vysledek fizeni, v némz
v$ak nijak figurovat neméli.

57 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 110.

58 Bulvarni média na celou situaci upozornovala a pozastavovala se nad tim, Ze tato soudkyné ma rozhodovat rodinné-
pravni spory. Soudkyné nebyla v ¢lancich vykreslena jako osoba na svém misté. Nelze tedy hovofit o tom, ze by svym
pfikladem pfispéla k posileni davéry v justici. Nic na tom neméni ani to, Ze néktefi Gc¢astnici internetovych diskusi
méli pro soudkyni pochopeni (nutno podotknout, Ze zpravidla nepohliZeli na tuto Zenu jako na soudkyni). Srov. napfi-
klad: Naha Volopichova. Kvdli jejim prstim se ménil zakon. In: Blesk.cz [online]. 26. 3. 2010 [cit. 2021-10-181. Dostupné z:
<https://promuze.blesk.cz/clanek/pro-muze-holky/133779/naha-volopichova-kvuli-jejim-prsum-se-menil-zakon.html>.

59 Kdyby soudce postradal u této ctnosti emocni ¢i motivacni slozku, bude bez vycitek a zdmérné jednat aktivisticky a bez
zédbran. V takovém pripadé asi neni tieba diskutovat o tom, Ze nejednd tak, jak by dobry soudce jednat mél.

60 QOstatné stejné jako v pfipadé jakéhokoliv jiného ctnostného jednani.

61 Tomas Friedel piSe o ,andélskych povahach* soudcU. Z jeho zkoumani karnych provinéni v letech 2008-2014 vyplynulo,
Ze bylo Uspésnych ,pouze” 63 kérnych zalob (pfi celkovém poétu cca 3000 soudcl na Eeskych soudech). Na tomto
vysledku mé ale svou zasluhu pravé i zdrzenlivost karnych soudct pfi posuzovani spornych ¢inti obZalovanych soud-
cl. Viz FRIEDEL, T. Jak cesti soudci (ne)smi jednat? Praxe kdrného senatu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech
2008-2014,s.21.

62 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 20. 5. 2075, ¢j. 13 Kss 1/2015-112, a ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 13 Kss 5/2016-75.

63 DIMUN, P. Pfedseda teplického soudu chce soudce Capka zbavit talaru. In: Ceskd justice [onlinel. [cit. 2021-08-241.
Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2021/07/predseda-teplickeho-soudu-chce-soudce-capka-zbavit-talaru/>.

64 Rozhodnuti karného senétu ze dne 19.10. 2011, ¢j. 11 Kss 1/2011-131.

65 Rozhodnuti karného senétu ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 13 Kss 13/2011-169.
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KdyZ se soudce takto chovd, nezlistava ,jen“ u toho, Ze neni zdrZenlivym (a tedy dob-
rym) soudcem. Lidé si v ndvaznosti na to nutné museji kldst otdzku: Pro¢ bychom méli
véfit, Ze soudnictvi funguje nezavisle, nestranné a spravedlivé, kdy?Z ti, kteti ho vykon4é-
vaji, necti pravidla a jde jim jen o vlastni zajmy? Soudci se proto nesmé€ji nechat zldkat
vidinou vlastniho prospéchu, ale vykondvat svou funkci zdrZenlivé, aby se divéra veftej-
nosti v justici nevytracela.

266

4. ,Srozumitelny“ soudce

Posledni ctnosti, kterou v tomto ¢lanku zminim, je schopnost vyjadfovat se srozumitelné.
Chci se ji tu alespori kratce vénovat proto, Ze nékteré jeji projevy nejsou vZdy brany v potaz
a neni na né tedy ani kladen dostate¢ny dtiraz. Pfitom je to pravé srozumitelnost, kterd
soudctim muZe usnadnit to, aby jejich prace a usili rozhodovat spravedlivé byly vefejnosti
co nejlépe vnimény.*°

Srozumitelné vyjadfovani je i uréitym druhem ohleduplnosti.®” To znamen4, Ze ¢lovék
bere ohledy nejen na sebe, vlastni zajmy a potfeby, ale také (a nékdy hlavné) na ostatni
lidi, véci ¢i zdjmy. Soudci nemad jit jen o to, aby mél svou prdaci hotovou (aby ukoncil jed-
nani ¢i dopsal rozsudek). Mélo by byt jeho cilem, aby byla jeho prace pfijata a pochopena
témi, kterym je ur€ena. Soudce svou srozumitelnost muZe projevovat riizn€. Velmi dob-
rym piikladem srozumitelnosti soudce muZe byt jeho zptisob komunikace s ucastniky.
A to nejen ustni pfi jednanich,® ale i pisemna, at uz v priibéhu fizeni ¢i na jeho konci: pfi
psani rozhodnuti. Soudce by nemél dopustit, aby se ticastnici fizeni nemohli jednoduse
seznamit s tim, co jim soudce chce sdélit. To se bohuZel mtiZe snadno stét, kdyZ se soudce
nevyjadii dostate¢né srozumitelné.

Dtivodd, proc se soudci nevyjadfuji srozumitelné, miZe byt vic. Soudce nemusi byt
srozumitelného vyjadfovani intelektudlné schopen a mtiZe byt limitovan nedostate¢nou
znalosti jazyka i chabymi odbornymi znalostmi. SnaZi-li se tyto své nedostatky zastfit
sloZitymi obraty a vétnymi konstrukcemi, nejenZe se ani nebliZi schopnosti srozumitel-
né se vyjadtovat, ale postrdda dalsi, pro soudce zcela nezbytné vlastnosti, jako naptiklad
Cestnost, pravdivost® i odbornou zdatnost.”” Nedostatecnd srozumitelnost tak v pfipadé
takového soudce neni zdaleka jedinym divodem, pro¢ jej nemtiZeme oznacit za dobrého
soudce.

TotéZ by se dalo fict v pfipadé, Ze soudce nechce pfiznat skute¢né divody svého rozhod-
nuti, nebo se snazi dospé€t k zaveru, ktery text zdkona neumoziiuje. Lawrence M. Solan se
domniv4, Ze soudce se obcas vyjadtuje zdméern€ nesrozumiteln€ tehdy, kdyz by rozhod-

66 Jak znamo, ,nestaci, kdyZ je spravedinosti ucinéno zadost. Musi byt také vidét, Ze spravedInost byla zajisténa.“ Je to
naprosto stézejni pro dlivéru verejnosti v soudni systém a jeho fungovani.

67 S tim souvisi i pozadavky Soudcovské unie, Ze soudclv projev ma byt kultivovany a jeho medialni vystupovéani ma byt
dustojné. Srov. SOUDCOVSKA UNIE CR. Otevieny soubor etickych dilemat. Odst. IV. Diistojnost, body 1a 8.

68 Pfijednanich by se mél soudce nejen srozumitelné a samozrejmé slusné vyjadrovat, ale mél by kontrolovat i své never-
balni projevy. Soudci svou feci télo mohou naznacovat svdj postoj k Ucastniku fizeni, a tim ho dostat do nepfijemné
situace. V podstaté mu tim nastavi nerovné podminky v(éi protistrané a ohrozuji tak i svou nestrannost. Srov. MARCOT-
TE, P. Body language: Do judges give silent cues? ABA Journal. 1986, €. 7, s. 30.

69  Aharon Barak je presvéddéen, ze dlvéra verfejnosti roste, kdy? je ji sdélovana ze strany justice pravda. Srov. BARAK, A.
The Judge in Democracy, s. 112.

70 Proto je ddlezité, aby se soudce snazil prohlubovat i své odborné znalosti. Srov. Soudcovska unie CR. Otevieny soubor
etickych dilemat. Odst. VI. Odbornost.
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nuti ¢isté podle textu zdkona vedlo k nespravedlivému feSeni situace.” Otdzkou je, zda
je toto jedndni skute¢né spravné. Domnivam se, Ze ne. S takovou situaci se Ize zpravidla
vypofadat zdatilou argumentaci za pomoci nepsanych principti a zdsad. I v téchto pfipa-
dech soudci postradaji nejednu potfebnou soudcovskou ctnost (mj. i odvahu pfiznat své
skute¢né divody) a také motivaci k tomu, aby se o srozumitelnost alespoii pokusili.

I kdyZ je cilem soudcti vyjadfovat se srozumitelné, aby byla justice pro vefejnost pti-
stupnd, a tedy i diivéryhodna (nikoliv nahodild),”? neni vyjimkou, Ze se jim tento cil ne-
dafi naplnit. Srozumitelné vyjadfovani je druh dovednosti, kterd neni kazdému soudci
vlastni a ktera se neziskava snadno a rychle. Pravni texty, a tedy i rozhodnuti, proto ne-
ztidka postihuje ur¢ity neduh. Jsou plné krkolomnych souvéti, cizich vyrazt, které v§ak
1ze snadno sdélit i Cesky, mnohdy jsou delsi, neZ je nutné, a kviili tomu jsou i méné pie-
hledné. Prdvni jazyk neni obc¢as z povahy véci jednoduchy. Obsahuje fadu neurcitych
pojmu, bez nichZ se zkratka prdvo neobejde. Neni vSak nutné délat jej jesté sloZitéjsi.
Proc fikat ,inter alia®, kdyZ lze napsat ,,mimo jiné“? ProC ,,condicio sine qua non*, kdyz
se da fict ,nezbytnd podminka“?” Nepravnik ¢eskym vyraztim jisté porozumi mnohem
1épe. Chapeme-li vykon soudcovské funkce jako urcitou sluzbu lidem ve spole¢nosti, pak
by mél soudce dbdt i na to, aby byla tato sluzba lidem srozumitelnd. Diky tomu totiZ bude
justice pro vetejnost pristupnéjsi a duvéryhodnéjsi,” a tak bude moci 1épe plnit svou
funkei.

Zavér

Tento ¢ldnek pojednéval o tom, jak 1ze na funkci soudce pohliZet z hlediska etiky ctnosti.
Zamyslela jsem se nad tim, jaky by mél byt dobry soudce. K tomu bylo nejdfive zapotiebi
vysvétlit, co si predstavuji pod pojmem ,,dobry“. Néasledné jsem predstavila tfi rizné
ctnosti (odvahu, zdrZenlivost a srozumitelnost vyjadfovani), s jejichZ pomoci miiZe
soudce svou funkci vykonavat dobfe, a byt tak nazyvan ,,dobrym® soudcem.

Ctnost odvahy, zdrZenlivosti a srozumitelného vyjadfovani jsem pro ucely tohoto tex-
tu vybirala systematicky a podle logickych kritérii (na jaké urovni soudcovy osobnostné
profesni cesty se nejvice uplatiiuji a jak se projevuji ve prospéch lepSiho vykonu soud-
covskeé funkce i celého systému). Nutno ale ptiznat, Ze jde ¢ist€ o muj vybér. Jini autofti
mohou pfijit s jinymi, dalSimi pfiklady soudcovskych ctnosti. Tim vSak nijak nemuseji
byt zpochybnény myslenky tohoto textu. Jen muZe byt kladen diraz pro zménu na upl-
neé jiné charakterové rysy a vlastnosti, kterym by se tak dostalo vice pozornosti. Domni-
vam se, Ze je vZdy lepsi diskutovat alesponi o néjakych vybranych, dobfe zdtivodnénych
ctnostech a postupné debatu o nich prohlubovat, nez ji viibec nevést.

71 SOLAN, L. M. The Language of Judges. Chicago: University of Chicago Press, 1993, s. 62.

72 Podle Terezie Smejkalové je srozumitelnost soudnich rozhodnuti velmi dllezita pro legitimitu justice jako celku. Ta se
odviji od toho, jak je lidem pFistupna a zda nepUsobi jeji rozhodnuti nahodile. Viz SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost
prava. Pravnik. 2013, ¢. 5, s. 463.

73 GARNER, B. A. Pravni psani srozumitelnym jazykem. Brno: Nugis Finem Publishing, 2021, s. 67.

74 Ukazuje se, ze lidé vice véfi tomu, ¢emu rozuméji. Dobfe se to projevuje na prizkumech ddveéry v instituce EU. Srov.
CT24: Pro¢ Cesi nevéFi EU? Stale je$té nerozumi tomu, jak funguje, mini Vladimir Spidla. In: Cesk4 televize [onlinel.
29. 4. 2016 [cit. 2021-10-18]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1770976-proc-cesi-neveri-eu-stale-jeste-
nerozumi-tomu-jak-funguje-mini-vladimir-spidla>, nebo o tom leccos vypovida citét Karla Capka: ,,Nevér tomu, éemu
nerozumis, ale nezavrhuj, cos neprozkoumal.”
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VSechny zminéné ctnosti maji své specifické projevy, kaZdou je nutno chépat v urcitém
kontextu. Také je rizn€ obtiZzné u kazdé z nich rozeznat, zda pravé tuto ctnost soudce ma,
¢i zda v souladu s ni jednd. Spole¢né vSak ptispivaji k tomu, aby soudce mohl co nejlépe
plnit své povinnosti a rozhodovat nezavisle, nestranné, spravedlivé, a aby nepodryval
davéru vefejnosti vjustici. Duvéra vefejnosti je totiZ stéZejni pro to, aby justice fungovala
dobfe. K tomuto cili by se proto soudci méli snaZit soustfedit své usili a ctnosti, které maji
nebo se je snazi ziskat ¢i napodobit.

Clanek mél za cil pfibliZit etiku soudcti z pohledu etiky ctnosti, kterou v§ak chapu te-
leologicky (tj. ctnostny soudce musi podle mé ptfispivat svymi ¢iny ke konkrétnimu cili:
funkénosti justice). Domnivam se, Ze jde o vhodny prispévek do Sirsi debaty o profesné-
etickych otdzkach soudct. U etiky ctnosti se vice neZ u jinych etickych teorii nabizi vyuZi-
ti naptiklad pfi vychoveé a vzdélavani budoucich soudct. Etika ctnosti umoziuje uéeni
napodobou mordlnich vzort, coZ miZe byt nejen vhodné, ale i dosti efektivni.

Nejde-li ndm o budouci soudce a jejich vychovu, muiZe tento pfistup komplikovat to,
Ze neni vZdy snadné rozpoznat, z jakych pohnutek soudce jednd a zda skute¢né ma urci-
té charakterové rysy. Pro to, abychom soudce povaZovali za ctnostného, to nemusi byt
problém, je-1i soudce motivovan snahou ucinit v§e pro dobré fungovani justice, a nikoliv
sobeckymi zdjmy. V opa¢ném piipadé€ nezbyva neZ doufat, Ze pravda vyjde najevo nej-
pozdéji tehdy, kdyZ se soudci soustavné nebude datit témito sobeckymi kroky podilet na
funkénosti justice tim, Ze bude podryvat davéru vefejnosti v ni. Snad se i tento ¢lanek
stane soucdsti Sirsi diskuse, ktera pfispéje k tomu, aby se tak délo co nejméné.
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Abstract: In this paper | deal with the question of what a good judge should be like from the perspective of
virtue ethics. | believe a good judge should aspire to support the functionality of the justice. Judicial acts
and speeches express the goodness of a judge. With the help of these | try to demonstrate that courage,
self-restraint and ability to express oneself understandably and clearly are important judicial virtues. Each
of them helps a judge and the justice itself look trustworthy. Public confidence in justice is essential to the
functionality of the justice. That is why judges should aim for these character traits as soon as they prepare
to take office and for the whole time they hold it.
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