SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

132/2022

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 15. juna 2022

k ziadostiam NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veciach vedenych pod sp. zn. 31D/16/2022, 33D/21/2021,
31D/7/2022,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

schvaluje stanoviska,

ktoré tvoria prilohu I., II., uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
k ziadostiam Najvys§ieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veciach vedenych pod sp. zn. 31D/16/2022, 33D/21/2021,
31D/7/2022.

Jan Gandzala
podpredseda
Overovatel: Katarina Javor¢ikova Sudnej rady Slovenskej republiky

CR/1030/2022-6160



Priloha I. (31D/7/2022) k uzneseniu ¢. 132/2022

Pravny a skutkovy ramec

1. Podla § 25 ods. 2 DSP ak sa disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory mdze
spocivat’ v poruseni zasad etiky, predseda disciplindrneho senatu si vyziada stanovisko
organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal.

2. Sudna rada ako ustavny organ prijala 17. decembra 2015 Zasady sudcovskej etiky
(dalej len ,,zasady etiky*).

3. Ziadost najvysSieho spravneho stdu o stanovisko obsahuje popisanie skutku, ktory
moze spocivat’ v poruseni zasad etiky.

4. S prihliadnutim na to, ako zdkonodarca urcil orgdn podavajuci stanovisko podla § 25
ods. 2 DSP, mozno konstatovat’, ze tilohou sudnej rady v ramci podavania stanoviska
nie je subsumpcia konkrétneho skutku pod ustanovenie/a zésad etiky (v ich poruseni
moze vzmysle zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ozmene
a doplneni niektorych zdkonov spocivat’ disciplinarne previnenie). Sudna rada teda
nemd aplikovat' zésady etiky, ale ,,iba“ interpretovat’ ich relevantné ustanovenia.
Takémuto vykladu svedci to, Ze autorstvo stanoviska je prisidené autorovi etickych
zésad alebo pravidiel, na rozdiel od mechanizmu, ktory platil v kontexte
prokuratorskej etiky do ucinnosti DSP, ked’ stanovisko podéavala Etickd komisia
prokuratiry, nie Rada prokuratorov ako autorka kodexu (pozri § 217b ods. 1 zédkona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni i¢innom
do 30. novembra 2021). O autentickom vyklade etickych zéasad alebo pravidiel
napokon hovori aj dovodova sprava k § 25 ods. 2 DSP, ked’ konstatuje, ze ,,je na
mieste, aby organ, ktory takyto podzdakonny predpis vydal, podal v pripade potreby
aj jeho vklad. Je povinnostou predsedu disciplinarneho sendtu poziadat o vyklad
zasady, ¢i pravidla etiky, ak sa disciplinarne konanie tyka porusenia tychto zdsad
alebo pravidiel”. Takémuto uchopeniu rozsahu a zmyslu stanoviska svedc¢i aj povaha
organu, ktory Ziadost’ o stanovisko podava, teda sid. Stidna rada v rdmci prijimania
stanoviska nijako neskima skutkovy stav, to je pravomocou sudu. Odpoveda tak
z povahy veci na vSeobecni otazku vykladu zésad etiky na platforme ponuknutej
skutkovej situacie preto, aby otazku mohla vymedzit. Pravne ale ni¢ nebrani tomu,
aby otazku na interpretdciu zasad naformuloval priamo najvys§i spravny sud
anepozadoval tak stanovisko k skutku (ako v predmetnej ziadosti), ale priamo
k interpretacii zasad etiky na pozadi skutku, ktory je prejednavany v disciplinarnom
konani. MoZno teda zhrnat,, Ze sidna rada vnima svoju ulohu pri podévani stanoviska
podla § 25 ods. 2 DSP tak, ze podiel'a sa v ramci disciplinarneho konania v $tadiu
predbezného Setrenia najvysSim spravnym sudom tym, Ze podéava z hl'adiska subjektu
vykladu tzv. autenticky vyklad zasad etiky, ktorym napomaha najvysSiemu spravnemu
sudu v jednom z krokov subsumpéného procesu pri aplikacii prava v disciplinovani
sudcov a sudkyn. Sama vSak subsump¢ny proces v konkrétnej veci nevykonava.

5. Vzhl'adom na tento skutkovy a pravny ramec stidna rozhodla o prijati poZadované¢ho
stanoviska (mutatis mutandis ¢l. V odsek 1, pism. a) zasad etiky).

Vymedzenie otazky a relevantnych ustanoveni zasad etiky
6. Z popisu skutku, ktorého sa tyka predmetné disciplindrne konanie, mozno vyvodit,, ze
vyklad zasad etiky sudnou radou ma sluzit' odpovedi na otdzku, ¢i sudca alebo
sudkynia mézZu pri vykone svojej funkcie porusSovat’ pravne povinnosti
ustanovené vyhliskami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
v spojitosti s pandémiou ochorenia Covid-19, resp. ¢i ich nereSpektovanie je
porusenim zasad etiky. Samozrejme, ak takto sidnou radou identifikovana otazka
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nevycerpava rozsah ziadosti o stanovisko, najvyssi spravny sud ju mdze v pripadnej
d’alSej ziadosti vymedzit’ inak.

Ustanovenim primarne relevantnym pre odpoved’ na danu otazku je ¢l. III bod 1 zésad
etiky.

Podra €l. 11, bod 1 Zasad sudcovskej etiky sudca respektuje a presadzuje nezavislost’,
beztthonnost’, moralnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému
spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti.

Presadzovanie nezavislosti, bezithonnosti, moralnej integrity a nestrannosti sudnictva
a vyhybanie sa nevhodnému spravaniu

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Sudca je povinny preukazovat' a presadzovat spravanie na vysokej urovni, a to
s cielom posilnenia dovery verejnosti v sudnictvo, ktora je zdkladom zachovania
sudcovske;j nezévislostil).

Sudca svojim obc¢ianskym zivotom a svojim spravanim ma byt prikladom dobrych
spolocenskych sposobov a osobnej dostojnosti. Dostojnost’ v spravani sudcu zahfiia aj
prejavovanie zdvorilosti a intelektudlnej mudrosti. Dostojny spdsob komunikécie,
chépavéa forma sprdvania, ktora reSpektuje pravne postavenie ucastnikov konania a
vytvaranie pokojnej atmosféry pocas sudneho pojednavania, su poziadavky na
spravanie sudcu, vyplyvajuce z povinnosti reSpektu k druhym a schopnosti nacuvat’.

Vztahy medzi sudcami by mali byt’ zalozené na dovere, Cestnosti, tolerancii, reSpekte,
ohl'aduplnosti, vzajomnej pomoci a vymene skisenosti.

K povinnostiam sudcu patri reSpektovanie platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Kazdy sudca je povinny vychadzat’ z prezumpcie ustavnosti a zadkonnosti
prijatych zakonov a pravnych predpisov nizSej pravnej sily, prijatych na ich
vykonanie.

Sudca mdze vyjadrit’ svoj ndzor o tom, Ze niektora sucast’ platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je platnd, resp. nie je v sulade s pravnymi predpismi vyssej
pravne;j sily.

Sudca nie je opravneny pri vykone sidnej moci, na verejnych ustnych pojednavaniach
vo veciach, v ktorych je zdkonnym sudcom prijimat’ rozhodnutia o tom, Ze niektord
stcast’ platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je platnd, resp. nie je
v stlade s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily alebo svoje slobodne vyjadrené
nazory transformovat’ do protipravnych ukonov.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je akceptovateIné spravanie a vystupovanie sudcu,
ktorymi dlhodobo poruduje pravne povinnosti ustanovené vyhlaskami Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, nereSpektuje upozornenia a prikazy
predsednicky sidu na dodrziavanie protiepidemickych opatreni a zadkroky prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky bez dévodov, ktoré by ospravedlnili konanie
sudcu.

') Bangalorske zasady spravania sudcov
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15. Nerespektovanie protiepidemickych opatreni (najmd nenosenim respiratora pri
ukonoch stdu, bez zakonom uznaného ospravedlnenia) zniZzuje moralnu integritu
sudcu (CL. I bod 1 zésad etiky 2015).

16. Zaroven upriamujeme pozornost’ na Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢.
114/2021 z 3. juna 2021, ktorym zaujala stanovisko k medializovanym pripadom
nereSpektovania a popierania zavédznosti niektorych protipandemickych opatreni
niektorymi sudkynami a sudcami.
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Priloha II. (31D/16/2022, 33D/21/2021) k uzneseniu ¢. 132/2022

Pravny a skutkovy ramec

1.

Podl'a § 25 ods. 2 ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,DSP*) ak sa disciplinarne konanie vedie pre
skutok, ktory moze spocivat’ v poruseni zasad etiky, predseda disciplinarneho senatu si
vyziada stanovisko organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal.

Stdna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stidna rada‘) ako ustavny orgéan prijala
17. decembra 2015 Zésady sudcovskej etiky (d’alej len ,,zasady etiky*).

Ziadost najvysicho spravneho sidu o stanovisko obsahuje v ¢asti osobitne
vyznacenej najvyssim spravnym sudom, popisanie skutku, ktory moéze spocivat
v poruseni zasad etiky.

Stidna rada vnima svoju tlohu pri podavani stanoviska podl'a § 25 ods. 2 DSP tak, ze
asistuje vramci disciplinarneho konania v §tadiu predbezného Setrenia najvysSim
spravnym sudom tym, ze podava z hladiska subjektu vykladu tzv. autenticky vyklad
zasad etiky, ktorym napomaha najvysSiemu spravnemu sudu v jednom z krokov
subsump¢éného procesu pri aplikacii prava v disciplinovani sudcov a sudkyn.

Na to, aby mohla Sudna rada tuto svoju tlohu plnit’ musi byt’ sposobilé identifikovat
ustanovenie/a zdsad etiky, ktoré su relevantné vzhladom na skutok prejedndvany
v disciplinarnom konani.

Ustanovenia zéasad etiky, ktoré maji byt predmetom vykladu zo strany Stdnej rady
modzu byt priamo vymedzené v disciplindrnom navrhu alebo v ziadosti o stanovisko
od najvysSieho spravneho sudu. Alternativne mozu byt’ relevantné ustanovenia zasad
etiky identifikovateI'né prostrednictvom informécii uvedenych v Ziadosti o stanovisko.

Vymedzenie otazKy zo Ziadosti o stanovisko

7.

V popise skutku, ktorého sa tyka predmetné disciplindrne konania moZno
naformulovat’ otazku ¢i je poruSenim zésad etiky, ak sudca iniciuje rozhovor so svojim
kolegom, na tému prebiehajiiceho disciplinarneho stihania ich d’alSieho kolegu, hoci
nim osloveny kolega ma postavenie svedka v tomto disciplindirnom konani, pricom
sudca v tomto rozhovore vyslovi pochybnosti o pravdivosti vypovede osloveného
kolegu v disciplinarnom konani a zaroven oslovenému sudcovi uvedie, Ze si svojou
vypovedou moéZe privodit trestné stihanie za neoznamenie trestného ¢inu.

Sudna rada nie je schopna na zaklade informacii zo Ziadosti identifikovat’ ustanovenie
zasad etiky, ktoré by normovalo odpoved’ na vysSie vymedzeni otazku.

8.

Vzt'ahy medzi sudcami by mali byt’ zalozené na dovere, Cestnosti, tolerancii, reSpekte,
ohl'aduplnosti, vzajomnej pomoci a vymene sklsenosti. Sudca si ma vytvorit
a udrziavat’ s kolegami také vztahy, ktoré su vhodné a ktoré reSpektuju ich autonomiu
a nezavislost’.

Okrem dodrzZiavania vysokych noriem sprdvania v osobnom zivote sudcovia by
sudcovia mali pozitivne vplyvat’ na svojich kolegov a podporovat’ ich, aby konali
rovnako ked’Ze pochybné spravanie jedného sudcu méze vrhnuat’ tieni na celu justiciu.
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10. Ak mad sudca dokazy, ktoré su zjeho pohladu spolahlivé a svedCia s vysokou
pravdepodobnost'ou o tom, ze vypoved’ iného sudcu v postaveni svedka nemusi byt
uplnd alebo pravdiva, mal by dokladne zvazit, aké najlepSie kroky podniknut’, beric
ohl'ad na verejny zaujem. Za takéto kroky mozno povazovat’ napriklad poskytnutie
rady, kladenie otazok kolegovi sudcovi, alebo informovanie disciplinarneho sudu
o svojich pochybnostiach.

11. V zasadach etiky vSak nie je ¢lanok ktory by aspon priblizne upravoval situaciu, ¢i je
v rozpore s etickym spravanim sudcu to, ze sudca iniciuje rozhovor so svojim
kolegom, (ktory ma postavenie svedka v disciplinarnom konani), pricom v tomto
rozhovore vyslovi pochybnosti o konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré jeho kolega
uviedol v disciplindirnom konani a zdroveil oslovenému sudcovi uvedie, Ze si svojou
vypovedou moze privodit’ trestné stihanie za neoznamenie trestné¢ho ¢inu.

12. Toto vyjadrenie sudnej rady nijako neindikuje, ¢i doslo alebo nedosSlo k spachaniu
disciplindrneho previnenia v zmysle ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Konstatuje len, Ze z informdcii uvedenych v Ziadosti o stanovisko nie je mozné urcit,
ktoré ustanovenia zasad etiky ma Sudna rada na zaklade § 25 ods. 2 DSP vylozit'.
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