SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

167/2022

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 17. augusta 2022

k ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
NajvysS§ieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veci 31D/ 16/2022,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

schvaluje stanovisko,

ktoré tvori prilohu uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky k Ziadosti
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie stanoviska podla
§ 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo
veci 31D/16/2022.

Jan Gandzala
podpredseda
Overovatelka: Marcela Kosova Sudnej rady Slovenskej republiky

CR/1030/2022-7350



Priloha (31D/16/2022) k uzneseniu ¢. 167/2022

Pravny a skutkovy ramec

1.

Podl'a § 25 ods. 2 DSP ak sa disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory moze
spocivat’ v poruseni zasad etiky, predseda disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko
organu, ktory tieto zésady alebo pravidla prijal.

Studna rada ako ustavny organ prijala 17. decembra 2015 Zasady sudcovskej etiky
(d’alej len ,,zasady etiky*).

Ziadost’ najvys§ieho spravneho stdu o stanovisko obsahuje popisanie skutku, ktory
mdze spocivat’ v poruseni zasad etiky.

S prihliadnutim na to, ako zédkonodarca urcil organ podavajuci stanovisko podla § 25
ods. 2 DSP, mozno konstatovat’, Ze ulohou stidnej rady v ramci podévania stanoviska
nie je subsumpcia konkrétneho skutku pod ustanovenie/a zasad etiky (v ich poruSeni
modze vzmysle zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov spocivat’ disciplinarne previnenie). Stidna rada teda
nema aplikovat' zdsady etiky, ale ,,iba“ interpretovat ich relevantné ustanovenia.
Takémuto vykladu sved¢i to, Ze autorstvo stanoviska je prisiidené autorovi etickych
zasad alebo pravidiel, na rozdiel od mechanizmu, ktory platil v kontexte
prokuratorskej etiky do uc€innosti DSP, ked stanovisko podadvala Etickd komisia
prokuratury, nie Rada prokuratorov ako autorka kodexu (pozri § 217b ods. 1 zakona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiury v zneni t€¢innom
do 30. novembra 2021). O autentickom vyklade etickych zasad alebo pravidiel
napokon hovori aj dovodova sprava k § 25 ods. 2 DSP, ked’ konstatuje, Ze ,je na
mieste, aby organ, ktory takyto podzdakonny predpis vydal, podal v pripade potreby aj
jeho vyklad. Je povinnostou predsedu disciplinarneho sendtu poziadat' o vyklad
zasady, ¢i pravidla etiky, ak sa disciplinarne konanie tyka porusenia tychto zdsad
alebo pravidiel”“. Takémuto uchopeniu rozsahu a zmyslu stanoviska sved¢i aj povaha
organu, ktory Ziadost’ o stanovisko podava, teda stid. Stidna rada v ramci prijimania
stanoviska nijako neskiima skutkovy stav, to je pravomocou stdu. Odpoveda tak
z povahy veci na vSeobecnu otazku vykladu zésad etiky na platforme pontknutej
skutkovej situdcie preto, aby otdzku mohla vymedzit. Pravne ale ni¢ nebrani tomu,
aby otdzku na interpretaciu zasad naformuloval priamo najvys§i spravny sud
anepozadoval tak stanovisko k skutku (ako v predmetnej ziadosti), ale priamo
k interpretacii zasad etiky na pozadi skutku, ktory je prejedndvany v disciplinarnom
konani. MoZno teda zhrnut', Ze sidna rada vnima svoju tlohu pri podavani stanoviska
podla § 25 ods. 2 DSP tak, Ze sa podiela v §tadiu predbezného Setrenia najvysSSim
spravnym sidom na disciplindrnom konani tym, Ze poddva z hladiska subjektu
vykladu tzv. autenticky vyklad zasad etiky, ktorym napomaha najvysSiemu spravnemu
stdu v jednom z krokov subsumpéného procesu pri aplikacii prava v disciplinovani
sudcov a sudkyi. Sama vSak subsumpcny proces v konkrétnej veci nevykonava.
Vzhl'adom na tento skutkovy a pravny ramec stidna rozhodla o prijati poZzadovaného
stanoviska (mutatis mutandis ¢l. V odsek 1, pism. a) zésad etiky).

Vymedzenie otazky a relevantnych ustanoveni zasad etiky
6. Z popisu skutku, ktorého sa tyka pritomné disciplindrne konanie mozno vyvodit, Ze

vyklad zasad etiky sudnou radou ma sluzit’ odpovedi na otdzky: (i) ¢i je z hladiska
zasad sudcovskej etiky problematické, ak sa sudca alebo sudkyna vyjadri hanlivym
sposobom o ucastnikovi konania, uiradnej osobe ¢i verejnosti tak, Ze je takyto



prejav vnimateny ucastnikmi konania pripadne aj inymi osobami, a to aj
nezamysSPane, pricom k prejavu dochadza v priestoroch budovy sidu, konkrétne
v pojednavacej miestnosti, a to po uskuto¢neni pojednavania a (ii) ¢i je z hl'adiska
zasad sudcovskej etiky problematické, ak sa sudca alebo sudkyna vyjadruje
nelojilnym pripadne hanlivym spésobom o povinnostiach vyplyvajucich
z pravneho poriadku tak, Ze je takyto prejav vnimatel’ny tcastnikmi konania
pripadne aj inymi osobami, a to aj nezamys$Pane, pricom k prejavu dochadza
v priestoroch budovy sudu, konkrétne v pojednavacej miestnosti, ato po
uskutocneni pojednavania.

Ustanovenim primarne relevantnym pre odpoved’ na danu otazku je Cl. III bod 1 zésad
etiky.

Podr’a ¢l. 111, bod 1 Zasad sudcovskej etiky sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost’,
bezthonnost, moralnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému
spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti.

Kontextudlne sa vysSie citované ustanovenie viaze okrem iného na hodnoty vykonu
sudcovskej funkcie ako zdvorilost, ale aj rovnaké zaobchadzanie (nediskrimindcia)
podla ¢l. Il bod 1, pism. d) ae) zasad etiky arovnako na osobnu kvalitu akou je
reSpekt k inym osobam, ktora je od sudcov a sudkyn pozadovana v zmysle ¢l. II bod 2
zasad etiky.

Clanok III bod 1 zasad etiky je zarovei potrebné vykladat’ v kontexte poziadavky na
profesionalitu vykonu funkcie sudu zakotvenej samostatne v €l. Il bod 3 zésad etiky.
Pri odpovediach na otadzky je zaroven potrebné prihliadat’ na uznesenie Sudnej rady
Slovenskej republiky z 30. aprila 2018 k podnetu podpredsednicky vlady a ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 44671/2017-151 z 23. augusta 2017
a doplneného listom z 23. oktébra 2017 (najmd odseky 1, 2 a 5 cCasti Il stanoviska)
a na uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky z 3. jina 2021 k stanovisku
k medializovanym pripadom nereSpektovania a popierania zavidznosti niektorych
protipandemickych opatreni niektorymi sudkyiiami a sudcami.

Presadzovanie nezavislosti, beziihonnosti, morilnej integrity a nestrannosti sudnictva
a vyhybanie sa nevhodnému spravaniu

9.

10.

1.

12.

Sudca je povinny preukazovat' a presadzovat’ spravanie sa na vysokej Urovni, a to
s cielom posilnenia dovery verejnosti v sudnictvo, ktora je zdkladom zachovania
sudcovskej nezavislosti').

Sudca je povinny pri plneni vSetkych svojich cCinnosti zdrzat sa akéhokol'vek
neslusného spravania a vietkych prejavov, ktoré by sa ako nesluiné mohli javit?).
Sudca je pod neustalym dohladom zo strany verejnosti a preto musi slobodne
a ochotne prijat’ ur¢ité osobné obmedzenia, ktoré by sa beZznému ob¢anovi mohli javit’
ako pritaz. Konkrétne je sudca povinny spravat’ sa sposobom zodpovedajicim
déstojnosti jeho funkcie?).

Sudca svojim obc¢ianskym Zivotom a svojim spravanim ma byt prikladom dobrych
spolocenskych sposobov a osobnej dostojnosti. Ddstojnost’ v spravani sudcu zahiia aj
prejavovanie zdvorilosti a intelektudlne; mudrosti. Dostojny sposob komunikécie,

1) Bod. 1.6 Cast Hodnota 1 ,Nezavislost* Bangalorskych zasad spravania sudcov

2) Bod 4.1 Cast Hodnota 4 ,,Slusnost’ (Adekvatnost’ Spravania)* Bangalorskych zasad spravania sudcov

3) Bod 4.2 Cast Hodnota 4 ,,Slusnost’ (Adekvatnost’ Spravania)* Bangalérskych zasad spravania sudcov
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14.

15.
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20.

chapava forma spravania, ktord reSpektuje prdvne postavenie Ucastnikov konania a
vytvaranie pokojnej atmosféry pocas sudneho pojednavania, st poziadavky na
spravanie sudcu, vyplyvajuce z povinnosti reSpektu k druhym a schopnosti nacavat’.

. Na osobu sudcu s v spolo¢nosti kladené zvySené naroky i1 v ramci toho, ako je na

verejnosti vnimané jeho spravanie, vystupovanie, ¢i jeho vyjadrenia.

Z ¢l. I bod 1 zésad etiky ako aj z citovanych ¢lankov Bangalorskych zasad spravania
sa sudcov vyplyva, Ze sudca sa ma vyhybat takému nevhodnému spravaniu alebo
vystupovaniu, ktoré¢ objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Tato poziadavka sa nevyCerpadva uz spomenutou potrebou ddstojného spravania
a zdvorilosti. Akcentovat’ treba i reSpektujici pristup k druhym, a to aj v spojeni
s atmosférou vytvaranou pri poskytovani spravodlivesti. Nie je nahodou, ze
poziadavka na nediskriminané spravanie v zakone ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zakon) zakotvuje aj povinnost’
nevytvarat’ nepriatel'ské, ponizujlice, zneuctujliice a urdzajice prostredie (pozri § 2a
ods. 4 a 5 antidiskriminacného zakona). Hodnota reSpektu a hodnota nediskriminacie
v SirSom zmysle sa teda prejavuju aj v tom, akym spdsobom ma sudca spoluvytvarat’
prostredie, v ktorom s poskytuje Staitom garantovand spravodlivost’.

Rovnako, poziadavka vyhybat’ sa nevhodnému vystupovaniu zahifia u sudcu aj
potrebu manifestovat’ lojalitu k platnému pravu. Dand povinnost samozrejme
nevylucuje moznost’ platné pravo kritizovat, vplyva vSak na formu prijatel'nej kritiky.
S ohladom na kontext (napriklad aj miesto vyjadrenia, typ pravnej povinnosti,
spolocCensky ¢i odborny diskurz, atp.), spdsob a intenzitu vyjadrenia nelojality
k pravnemu poriadku, mdze byt’ takéto spravanie sudcu alebo sudkyne problematické
aj z hl'adiska ¢l. Il bod 1 zasad etiky, a to aj s ohl'adom na poziadavku profesionality.
Sudca sa mdze dopustit’ spravania sa alebo vystupovania, ktoré objektivne vzbudzuje
dojem nevhodnosti aj v pojednavacej miestnosti po skon¢eni pojednavani bez ohl'adu
na to, 7Ze sa v nej nachadza sdm, za predpokladu, Ze obsah jeho tstneho prejavu sa stal
objektivne pristupny, napriklad z dévodu jeho hlucnosti, aj pre osoby mimo
pojednavacej miestnosti.

Navyse, aj v zmysle bodu 15 tohto stanoviska, treba poukazat’ na to, Ze pojednavacia
miestnost’ je uplne zdkladnym priestorom, v ktorom sudca slizZi spravodlivosti
akde sa ma ,diat* spravodlivost’ - je totiZz podPa procesnych kddexov
principidlnym miestom pojednavani a vyhlasovani rozsudkov.

K potencionalne problematickym formam spravania sa alebo vystupovania prichodi
zaradit' aj telefonicky rozhovor sudcu, aj napriek tomu, ze ide o sukromnu
komunikaciu. Plati to predovSetkym v pripade, ak sa v nej urdZajicim (hanlivym)
sposobom hovori o osobe, ktora vyuziva zasadu verejnosti sidneho pojednavania a ak
v nej sudca formuluje svoje odmietnutie podrobit’ sa pravnemu poriadku Slovenskej
republiky, pricom hovor je vnimatel'ny aj osobami mimo pojedndvacej miestnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravanie sa sudcu alebo sudkyne, spoc¢ivajuce vo vyjadreni
sa hanlivym spdsobom o Ucastnikovi alebo ucastnicke konania ¢i verejnosti tak, Ze je
takyto prejav vnimatelny ucastnikmi konania pripadne aj inymi osobami, ato aj
nezamys$lane, pricom k prejavu dochadza v priestoroch budovy stdu, konkrétne
v pojednavacej miestnosti, a to po uskutocneni pojednéavania, je spdsobilé porusit’ ¢l.
III bod. 1 zasad sudcovskej etiky, a to samostatne, ale aj v spojeni s ¢l. II bod 1, pism.
d) a e) zasad etiky a Cl. Il bod 2 zasad etiky a Cl. 11 bod 3 zasad etiky.

Obdobne, spravanie sa sudcu alebo sudkyne spocivajice v nelojalnom pripadne
hanlivom vyjadreni o povinnosti vyplyvajicej z pravneho poriadku tak, ze je takyto
prejav  vnimatelny ucastnikmi konania pripadne aj inymi osobami, ato aj



nezamyslane, pricom k prejavu dochadza v priestoroch budovy stdu, konkrétne
v pojednavacej miestnosti, ato po uskutoCneni pojednéavania, je sposobilé porusit
¢l. Il bod. 1 zasad sudcovskej etiky, a to samostatne, ale s ¢l. III bod 3 zésad etiky.



