SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

159/2022

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 17. augusta 2022
k ziadosti sudkyne Okresného sudu KoSice I,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti sudkyne Okresného stidu Kosice I

schvaluje

odpoved k otazkam sudkyne Okresného sudu Kosice I zo dna 18. februara

2022, ktora tvori prilohu uznesenia.

Jan Gandzala
podpredseda

Overovatelka: Marcela Kosova Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 159/2022

Odpoved’ na otazky tykajtce sa predaja nepotrebnych veci

Otazky

1. Sudkyna Okresného sudu Kosice | sa na Sudnu radu Slovenskej republiky
(dalej aj ,sudna rada“) obratila s nasledovnou ziadostou:

»---Z opatrnosti by som sa rada opytala, ¢i by bolo v stlade so zakonom, ak by som ako sudca
vSeobecného sudu Slovenskej republiky predavala svoje nepotrebné oSatenie, &i iny svoj
pouzivany hnutelny majetok formou bazarového predaja na internete. Samozrejme, za niZSiu nez
nadobudaciu cenu, teda nedo$lo by na mojej strane k zisku v pravom slova zmysle (prva otazka).
Jednalo by sa o akusi formu spravy viastného majetku? (druha otazka) Ako by sa potom takto
nadobudnuté finanéne prostriedky vykazovali v majetkovom priznani sudcu? (tretia otazka)*

Vychodiska

2. Na zaklade €l. Vods. 1 Zasad sudcovskej etiky sudna rada prijima nielen stanoviska k ich
interpretacii, ale aj poskytuje odpovede na otazky sudcov a sudkyn tykajuce sa etickych dilem
[€l. Vods. 1, pism. b)]. Etické dilemy nemusia nevyhnutne priamo suvisiet so Zasadami
sudcovskej etiky. M6zu sa tykat aj vykladu stavovskych predpisov. Prave o takyto pripad v danych
otazkach sudkyne aj ide. Sudna rada z dévodu moznej délezitosti otazok formuluje odpoved
sudkyni obdobne, ako formuluje stanoviska podfa ¢l. V ods. 1, pism. a) Zasad sudcovskej etiky.

3. Podla ¢&l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie.
Vykon funkcie sudcu je nezlucitefny s funkciou v inom organe verejnej moci, vratane funkcie
predsedu a podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, so Statnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou ¢&innostou,
s Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou €innostou okrem spravy vlastného majetku,
vedeckeJ pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Cinnosti a Clenstva v Sudnej rade Slovenskej
repubhky Ugelom uvedeného ustanovenia je zabezpedit nezavisly a nestranny vykon funkcie
sudcu, kedZe s nezavislostou a nestrannostou sudcu bezprostredne suvisi poziadavka
nezlugitelnosti (inkompatibility) funkcie sudcu s inou Statnou, pripadne aj neStatnou funkciou
(1. US 16/00, PL. US 10/05).

4. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika® podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia
zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku
¢innost' registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu. Takto je podnikanie
pojmovo vymedzené pre cely pravny poriadok, €i uz sukromnopravnej, alebo verejnopravnej
regulacie”.

5. Z hladiska vy38Sie spomenutych parametrov medzi hospodarskou c¢innostou a zarobkovou
ginnostou nie je rozdiel. Podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na
slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskuto¢riovat inu zarobkovu
ginnost. Podla ¢&l. 54 Ustavy Slovenskej republiky zdkon méze sudcom obmedzit pravo na
podnikanie a inG hospodarsku &innost [...]. Pri vyklade a uplatneni &l. 54 Ustavy Slovenskej
republiky zrejme existuje dévod pre odklon od doslovného vykladu tak, ze pravo na podnlkanle
a inu hospodarsku &innost sa bude interpretovat ako pravo zhodné s Upravou ¢l. 35 ods. 1.4
Za zarobkovu ¢innost mbzeme povazovat akukolvek ¢innost, ktora smeruje k obstaraniu zdrojov

' Totozné znenie je uvedené v § 23 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch®).

2 zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

¥ OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné pravo 1. Vdeobecna ast a sutazné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. .
0., 2019, s. 115.

“ Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 998.
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10.

11.

obzivy. Pre posudenie otazky, &i ide o zarobkovu (hospodarsku) cinnost, je nerozhodna
kvantitativna stranka vysky zarobku (odplaty, ceny, iného prijmu).

Odpoved’ na prvi otazku a druht otazku

Zo Ziadosti sudkyne vyplyva, Zze pod ,bazarovym predajom na internete” mala zrejme na mysli
inzerciu predaja prostrednictvom webového sidla tretej osoby (napr. bazos.sk) alebo podobné
zverejnovanie ponuky veci na predaj (napr. na svojich uctoch na socialnych sietach). Kfu¢ové pre
posudenie, & ide o podnikanie je, & takato &innost napifia materidine znaky podnikania.
Zo Ziadosti sudkyne vyplyva, Ze mieni predavat vlastné nepotrebné a pouzivané veci za cenu
nizSiu nez je cena, za ktoré ich nadobudla. Dosahovat zisk tu teda nie je ciefom. Napriek umyslu
opakovane takto nakladat’ so svojimi nepotrebnymi a pouzitymi vecami, nejde tu ani o planovitost
v tom zmysle, Ze vec sa cielene kupi za Uc¢elom jej dalSieho predaja (ako je tomu typicky pri tovare
v maloobchode). To, kolko veci sa nakoniec preda, je skér vysledkom rozhodnutia, kedy a Ci
vbbec bude vec vyradena z pouzivania, nez predsavzatia kazdu vec nakoniec predat.

KedzZe vSak sudkyna bude dosahovat z predaja vlastnych nepotrebnych a pouzitych veci prijem,
pdjde o hospodarsku, resp. zarobkovu €innost'.

Kazdy sudca a kazda sudkyna sa mdze rozhodnut ako bude svoje (nepotrebné a pouzité) veci
spravovat, &i si tieto veci necha, vyhodi ako odpad alebo scudzi, a to aj za odplatu. Uvedena
Cinnost tak predstavuje spravu vlastného majetku.

Cinnost’ popisana v ziadosti, pokial' skutoéne péjde o predaj vlastnych nepotrebnych veci,
ktoré boli autenticky nadobudnuté pre osobné potreby a nie pre dalSi predaj, a za cenu
nizSiu, ako bola ich obstaravacia cena, je zlucitelna s vykonom funkcie sudcu, kedze
predstavuje spravu vlastného majetku.

Nad ramec uvedeného je vhodné pripomenut, Ze zdrzanlivost pri frekvencii spravovania svojho
majetku scudzenim za odplatu prispieva k minimalizovaniu rizik spojenych s réznymi typmi
sporov, ktoré vtomto kontexte mdzu vznikat, ateda k minimalizovaniu rizik konfliktu takejto
¢innosti sudcu alebo sudkyne sich povinnostami vyplyvajucimi zo sudcovskej funkcie
(Gl Ill ods. 8 Zasad sudcovskej etiky).

Odpoved na tretiu otazku

Prijem z predaja vlastnych veci je sudkyha povinna uvadzat v majetkovom priznani, a to v €asti
Vyhlasenia tykajuceho sa prijmu z Cinnosti a funkcii podla § 23 zakona o sudcoch.



