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Clenka sudnej rady Dana Jelinkovd Dudzikova v texte Stdt aspolocnost by nemali mat zdujem
o nekritickych sudcov pre ¢asopis Trend okrem iného napisala: ,, Vo vyssie uvedenom kontexte potreby
hldsania Ziaducich sloganov je azda na mieste uviest, Ze som si vsimla, Ze uchddzaci o funkciu sudcu na
pbde Sudnej rady, pokial nemaju ten sprdavny politicky ndzor, ktorym je, Ze sudnictvo ako celok trpi
korupciou a pokial si dovolia povedat iny ndzor, Ze ide o zlyhania jednotlivcov, nedostanu hlas od
politickych hrdcov na péde Stdnej rady. Ze by devalvdcia prezumpcie neviny na péde ustavného orgdnu
sudcovskej legitimity a ukdzka neakceptdcie kritického myslenia u sudcov, ktori vstupuju do systému?“

Toto konstatovanie vSak nezodpoveda datam zo zasadnuti Sudnej rady.

Data z preverovania predpokladov sudcovskej sposobilostiv roku 2022 ukazuju, Ze kandidati na
funkciu sudcu (,kandidat/i“) sa v ziadnom pripade nemusia obavat toho, ze ak vyslovia nazor, Ze
sudnictvo ako celok netrpi korupciou, aZe v pripade korupcie ide o individualne zlyhania, dané
tvrdenie ich diskvalifikuje v oCiach ¢lenov sudnej rady ustanovenych inou ako sidnou mocou a uz
vbbec nie, Ze to ohrozi overenie ich predpokladov sudcovskej sposobilosti.

Preukazuje to nasledovna analyza.

Pripomenme, Ze za politickych hracov alebo politickych nominantov su nasou kolegyfiou oznacovani
¢lenovia sudnej rady zvoleni parlamentom alebo vymenovani vlddou a prezidentkou, zdd sa, Ze
osobitne po ostatnych parlamentnych volbach a novele Ustavy z roku 2020.

Korelacia v. kauzalita

Rovnako este pripomernme rozdiel medzi koreldciou a kauzalitou. TotiZ, ak aj kandidat na funkciu sudcu
pri vypocuti pred sidnou radou prezentuje ndzory, Ze suidnictvo ako celok netrpi korupciou, alebo Ze
v sudnictve zlyhali jednotlivci, nie systém, teda nazory, ktoré ho udajne maju v ociach tzv. politickych
nominantov diskvalifikovat, a kandidat skuto¢ne neziska ich hlasy, neznamena to bez dalSieho, ze
prave tieto ich nazory boli ddvodom, preco podla niektorych &lenov stidnej rady nespifiali predpoklady
sudcovskej sposobilosti. Urcite tu ide o fenomén korelacie, ale aby sme zistili, ¢i tieto nazory boli
dovodom, Ze kandidat nedostal hlas, teda ¢i ide o kauzalitu, musime poznat odévodnenie ¢lena studnej
rady. Na odévodnenie niekedy vieme usudzovat z priebehu debaty pri vypocuti, niekedy nie. Kauzalita
sa preto skima velmi tazko. My sa teda zameriame len na zistovanie koreldcii. Ak chyba koreldcia,
chyba kauzalita.

Uplne korektne by sme korelaciu hladali tak, 7e by sme vytriedili kandidtov, ktori prezentovali vyroky,
ktoré ich udajne mali diskvalifikovat a nasledne by sme zistovali, ako o predpokladoch sudcovskej
spOsobilosti v takychto pripadoch hlasovali ,politicki nominanti“. Pre Uplnost zistovania korelacie by
bolo potrebné zrejme vziat do Uvahy aj kandidatov, ktori prezentovali Gdajne ,spravne politické
nazory” a zistovali by sme, ako o nich hlasovali ¢lenovia sidnej rady ustanoveni inou ako studnou
mocou. Ci takéto nazory kandidatom Statisticky pomohli. Nezabudnime, 7e stale by i$lo len o korelaciu.

Vzhladom na to, Ze sudna rada od volieb vroku 2020 rozhodovala o predpokladoch sudcovskej
spOsobilosti pri 177 kandidatkach a kandidatoch, takéto zistovanie koreldcie by bolo ¢asovo velmi
narocné. Bolo by totiZ potrebné analyzovat vypocutie pred sidnou radou kazdého z nich a zaroven by
bolo potrebné pracovat s materialmi, s ktorymi pracovala sidna rada, teda napriklad aj s nahravkami
Ustnych &asti vyberovych konani, ktoré velmi ¢asto obsahuju data relevantné pre overenie spitiania
predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidatov.



Druhy spbsob hladania korelacii by sa mohol zamerat na analyzu tych pripadov, kedy kandidati pri
predpokladoch neziskali plnd podporu sidnej rady. Takychto pripadov bolo od roku 2020 celkovo 18
a tykali sa 17-tich kandidatov. Z nich by sa vytriedili ti, ktori mali mat pre ¢lenov ustanovenych inou ako
sidnou mocou problematické vyroky, a zistovalo by sa, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
hlasovanim ¢lenov sudnej rady volenych sudcami a prv uvedenymi.

KedZe vsak k neziskaniu plnej podpory sudnej rady pri preverovani predpokladov sudcovskej
sposobilosti dochddza predovsetkym v ostatnom roku — zo spomenutych 18-tich pripadov prave 15
pripada na tento rok, pozrieme sa v nasej analyze prdve na situdciu v ostatnom roku.

Iste, na falzifikovanie tvrdenia nasej kolegyne o kauzalite v zasade postacuje aj mald vzorka hlasovani
— staci, ak existuju také pripady, vlastne ¢o ilen jeden, kde kandidat uviedol Udajne diskvalifikujuce
nazory a napriek tomu za neho hlasovali vSetci ¢lenovia sidnej rady ustanoveni parlamentom, viddou
a prezidentkou.

Analyza dat k predpokladom sudcovskej sposobilosti v roku 2022

V roku 2022 doposial sudna rada overovala predpoklady sudcovskej sposobilosti u 55-tich kandidatok
a kandidatov o sudcovsku poziciu. Z tychto 55-tich kandidatov, ako uz bolo spomenuté, 15 kandidatov
pri preverovani ich sudcovskej sposobilosti neziskalo plny pocet hlasov pritomnych ¢leniek a ¢lenov
sudnej rady.

Zaroven, atoto je uZ klucové, z 55-tich kandidatov bola otdazka na korupciu v sidnej moci ana
individualne verzus systémové zlyhania v justicii v kontexte tzv. Threemy (alebo SirSie) poloZzena pred
sudnou radou spolu 6-tim kandidatom. A to vzdy reflektujuc to, Ze otazka odznela v ich Ustnej Casti
vyberového konania. Vsetci tito kandidati a kandidatky v Ustnej ¢asti vyberového konania plédovali za
to, Ze zlyhania, o ktorych sme boli informovani prostrednictvom tzv. Threemy, ¢i uz k nim doslo alebo
nedoslo, boli individualnymi zlyhaniami. Otazky na sidnej rade smerovali najma ku kritériam, ktoré pri
takej kvalifikacii pouZili. Teda, preCo malo ist o individudlne zlyhania a kedy by iSlo o zlyhania
systémové? Viaceri kandidati kritérium vymedzili cez frekvenciu zlyhani, ini cez zlyhanie alebo
nezlyhanie kontrolnych mechanizmov alebo davanie spatnej vazby.

Kontexty otdzok a odpovedi sme zachytili do priloZzenej tabulky. Z nej vyplyva aj to, Ze polovica
z kandidatov, ktori hovorili o individudlnych zlyhaniach, ziskala hlasy celej sudnej rady, teda aj
takzvanych politickych nominantov, pricom traja zvysni kandidati neziskali pri hlasovani hlasy len
niektorych z nich. Neexistuje tu teda ani hladana koreldcia, nieto esSte kauzalita, o ktorej hovorila
v texte pre ¢asopis Trend nasa kolegyna.

Ked vSak vezmeme do uvahy pripady, kedy kandidati neziskali plny pocet hlasov pri preverovani
sudcovskej spdsobilosti, ukazuje sa tu skor iny jav. A to ten, Ze €lenovia ustanoveni parlamentom,
vlddou a prezidentkou mali, zjednodusSene povedané, prisnejSie poziadavky na preukdzanie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti — teda na preukazanie mordlneho Standardu a sudcovskej
integrity. Totiz, v pripade 15-tich kandidatov, ktori neziskali plny pocet hlasov pritomnych ¢lenov, 28-
krat hlasovali o kandidatoch negativne (proti, zdrZal sa, nehlasoval) ¢lenovia ustanoveni parlamentom,
vladou a prezidentkou a 12-krdat hlasovali negativne ¢lenovia voleni sudcami.

Tabulka k hlasovaniam sudnej rady o predpokladoch sudcovskej sposobilosti kandidatov v roku 2022:

kandidat | zasadnutie otazka na korupciu a typy zlyhania hlasovanie o uznesenie
SR predpokladoch
P.C. 19/1/22 X V pritomni ,,za“ 2/2022
J.B. 19/1/22 X V pritomni ,za“ 3/2022




F.G. 16/2/22 Otdzka na to, kedy by iSlo o systémové V pritomni ,za“ 19/2022

zlyhanie sddnej moci v nadvaznosti na

vyberové konanie, kde kandidat hovoril

o individualnych zlyhaniach sudcov

v kontexte tzv. Threemy. Kandidat kritérium

vymedzil ako neposkytnutie spatnej vazby

sudcami na spravanie, o ktorom vedeli

a ako zlyhanie kontrolnych mechanizmov.
S.F. 9/3/22 X za:10 proti:0 zdrzali | 33/2022

sa:4 (Berdisova,
Bradac,
Berthotyova,
Mészaros)

L.S. 9/3/22 X Y pritomni ,,za“ 34/2022
A.B. 28/4/22 Otazka na to, pri akom pocte zatknutych | za:15 proti:0 zdrzali | 51/2022

sudcov by iSlo o systémové zlyhanie, ak sa:1 (Berdisova)

kandidatka na vyberovom konani pri otazke

komisie na korupciu pouzila prave kritérium

poctu zatknuti, pricom vychddzala z roho, Ze

sudcov je 3000 az 4000. Pri akom pocte, ak

je pouzité kritérium kandidatky, by teda iSlo

o systémové zlyhanie? Kandidatka

odpovedala, zZe skutok urobil jednotlivec,

preto je to individudlne zlyhanie. Asistuje

danému ale aj systém, najma pri vybere

sudcov, ktory to umoznoval. KedZe islo

oviaceré sudy asudcov, moZno sa da

hovorit podla kandidatky o tom, Ze systém

sa dianiu mlcky prizeral. Nebola tam podla

nej vnutorna ocista.
Z.H. 28/4/22 V pritomni ,,za“ 52/2022
F.J. 28/4/22 za:15 proti:0 zdrzali | 53/2022

sa:1 (Kosova)

M.S. 28/4/22 X V pritomni ,za“ 54/2022
T.D. 18/5/22 X V pritomni ,,za“ 75/2022
V.G. 18/5/22 Otéazka na kandidatkine kritéria rozliSovania | za:12 proti:0 zdrzali | 76/2022

medzi individualnymi zlyhaniami sa:3 (Berdisov4,

a systémovymi zlyhaniami, kedZe na | Bradac, Mészaros)

vyberovom konani kandidatka tvrdila, Ze
v korupcii ide o individudlne zlyhania
sudcov, lebo ide o dispoziciu jednotlivca.
Kandidatka odpovedala, Ze o systémové
zlyhanie by islo vtedy, ak by iSlo o zlyhania
vo vacsej miere, lebo pocet sudcov, ktory
zlyhali, nebol aZ taky velky. O systémové
zlyhanie by podla nej islo vtedy, ak by sa
korupcia diala na vSetkych sidoch alebo ak
by iSlo o nieCo beiné, onieco normalne.
A tak to nie je.




L.P. 18/5/22 X za:14 proti:0 zdrzali | 77/2022
sa:0 nehlasovala:1
(Kosova)
L.H. 18/5/22 V pritomni ,,za“ * 78/2022
M.D. 15/6/22 za:11 proti:0 zdrzali | 113/2022
sa:4 (Berdisova,
Bradag,
Javorcikova,
Majernik)
R.H. 15/6/22 X V pritomni ,,za“ 114/2022
O.H. 15/6/22 X V pritomni ,,za“ 115/2022
A.H. 15/6/22 X V pritomni ,,za“ 116/2022
E.K. 15/6/22 X V pritomni ,za“ 117/2022
M.K. 15/6/22 X V pritomni ,,za“ 118/2022
V.M. 15/6/22 X za:14 proti:0 zdrzali | 119/2022
sa:1 (Kosova)
T.0. 15/6/22 X V pritomni ,,za“ 120/2022
7. 15/6/22 X za:6 proti:1 121/2022
(Berdisova) zdrzali
sa:8 (Bradac,
Gandzala,
Javorcikova,
Kosovd, Majernik,
Mazak, Mészaros,
Pilek)
P.U. 15/6/22 X V pritomni ,,za“ 122/2022
AV. 20/7/22 X V pritomni ,,za“ 137/2022
E.K. 20/7/22 X V pritomni ,,za“ 138/2022
I.B. 17/8/22 X V pritomni ,,za“ 154/2022
M.E. 17/8/22 X V pritomni ,za“ 155/2022
J.K. 17/8/22 Kandidat vo vyberovom konani na otazku, V pritomni ,,za“ 156/2022
¢o by odpovedal novinarom, ak by sa ho
pytali na korupcii v justicii odpovedal, Ze
novindrom by dal do pozornosti, Ze cast
sudcov  bola  spojend s korupénymi
prostredim. Pred sudnou radou otazke
individudlnych  zlyhani  sudcov  bola
venovana skor len okrajova pozornost,
zakladnd otdzka bola vtomto kontexte
uloha novinarov v demokratickej
spoloc¢nosti.
P.M. 17/8/22 X V pritomni ,za“ 157/2022
Z.M. 17/8/22 X V pritomni ,za“ 158/2022
M.B. 21/9/22 X V pritomni ,za“ 200/2022
J.B. 21/9/22 X V pritomni ,za“ 201/2022
B.B. 21/9/22 X V pritomni ,za“ 202/2022
J.H. 21/9/22 X za:10 proti:0 zdrzali | 203/2022

sa:4 (Berdisova,

Bradac, Jelinkova
Dudzikova,
Mészaros)




D.K. 21/9/22 X V pritomni ,za“ 204/2022
D.M. 21/9/22 X V pritomni ,,za“ 205/2022
T.S. 21/9/22 X V pritomni ,,za“ 206/2022
D.S. 21/9/22 X V pritomni ,,za“ 207/2022
T.H. 19/10/22 X V pritomni ,,za“ 231/2022
V.H. 19/10/22 X V pritomni ,,za“ 232/2022
R.H. 19/10/22 X V pritomni ,,za“ 233/2022
M.K. 19/10/22 X V pritomni ,,za“ 234/2022
E.K. 19/10/22 X za:14 proti:0 zdrzali | 235/2022
sa:0 nehlasoval:1
(Mazak)
D.R. 19/10/22 X V pritomni ,,za“ 236/2022
P.L. 19/10/22 X V pritomni ,,za“ 237/2022
D.S. 19/10/22 X V pritomni ,za“ | 238/2022
M.T. 19/10/22 X za:12 proti:0 zdrzali | 239/2022
sa:4 (Farkas,
Jelinkova
Dudzikova, Kosova,
PruZinec Eren) *
M.V. 19/10/22 priebeh neverejny V pritomni ,,za“ 241/2022
R.H. 19/10/22 priebeh neverejny za:14 proti:0 zdrzali | 243/2022
sa:1 (Mazak)
D.C. 16/11/22 X V pritomni ,,za“ 282/2022
M.G. 16/11/22 | Otazka na to, ¢o by kandidat urobil preto, | za:13 proti:0 zdrzali | 283/2022

aby sa korupcia v justicii nevyskytovala. Aké
osobné zaruky poskytuje? Kandidat totiz na
otazku na uUstnej Casti vyberového konania
tykajucu sa korupcie v sudnictve uviedol, Ze
korupcii sa je asi potrebné vyhnut, je vecou
individudlneho  zlyhania,  podlahnutia
,chti¢u”. Treba urobit vsetko preto, aby sa
to nestavalo. Kandidat odpovedal, Ze sa
povazuje za bezuhonného, nestyka sa
s osobami, ktoré by mu ponukali dplatky. Ak
by niekto prisiel, daju nasadit |ITP.
Konstatoval, Ze ma vieru v seba, Ze bude zit
tak, ako Zil doposial.

Dalsia otazka smerovala k vyroku kandidata
na vyberovom konani, Ze ak by za nim prisiel
kolega sudca, ktory by sa ho snazil ovplyvnit,
on by sa len pousmial a odisiel. Je
konzistentné, ak kandidat hovori ,len”
o individudlnych zlyhaniach asam na
zlyhanie kolegu neupozorni, len sa
pousmeje a ide dalej? Kandidat odpovedal,
Ze  vmodelove] situacii iSlo o otazku
ovplyvnitelnosti, nie o otazku korupcie. Cize
neslo o to, Ze by mu kolega daval obalku.
V modelovej situacii nebolo vysvetlené,
preco kolega pretlaca svoj nazor. Nasledna
diskusia potom bolo aj o tom, Co je vlastne

sa:2 (Berdisova,
Bradac)




korupciou — tu napokon kandidat vymedzil
iba ako majetkovu vyhodu.

Daldia otdzka smerovala ktomu, ¢o su
parametre systémovych zlyhani. Kandidat
odpovedal, Ze je to pocet sudcov a ¢i ide o
jav napriec republikou. Viac sa totiZ podla
neho odhali policajtov, nez sudcov. Po
dalSej otazke odpovedal, Ze ak by na razii
bolo vzatych viac ako polovica sudcov
jedného sudu, iSlo by asi o systémové
zlyhanie.

M.CH.

16/11/22

V pritomni ,,za“

284/2022

Z.K.

16/11/22

za:13 proti:0 zdrzali
sa:3 (Bradac,
Javorcikova,
Mészaros)

285/2022

Z.M.

16/11/22

Otazka na kritéria rozliSovania
individudlnych  a systémovych  zlyhani
s justicii, v kontexte toho, Ze kandidatka na
vyberovom konani uviedla, Ze nedavne
zlyhania  sudcov  boli individualne.
O systémové zlyhanie by podla kandidatky
iSlo, ak by systém nieco takého umozrioval
bez vyvodzovania zodpovednosti, bez
kontroly. Dal$ia otazka smerovala k tomu, i
vzhladom na to, Ze eSte sme smerom
k zlyhaniam v kontexte Threemy len
v Stadiu procesu vyvodzovania
zodpovednosti, vieme uz kandidatkou
zvolené kritérium teraz uplatnit? Vieme, éi
bolo splnené? Kandidatka odpovedala, ze
nepochybne islo o zlyhania a Ze vec nie je
z hladiska urcenia toho aké, cierno-biela.

V pritomni ,,za“

286/2022

R.G.R

16/11/22

priebeh neverejny

za:16 proti:0 zdrzali
sa:1 (Jelinkova
Dudzikova) *

288/2022

* hlasovanie o predpokladoch bolo spojené s hlasovanim o predlozeni kandidata prezidentke na vymenovanie




