Ako vidi nie len rok 2022 aktivha sudkyna a élenka sudnej rady Marcela Kosova
zvolend sudcami do sUdnej rady.

Inak, ako Clenka sudnej rady Katarina Javorcikova, zastupkyna viady v sudnej rade,
v prispevku zverejnenom na strdnke sudnejrady 3. janudra 2023.

K mape.

Na zaciatku pripravy novej sudnej mapy sme sa nemohli vietci zhodnut na nicom,
lebo sme nemali ani tusenie, o chystd byvald ministerka spravodlivosti Mdria Kolikovd.
Uz som niekde pisala, ze ked sa zaciatkom jesene 2020 objavila na zasadnuti sudnej
rady diskutovat s jej Clenmi, na moju otdzku, ako to vyzerd so zmenou sudnej mapy
povedala, Zze to nepovie, lebo by to bolo politicky nekorekiné. Potom sme sa
dozvedeli, Co vymyslela, ale az v decembiri 2020. ,,Nedokdzal sa vytvorit kompromisny
ndvrh", pretoze uz prvotny ndvrh nebol vysledkom spoluprdce s nikym a ni¢ z toho, ¢o
sme ndsledne pripomienkovali, namietali i navrhovali, nebolo akceptované.

Neviem o akej ,,ndzorovej polarizdcii medzi sudcami v akej podobe ma byt stdna
mapa prijatd“ Katarina Javoréikova pise. Ak mysli to, Ze pripomienky k mape
z niektorych sudov si navzdjom protirecili, tak neslo o Ziadnu polarizdciu, ale pohlad
zvnUtra kazdého sudu, kedze Ziadne spoloCné kolokvium k mape v procese jej
pripravy so sudcami sa nikdy neudialo. Ni¢ iné im teda neostdvalo. Pripomienky viak
mali spolocného menovatela. Ze navrhnutd zmena sudnej mapy ako celok neddva
zmysel a nie je spdsobild naplnif deklarované ciele.

Nemdziem suhlasit ani s tym, Ze ,,nakoniec sa vsetky snahy ukdzali ako zbytocné,
pretoze iniciativu prevzali poslanci v parlamente, a prijali sdnu mapu v podobe, ku
ktorej sa sudcovia aodbornd verejnost nemali moznost vyjadrit”. Predovietkym,
sudcovia aodbornd verejnost sa nemali moznost vyjadrit ani k pévodne
predlozenému navrhu Mdriou Kolikovou do parlamentu. Ale hlavne, neslo o Ziadnu
iniciativu poslancov. Blo o iniciativu jedného poslanca /sice podpisany viacerymi/,
ktory prakticky celU sudnu mapu precital za dve hodiny v rozprave. Poslanec, ktory
bol neddvno pred tymto pocinom §tdtnym tajomnikom Mdrie Kolikovej na ministerstve
spravodlivosti, a prisiel spdf do poslaneckych lavic v Case ,boja" v strane Za ludi
a poftreby preskupenia hlasov v nej.

Dalsie nie. Ti, o sme od decembra 2020 prejavili enormnU U&ast v procesoch
pripomienkovania sudnej mapy a verejne sa k vyjadrovali kjej vietkym moznym
alternativam, ktoré prenikli na verejnost, nemdme pocit straty energie. Pokracovali
sme dalej askoro vietky naSe upozornenia a ndmietky sa ukazuju postupne ako
opradvnené. Neslo totiz o sUboj, ktory akoZe vyhrala Mdria Kolikova tym, ze bola
schvdlend novd sidna mapa, aten kio prehral /nemyslim sudcov ale obéanov/,
sklopil hlavu. §lo aide o dlhodoby proces, pretoze sudcovia su ti, ktori musia ten
,UzZasny vytvor" vniest do Zivota, aby ako tak fungoval. Aj bez budov a dostatku
sudcov a administrativy.

Otdzka o tom, ,,&i sa nedalo zo strany ministerstva spravodlivosti lepsie komunikovat*
bola niekolkokrdt zodpovedand, pani Javorcikovd. Mylite sa, ze nie. Mdria Kolikova
neochvejne opakovane tvrdila, Ze so sudcami pravidelne a intenzivne komunikuje.
Takze odpovedala. To, Ze to nebola pravda, je uz ind vec.



K volbadm do sudnej rady 2022.

Musim opravit Katarinu Javorcikovy, volby sa nekonali v mdiji 2022, ale 21. aprila 2022
a neslo o volby osem ¢lenov sudnej rady, ale pat. Katarina Javoréikovd sa vo svojom
zhrnuti roka 2022 vyjadrila g k regiondinemu volebnému principu. Mimochodom,
tento pretlacila v bleskovej novele Ustavy SR Mdria Kolikové ako skvell vec. Podstatou
tejto zmeny bolo vytvorit volebné obvody, a to vychodoslovensky, zdpadoslovensky
a stredoslovensky, plus obvod Najvyssieho sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR.
Toto Cudné rozdelenie som ,pochopila”, az ked ndsledne v novej sudnej mape
vytvorila tri odvolacie krajské sudy, v Banskej Bystrici, v PreSove a v Trnave. Katarina
Javorcikova vviedla, zZe ,,uZ prvé volby ukazali, Ze Zapadoslovensky volebny obvod
je oproti ostatnym neprimerane velky. 7 celkovo 6smich obvodov krajskych sudov
tvoria tento volebny obvod az Styri obvody krajskych sudov (Bratislava, Trnava, Nitra,
Trencin a k tomu aj Specializovany trestny sud). Do sudnej rady na tri volné miesta
Clenov sudnej rady za uvedeny volebny obvod boli viak zvolené sudkyne vyluéne z
Krajského sudu v Bratislave. Ako pri kazdych volbdch, qgj tieto voloy sprevadzal urcity
druh volebnej kampane. A kedZe im predchddzalo burlivé obdobie prijimania novej
sudnej mapy, javi sa, ze podporu si ziskali najmd sudcovia najviditelnejsie presadzujuci
ndzory sudcov, ktori z&dsadne odmietali navrhovanu sudnu mapu.”

Par faktov. Vo volbdch do sudnej rady v roku 2017 som ziskala viac ako 50% hlasov
zUCastnenych voliCov vtedy esSte na celom Slovensku. Vo volbdch do sudnej rady
vroku 2022 som ziskala 72% hlasov zUcastnenych volicov zdpadoslovenského
volebného obvodu. Nerobila som Ziadnu kampan. Napisala som vietkym sudcom
jeden email, v ktorom som vysvetlila, preco opdt kandidujem. D& sa viak pochopit,
preco pani Javorcikovd hladd vsade inde, len nie vo svojich radoch, ,,chybu”, kedze
zastupcovia ZOJ nepochodili uz v druhych volbdch do sudnej rady. Viastne v tretich,
Dusan Cimo prehral s Petrou Pribelskou.

Mimochodom, regiondlny volebny princip som kritizovala od zaciatku. Katarina
Javoréikova az vtedy, ked sme boli do sUdnej rady zvolené my tri (Ayse Pruzinec Eren,
Dana Jelinkovd Dudzikova aja). Uz sa nedozvieme, Ci by tenfo novy volebny systém
bol predmetom kritiky, keby boli do sudnej rady zvolené osoby, s ktorymi by bola
v pohode. V decembri 2020 totiz Katarina Javocikova vuviedla, Ze ,V suUlade
s pripomienkami ZOJ je Uprava takzvanych regiondinych volieb ¢lenov sudnej rady
sudcami. Reflektuje na rozdielnost poctu sudcov vo volebnych obvodoch tak, ze
kandidati za jednotlivé volebné obvody budyU voleni porovnatelnym poctom volicov
zradov sudcov." Jan Mazdk uviedol /napriklad v oktdbri 2020/, Ze zavedenie
regiondineho principu pri volbe clenov rady reflektuje na to, ze sudna rada ako
Ustavny orgdn vykondva spréavu sudnictva s celoslovenskou pdsobnosfou. Tiez bol
teda spokojny. V tom Case.

Ak sa ,javi", Ze som sa dostala do sudnej rady len vdaka tomu, Ze som ,,presadzovala
ndzory sudcov pri kritike novej sudnej mapy", beriem to ako ocenenie, nie je to totiz
mdlo, kedze som v sudnej rade prave na to. Timocit ndzory sudcov v prospech justicie
a vo findle v prospech Ucastnikov sudnych konani. Ono to viak samozrejme nestacilo.
Sudcovia vedeli, Co som urobila a povedala v sudnej rade za ostatnych pdat rokov.
Preto bola zbytocnd akdkolvek moja kampan, neboli potrebné Ziadne sluby.
Odpocet bol k dispozicii. A zjavne bola zbytocnd qaj antikampan zo strany jednej
predstavitelky ZOJ, ktorej boli sudcovia svedkami pred volbami, kde boli pouzité
skutocne velmi zvldstne, hodnotiace Usudky aj k mojej osobe ak osobdm Ayse
Pruzinec Eren a Dane Jelinkovej Dudzikovej. Malo to velmi daleko k objektivnosti,
vecnosti a slusnosti. Niekto by mozno napisal, Zze to bolo ostré.



O tom, Ze neslo len o sudnu mapu, hovoria pocty hlasov, ktoré som napriklad ziskala
v trnavskom kraiji. Krajsky sud v Trnave totiz patril medzi tie krajské sudy, ktoré mali od
zaciatku zostat ako jediné fri, Co som v rdmci mojich verejnych vyjadreni casto
kritizovala.  V Trnave som napriek tomu ziskala 54 hlasov, najviac zo vietkych
kandiddtov. NieCo tu teda nesedi. Stalo sa tak aj v Trencine a Nitre. Takze nie, neslo
o sUboj Bratislavy proti zvysku krajov a sudcov, ktori nemali Sancu, lebo ich je mdlo,
a v Bratislave je sudcov najviac. Navyse, volby do sudnej rady boli a sU tajné, takie si
neviem predstavif, ¢o by dondtilo toho ktorého sudcu volit opacne alebo inak, ako je
presvedceny. Ak by teda boli presvedcéeni o tom, Ze ich ma v sudnejrade, ¢iuz v roku
2017 alebo v roku 2022, zastupovat niekto zo ZOJ (hoc ide o iniciativu bez pravne;j
subjektivity a nie o stavovskU organizdciu sudcov), boli by ho masivne uréite zvolili.
Vysledky volieb sU zverejnené, stacisi ich detailne pozriet. A neboli zdaleka tesné.

Politicki nominanti v sidnej rade.

Ustava a zdkon nepustia, traja Elenovia sudnej rady sU voleni parlamentom, traja
vlddou a troch menuje prezident. Katarina Javoréikova bola niekol'ko dni po tom, ako
sa vzdala funkcie sudcu, zvolend viadou Slovenskej republiky do sidnej rady. Sama
vviedla, Ze sa vzdala funkcie preto, lebo oslovena viadou. Jan Mazdak bol zvoleny, na
navrh poslanca Bardnika a poslankyne Zemanovej /obaja Sa$/, len koaliénymi
poslancami sediacimi v parlamentnych laviciach. Vysledok hlasovania mbzete ndjst
na strdnke Ndarodnej rady SR. Hlasovalo sa 23.04.2020 18.17 hod. Ak si kliknete
hlasovanie podla poslaneckych klubov, zistite, Ze z hlasujucich 141 poslancov ,,za" boli
vsetci poslanci klubu OLANO, klubu SME RODINA, klubu SaS /okrem jedného
neplatného hlasu/a klubu ZA LUDI /okrem jedného neplatného hlasu.

Mbze sa teda Katarina Javorcikovad hnevat kolko chce, ale jednoducho ide v jej
osobe Civ osobe Jdna Mazdka o politickU nomindciu. Vo vidde su politici, teda politici
rozhodli, Ze bude Clenkou sudnej rady. V parlamente hlasovali za Jdna Mazdka len
poslanci, ktori reprezentuju viddnu kodaliciu. To, kto ako z politickych nominantov
realizuje takto ziskany manddt, je na nom. Teda dufam. Pausalizovat sa nedd, to urCite
nie. Pradcu kazdého jedného z nich sudcovia podrobne sleduju a ndzor si vytvaraju,
U niektorych uz vytvorili. Na zdklade toho, ¢o ,,hovoria a ¢o robia*.

Mimochodom, nie sU to sudcovia sediaci v sudnej rade, kto rozdeluje Clenov sudnej
rady na dva tdbory. Je to napriklad zdkonnd Uprava, ktord hovori o tom, ze
nesudcovia v sudnejrade sU odmenovani za prdcu v nej a sudcovia nie (tiez vysledok
prdce byvalej ministerky), nesudcovia vsidnej rade neabsolvujl podrobné
majetkové previerky, hoci sa podielaju na podrobnom preverovani majetkov sudcov.

A rozdeluju aj politicki nominanti. J&n Mazdk sa napriklad v decemibori 2020 postavil na
stranu vlddy v situdcii, ked sudcovia kritizovali porusovanie zdsad prdvneho statu,
pricom osocCil osoby sudcov a uviedol, Ze asi Ziju a pdsobia vinom 3$tdte, ich slovd
oznacil za prdzdne, mizerné fakty a nekritickost. Ostré? Ku kritike sudcov k prvej verzii
novej sudnej mapy uviedol /napriklad dnRa 29.12.2020 pre Webnoviny/, ze s velkou
zdrzanlivosfou pristupuje k tejto kritike, pretoze nie je konstruktivna, neponuka rieSenie
a obchddza zdkladny fakt, Ze skutocne sUCasnd sudna mapa je neudrzatelnd.
Vecné? Ze netreba pockat na projekt Vazenia pripadov (o neochvejne tvrdila ja
Mdria Kolikovd), ale treba do tohto segmentu novej sidnej mapy vniest frochu
sedliackeho rozumu, to vazenie mdze byf pomocnym faktorom, ale nerobil by z neho
nejaky mantfru. Dokonca uviedol ,To mi niekedy pripadd, ako keby sme chceli
dokdzat, ze tona dynamitu vyhodi do vzduchu frojposchodovy dom. No vyhodi, to
netreba dokazovaf. Staci skusenost." Zaujimalo by ma, kde urobili sudcovia



v Nemecku av mnohych dalsich krajindch chybu, ked potrebovali na efektivhe
fungovanie justicie Vdazenie veci a neprekreslovali mapu. Jadn Mazdk k novej sudnej
mape tiez uviedol, ze by bol velmi nerdd, aby ,,tento skvely projekt spadol iba preto,
Ze sa z toho spravi Cisté politikum a zavrhne sa vybornd myslienka." K tretej verzii sidnej
mapy opdt uviedol /v novembri 2021/ , ze ,nejde o Ziadne kozmetické Upravy, ide
o systémovo Uplne iné nastavenie sidiel a obvodov sudov*. Kto teda robi z politickych
nominantov nepriatelov sudcov? Podla Katariny Javorcikovej sa totiz ,,ponukaju
otdzky, aké sU dévody sndh o diskreditdciu Clenov sudnej rady, ktori nie sU voleni
sudcami. Komu a comu pom&bze, ak ich sudcovia buduy vnimat ako svojich nepriatelov
a tych, ktori maju z&mer oslabit nezdvislost sudnej mocie”

Podla mna sa navySse ponuka celkom opacnd otdzka. Aké su dbévody sndh
o diskreditdciu niektorych clenov sudnej rady, ktorych si zvolili sudcovia. Jan Mazdk
pred volbami do sudnej rady, ked uz bolo zndme, kto kandiduje, vyslovil verejne svoj
ndzor, koho by mali sudcovia volit. Katarina Javorcikovd uz v roku 2017 po volbdch do
sudnej rady verejne uviedla, Ze tie volby neboli o osobnostiach (bola som v nich
zvolend qj ja), ale §lo o akusi tajny dohodu sudcov (ona sa do sudnej rady vitedy
nedostala). Takze v roku 2017 to bola akdsi tajnd dohoda a v roku 2022 novy volebny
systém, ktoré faktory zabrdnilo tomu, aby mala nezdvisld iniciativa v sidnej rade

svojich zastupcov. UZ md. Vdaka vidde. Alebo je to inak? Recnicka otdzka.
Nerozumiem, preco.

Nové ustanovenie v Ustave prinieslo moznost odvolaf ¢lena sudnej rady viddou
a parlamentom, teda politickych nominantov. Od pociatku som ho kritizovala.
Mimochodom, kritizoval ho aj Prezident ZSS Frantisek Mozner v Case, ked este nebolo
prijaté, a obrdtil sa s obavou na CCJE, za Co si vyslUzil uz nesldvne zndmu reakciu
v podobe listu Jdna Mazdka predsednicke Poradnej rady eurdpskych sudcov. Dia 5.
janudra 2021 pre Webnoviny Katarina Javorcikovd uviedla, ze ,,ak by takdato situdcia
predsa len nastala, mdéze sa poskodeny obrdtit na Ustavny sud a dozadovat sa
ochrany*. Tak potom preco ten povzdych, Zze ,,Odpovede mozno prinesie politicky
vyvoj na Slovensku v nasledujicom roku a vyuzitie kritizovaného, ale stdle platného
ustanovenia v Ustave Slovenskej republiky, 7e &lenovia sudnej rady mézu byt
kedykolvek odvolani z funkcie bez uvedenia dévodov*2 Ved ak sa ,,politickd situdcia*
vyvinie tak, ze bude ako zdstupkyna viddy odvoland, mdze sa obrdtif na Ustavny sud.
To, ze bude musiet odist zo diia na den nebude sa moct vrdtit, aj ked jej Ustavny sud
pripadne vyhovie, je detail, na ktory v Case svojho vyjadrenia akosi zabudla a nijako
jej neprekdzal. PreCo jej nevadilo, ked jej predchodcovia, na stolicku ktorych si sadla,
odiSli na zdklade toho, Ze im Mdria Kolikovd den pred vymenovanim viddy
zatelefonovala a ozndmila im, Ze nemaju déveru novej viady. Ze by politicki2 Ano,
vzdali sa sami. Mozno to bola chyba, alelbo mozno ani nie. Niektoré veci sa tym odkryli.

Na zdver suhlas.

Mbzem suhlasit s Katarinou Javorcikovou v jednom, ze ,,sudna moc si v pradvnom $tdte
na rozdiel od politicke] moci musi udrzaf svoju nezdavislost a nestrannost. ReSpekt a
déveru obcanov mdze justicia ziskaf len cez osoby sudcov a reprezentantov
sUdnictva, ktori obstoja v teste pravdivosti toho ¢o hovoria a o robia." Treba viak
Citat a pocuvat ich vyjadrenia s porozumenim a pozorovaf ich kroky v kontexte
p&vodu ich manddtu a v historickych justiCnych suvislostiach. A gjich pripadné zmeny
postojov. Hlavne tie v kontexte doby. Zopdr prikladov.

Z0J vroku 2017 prostrednictvom JUDr. JavorCikovej do médii komunikovala, ze
nesUhlasi so zAdmerom mestskeého sudu v Bratislave, kedZze pre fungovanie



bratislavskych sudov su potrebné iné naliehavé riesenia. JUDr. Javorcikovd uviedla, ze
podia jej osobného ndzoru ,ked $tat nevie dostatocne finanéne zabezpedif zadkladné
funkcie pre vykon sudnictva, rozmyslat o zriadeni megasiudu v Bratislave je ako zacaf
stavat vilu na prehnitych zdkladoch'. ZOJ vroku 2020 prostrednictvom  JUDr.
Javorcikove] do médii komunikovala, ze v rdmci reformy ZOJ podporuje zriadenie
mestskych sudov v Bratislave a Kosiciach a vytvorenie froch odvolacich sudov.

V roku 2014 JUDr. Javorcikovda navstivila viedajSieho prezidenta Slovenskej republiky
s tym, Ze prezentovala, ze ZOJ md vyhrady k pausdlinemu preverovaniu spdsobilosti
sudcov aich preverovanie. PoZiadala prezidenta, aby sa obrdtil na Ustavny sud.
Odpoved bola v médidch zverejnend nasledovne: ,Prezident Kiska podla jeho
poradcu a experta na Ustavné pravo Jana Mazdka Uplne chdpe politickU qj
zdkonodarnu moc, 7Ze sa rozhodla prijaf také radikdine rieSenie, pretoze
ddveryhodnost slovenského sudnictva je na najnizsej moznej Urovni. Na druhej strane
prezidentovi neuslo ani to, Ze ide o velmi nestandardné riesenie, ktoré by mohlo
narazit na limity v Ustave SR a mohlo by znamenat aj porusenie medzindrodnych
zavazkov Slovenskej republiky - povedal Mazdk. Podla neho je prezident zdrzanlivy,
lebo ak by mal niekto takyto zdver vyslovif, tak je to Ustavny sud. Kanceldria
prezidenta nevidi dévod, aby pripadné podanie na Ustavny sud neurobil novy
predseda alebo predsednicka sudnej rady, kedze od septembra bude mat taku
prdvomoc. ,,Ked sa chcu chrdnit sudcovia — prosim. Nech poziadaju Ustavny sud sami
o to, aby sa vyslovil zavazne k tomu, Ci takéto celoplosné previerky sU alebo nie suU
v sUlade s Ustavou, pripadne aby pozZiadali o doCasné pozastavenie UCinnosti
takéhoto zakona," dodal Mazdk. V decembri 2020 JUDr. Javorcikovd ako hovorkyna
ZOJ a Clenka sudnej rady (uz ako byvald sudkyna) uviedla, ze ZOJ vita, Ze v rdmci
schvdlenej reformy nastalo posiinenie postavenia sudnej rady aj o kompetenciu
v sUvislosti s preverovanim majetku sudcov a skimania, ¢&i spliajd predpoklady
sudcovskej spdsobilosti.

V septembri 2021 som predloZila ako bod programu do sudnej rady RezolUciu EAJ
(nie predseda sudnej rady ani Katarina Javorcikovd). Celd rezolucia bola sidnou
radou hodend do kosa. RezolUcia z roku 2022 je uz suCasfou podnetu ZOJ ministrovi
spravodlivosti, a nie len to. ZOJ dokonca odporuca ministrovi reSpektovat vyhldsenie
EAJ zo dnia 18.09.2022 v nadvéznosti na rezolUciu EAJ z 02.09.2021.

V Bratislave, 10.01.2023

Marcela Kosovd



