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Navrhovatel’:

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky Jan Mazak

Uc¢astnik konania:

Nérodna rada Slovenskej republiky

VedPajsi ucastnik:

Vlada Slovenskej republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
'V spojeni s ¢l. 141a ods. 9
Ustavy Slovenskej republiky

Bez priloh



l.
AKtivna procesna legitimacia predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky

Podra ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) zacne konanie, ak poda navrh predseda Stdnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda sidnej rady*).

Tato procesna legitimécia predsedu sudnej rady vyplyva aj z ¢l. 141a ods. 9 tstavy a plati pre
konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy.

Navrhové opravnenie predsedu sudnej rady je v konani o sulade pravnych predpisov
obmedzené, pretoze ma aktivnu procesnu legitimaciu iba vo veciach, v ktorych sa napadnuty
zakon, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie tyka vykonu stidnictva.

Z casti II. tohto navrhu jednoznacne vyplyva, Ze navrh je podavany vo veci vykonu sudnictva.
Stucast'ou vykonu sudnictva je totiz aj konanie podl'a § 22a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).

1.
Predmet konania

Predmetom tohto konania je podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy v spojeni s § 75 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) tvrdenie

0 nesulade

§ 22a ods. 2 v Casti ... predsedu sudnej rady alebo ... zakona o sudcoch s ¢1. 1 ods. 1 v spojeni
SCl. 2 ods. 2 a¢l. 141a ods. 2 a 7 ustavy.

.
Napadnuty § 22a ods. 2 zakona 0 sudcoch a dovodova sprava k nemu

Podl'a § 22a ods.2 zakona o sudcoch o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu podla
odseku 1 rozhoduje sudna rada ma navrh predsedu sudnej rady alebo ministra, a pri
sudcoch najvyssieho stdu aj na ndvrh predsedu najvysSieho stidu a pri sudcoch najvysSieho
spravneho sudu aj na navrh predsedu najvyssieho spravneho stdu.

Z napadnutej Casti § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch vyplyva aktivna procesnd legitimacia pre
predsedu sudnej rady na podanie navrhu na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Podanim tohto navrhu zacina administrativne konanie disciplinarneho (sankcéného)
charakteru, v ktorom predseda stidnej rady ma postavenie navrhovatel’a, teda Gcastnika tohto
konania.

Rovnaké postavenie ma predseda sudnej rady aj v pripade, ak podé disciplinarny navrh na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Podla § 21 zékona ¢&. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (disciplindrny sudny poriadok) - v d’alSom texte len ,,DSP*,
ucastnikmi disciplindrneho konania st navrhovatel” a disciplinarne obvineny.



Z § 29 DSP vyplyvaju prava navrhovatel’a, ku ktorym vsak nepatri pravo hlasovat’ o jeho
navrhu; toto pravo patri len ¢lenkam a ¢lenom disciplinarneho senatu.

Odlisna je situacia v konani, ktoré zac¢ina na navrh predsedu stidnej rady podla § 22a ods. 2
zakona o sudcoch. V tomto konani navrhovatel’ ako ¢len sudnej rady, hoci v postaveni jej
predsedu, moze hlasovat’ o jeho navrhu atak vyznamne ovplyvnit vysledok rozhodovania
0 fom.

Takato moznost’ porusuje znamy pravny princip, podla ktorého nikto nemdéze byt sudcom vo
vlastnej veci (,, nemo iudex in re sua*).

Stdna rada vkonani podla § 22a ods. 1 zakona o sudcoch vo veci vedenej pod
¢. SR 560/2021 riesila tento problém tak, Ze predseda sudnej rady o svojom navrhu
nehlasoval; pocas konania vyuzival len prava a plnil iba povinnosti ucastnika konania —

navrhovatel’a.

V tomto konani vSak v dosledku takého pristupu k vykladu § 22a ods. 2 zakona o sudcoch
doslo k tomu, ze sudna rada posobila len v pocte 17 Clenov, hoci pritomni boli vSetci 18
Clenovia. Jeden ¢len, predseda, nemohol hlasovat, pretoze bol ucastnikom tohto konania
V procesnom postaveni navrhovatel’a.

V doésledku toho sa menil aj pomer hlasov pri hlasovani; jeden hlas vSak pri 9 hlasoch za a 8
proti navrhu uznesenia by mohol zasadne rozhodnut’ o vysledku hlasovania v pripade, ak by
sa pridal ku 9 hlasom za; pricom ak by chybal, tak uznesenie by nebolo prijaté, hoci inak by
bolo schvalené.

Dal§i problém, ktory méa v spojeni s napadnutou &astou § 22a ods. 2 zékona o sudcoch
ustavnopravny rozmer, je navrhové opravnenie ministra spravodlivosti ako aj predsedov
najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho stdu.

Ak podaju navrh podla § 22a ods. 1 tito traja tstavni Cinitelia, tak na rozdiel od predsedu
stdnej rady nemaju v Ziadnom pripade moznost’ hlasovat” otom, ako sa rozhodne o ich
navrhu.

Z uvedeného vyplyva, ze v rovnakej pravnej situécii je predseda sudnej rady zvyhodneny ako
jeden z opravnenych navrhovatel'ov konania podla § 22a ods. 1 zakona o sudcoch oproti trom
navrhovatelom: ministrovi spravodlivosti, predsedom najvysSiecho sudu a najvysSieho
spravneho sudu, ktori nemo6zu vlastnym hlasovanim ovplyvnit' vysledok konania podla
citovaného ustanovenia zakona o sudcoch.

Z vykladu § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch vyplyva, ze oby¢ajny zakon napadnutou upravou
V konkrétnej pravnej situacii bud’ redukuje ustavne a zakonne ustanoveny pocet ¢lenov sidnej
rady z 18 na 17 alebo umoziuje hlasovat’ predsedovi stidnej rady o jeho vlastnom navrhu,
hoci je v konani podla § 22a ods. 1 zakona o sudcoch navrhovatelom a teda ucastnikom
konania, ¢im vytvara v rovnakej pravnej situacii nerovnost’ medzi navrhovatel'mi uvedenymi
v § 22a ods. 2 zakona o sudcoch, pretoze iba jeden z tychto navrhovatelov moze hlasovat
0 vlastnom navrhu.



V.

Nesulad napadnutého § 22a ods. 2 zakona o sudcoch s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 a €l. 141a ods. 2 a 7 ustavy

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Cl. 2 ods. 2 tUstavy ustanovuje jeden z rozhodujucich principov pravneho §tatu - princip
legality Statnej moci. Z toho vyplyva jeho prepojenie s d’alSimi ustanoveniami, predovsetkym
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého je Slovensko pravnym Stdtom. Prikaz v ¢l. 2 ods. 2 je
prostriedkom k naplneniu prakticky vSetkych principov pravneho S$titu. najmé principu
legality, ked’ze z legality postupu verejnej moci plynie predvidatelnost’ jej ¢innosti.

Sucastou principu legality v pravnom State je aj to, Ze proces i rozhodnutie organu verejnej
moci musi byt’ v limitoch uréenych pravom.

Z¢l. 141a ods. 2 a7 ustavy vyplyva, Ze sudna rada ma 18 clenov, ktori su v rovnom
postaveni; na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas nadpoloviénej vicSiny
vSetkych jej ¢lenov.

Rovné postavenie ¢lenov sudnej rady znamena, ze kazdy ¢len ma pravo hlasovat’ o kazdom
navrhu, ktory bol doruceny alebo predlozeny stidnej rade. Z prava hlasovat nemdze byt
vyliceny ani v pripade rozhodovania podl'a § 22a zakona o sudcoch.

Okrem toho, ak predseda sudnej rady ako navrhovatel’ podla § 22a ods. 2 zakona o sudcoch
vyuzije svoje opravnenie hlasovat’, ktoré mu zaruCuje ustava, tak vyuzitie tohto opravnenia
nemdéze byt v limitoch ustanovenych pravom. Predseda sudnej rady totiz hlasuje ako
navrhovatel, teda V procesnom postaveni ucastnika disciplinarneho (administrativneho)
konania, ¢o nie je zluciteIné s koncepciou disciplinarnych konani voc¢i sudcom Slovenskej
republiky, najma s Gcastnictvom v nich.

Ak predseda stidnej rady nehlasuje Ziadnym z dovolenych spdsobov hlasovania, lebo ako
navrhovatelovi, teda ucastnikovi konania mu také pravo neprislucha (Gcastnik nemodze
vykonévat’ Statnu moc) tak dochadza k ustavne nestladnej redukcii ustavného organu, ktory
ma podl'a ustavnej normy 18 ¢lenov, ale v dosledku uvedeného sa tento pocet redukuje na 17
¢lenov.

Rovnako sa dostava mimo limity ustanovenych pravom a porusuje princip legality aj to, ze
traja navrhovatelia podl'a § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch, na rozdiel od predsedu sudnej rady
(ako jedného z opravnenych navrhovatel'ov), nemo6zu hlasovat’ o svojich navrhoch ani o inych
navrhoch. Tento rozdiel medzi navrhovate'mi konania podl'a § 22a ods. 2 zakona o sudcoch
nie je ni¢im odovodnitel'ny alebo ospravedlnitel'ny.

V.
Podstata tvrdeného nesuladu

Podstatou tvrdené¢ho nestladu medzi § 22a ods. 2 v Casti ... predsedu sudnej rady alebo ....
zakona sudcoch s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 2 a 7 Gstavy je teda to, ze
ustanovenie obycajného (podustavného préva) svojimi dosledkami zasahuje do principu



legality, ktory je sucastou pravneho $tatu, pretoze pravo hlasovat’ v administrativnom konani
disciplinarneho (sank¢ného) charakteru pred sidnou radou priznava aj jednému ucastnikovi
tohto konania — predsedovi sudnej rady alebo pri nepriznani tohto prava rozhodnutim sudnej
rady redukuje ustavne zaruceny pocet ¢lenov sudnej rady o jedného Clena, priCom v pripade
priznania prava hlasovat’ predsedovi sudnej rady znevyhodiuje ostatnych troch navrhovatel'ov
uvedenych v § 22a ods. 2 zédkona o sudcoch, ktori také pravo Vv ziadnom pripade nemoédzu
uplatnit’.

VI.
Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Z dévodov uvedenych v casti I. az V. tohto navrhu navrhujem, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani tohto navrhu podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude

prijal
navrh na zacatie konania na d’alSie konanie a po vykonani potrebnych procesnych ukonov
navrhujem, aby tstavny sud vydal tento

nalez

Ustanovenie § 22a ods. 2 v Casti ... predsedu stdnej rady alebo.... zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich aozmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 2 a 7 Ustavy
Slovenskej republiky.

Jan Mazék v.r.
predseda
Sudnej rady Slovenskej republiky



