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Dvadsat rokov Sudnej rady Slovenskej republiky — stale sa h’adame

Prof. JUDr. Jan Mazadk, PhD.

Stdna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada) vznikla na zéklade zmeny Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) prijatej Gstavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z. Clanok 141a
ustavy bol vykonany zakonom ¢. 185/2002 Z. z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon
0 sudnej rade*) a dodnes bol novelizovany 29-krat.

Pocet noveliza¢nych zasahov do zdkona o stidnej rade, ale aj do ustavy, sdm osebe potvrdzuje
legislativnu neistotu pri hl'adani viacerych odpovedi spojenych s inStituciondlnym zaradenim stidne;j
rady a s jej fungovanim ako ustavného organu.

Pripomenutie si vyroc¢ia vzniku Stdnej rady Slovenskej republiky je preto vitanou prilezitost'ou
zamysliet’ sa nad otaznikmi a moznymi rieSeniami niektorych zasadnych problémov suvisiacich s jej
ustavnym a zakonnym postavenim.

Som preto presvedCeny, ze aj odborna Cast’ tohto pripomenutia vzniku sudnej rady bude
vyznamnym prispevkom k zodpovedaniu niektorych relevantnych otazok vztahujicich sa na miesto

stidnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej republiky.

Kratky exkurz do minulosti, na ktori nezabudame

Prihovory k vyro€iam ustavnych organov spravidla obsahuji ur€itdi inventiru uplynulych
rokov.

Stdna rada presla za prvych dvadsat’ rokov pomerne btrlivym a rozporuplnym vyvojom. Hned’
po jej vzniku bola poznadend, tak ako to konstatoval vo svojom legendarnom naleze Ustavny sud
Slovenskej republiky, poruSenim ustavnosti pri volbe kandiddta na predsedu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky.

Nasledovalo niekol’ko rokov relativneho pokoja a prace.

Po tomto obdobi vSak stidna rada plnila Glohy a vykonavala svoje kompetencie v reZime, ktory
viedol kK pomerne silnej, avSak neucinnej kritike jej postupov a rozhodnuti. Takmer kazdy kriticky

a oponujuci hlas v sidnej rade bol programovo odmietany. Rovnako aj nadvrhy a podnety niektorych



Cleniek a ¢lenov sudnej rady, ktori neboli konformni s vac¢Sinou, pretoze volali po transparentnosti,
objektivnosti a vyraznejSej angazovanosti sudnej rady v procese spravy a riadenia justicie.

Roky 2018 az 2020 znamenali viaceré vazne vyzvy pre sudnu radu. Odhalovanie korupcie
a toxickych vztahov v sudnictve zasiahlo do istej miery aj sudnu radu a v kone¢nom dosledku viedlo
Kk podstatnej zmene jej zloZenia; zmeny pokracovali aj v nasledujacich necelych dvoch rokoch.

O tomto zlome vo vyvoji sudnej rady, spolu s novym ustavnym a zakonnym zakladom pre jej
¢innost’, by sa dalo hovorit’ dlho.

Nepovazujem vsak za potrebné za kazdu cenu pripominat’ minulé obdobie. Staci, ak na chyby,

omyly a zI¢ rozhodnutia sudnej rady nezabudneme a vezmeme si z nich prepotrebné poucenie.

Buducnost’ spociva predovsetkym v ochrane legitimity stidnictva

Dolezitejsie je pri tomto pripomenuti si dvadsiatich rokov existencie sudnej rady pozerat’ sa
do buducnosti. Ta je preduréena bez akychkol'vek pochybnosti jej zakladnym tstavnym vymedzenim.

Posilnilo a spresnilo sa tstavné postavenie stdnej rady. Ako ustavny organ sudcovskej
legitimity, aj ked” bez jasného definovania jeho postavenia v systéme Stitnej moci, je sudna rada
povinnd a opravnend ochraiiovat’ a branit’ sidnictvo pred akymikol'vek zdsahmi do jeho legitimity.

Vykon stdnej moci, pravoplatné, vykonatelné rozsudky a rozhodnutia vSeobecnych sudov
musia byt vykonané, reSpektované, alebo inak implementované bez ohl'adu na to, v akom druhu
sudneho procesu boli prijaté, vynesené alebo vyhlasené.

Ziadny organ $tatnej moci, ktory nedisponuje sidnou mocou, nie je opravneny ignorovat,
nevykonat’ alebo nahradzat’ svojimi pravnymi nazormi sidne rozhodnutia; nemusi s nimi sthlasit’, ale
bezvynimocne ich musi preniest’ do vlastnej pravnej praxe.

Na nelegitimne zasahy inych orgénov Statnej moci sidna rada musi dnes aj v buducnosti nielen
upozoriiovat’, ale vykonat vSetky ukony, ktoré v ramci jej kompetencii by mohli viest' k naprave takého

stavu, ktory nie je tolerovatelny v ziadnom pravnom a demokratickom State.

Perspektiva sudnej rady ako reSpektovaného a déveryhodného ustavného organu

Rozhodujicim motivom na zriadenie sudnej rady bola snaha nanovo a viac autonémne upravit’
spravu a riadenie sudov; v tomto kontexte nehrala vyznamnejSiu tlohu samosprava sudov, ktord
zostala koncentrovana na sudoch v podobe sudcovskych rad.

Po dvadsiatich rokoch pomerne zlozitej a sCasti aj rozporuplnej existencie sudnej rady sa

musime, chtiac-nechtiac, aspoii sCasti vratit’ na zaciatok povodného emancipacného usilia. A hl'adat’



taky sposob vykonu kompetencii sudnej rady, ktory z nej vytvori plne uznavany a déveru vzbudzujuci

ustavny organ legitimity v§eobecného stidnictva.

Stdna rada bude predovsSetkym:

1. dosledne dbat’ na to, aby sa sudkynami a sudcami Slovenskej republiky stavali iba
moralne pevné, odborne pripravené a zrelé osobnosti,

2. prekladat’ na sudy vysSieho stupna vylu¢ne sudkyne a sudcov, ktori na sidoch nizsieho
stupna presvedCili  svojim dlhodobym mordlnym Standardom a profesionalnymi, objektivne
preukdzanymi vykonmi v talari a vV osobnom zivote;

3. dosledne preverovat’ trvanie sudcovskej sposobilosti u kandidatov na predsedov
prislusnych sudov s osobitnym zretel'om na ich schopnost’ riadenia a spravy sudnictva na tom- ktorom
stupni sudnej ststavy;

4. zvySsenil pozornost’ venovat navrhovaniu kandidatov na funkcie v medzinarodnych
sidoch, najma na Sudnom dvore Eurdpskej unie a Europskom sude pre l'udské prava;

5. permanentne vykondvat’ dohl’ad nad majetkovymi pomermi a sudcovskou sposobilost’ou
na zéklade kvalifikovanych podnetov od pravnickych osob a fyzickych osdb;

6. trvat’ na vysadnom postaveni sidnej rady v legislativnom procese, v ktorom sa budu
tvorit’ a prijimat’ ustavné a zdkonné normy upravujlice priamo a nepriamo sudnictvo, sudy, postavenie
sudkyn a sudcov Slovenskej republiky,

7. zdkonnymi prostriedkami chranit’ sudkyne a sudcov pred akymkol'vek zneuZivanim

prostriedkov disciplinarneho a trestného konania.

Standardny a efektivny vykon tychto pravomoci sudnej rady predpoklada este pochopenie
jednej zakladnej premisy, ktorti so zretelom na minulost’ povazujem za potrebné zddraznit. Sudna
rada nie je a nesmie byt spolkom I'udi, ktorych spajaja iba priatel'ské a kolegialne vzt'ahy. ISlo by to
na ukor pochopenia ich nezastupitel'nej zodpovednosti za spravodlivy a nezavisly vykon sudnej moci;
unesenie tejto zodpovednosti totiz predpoklada iniciativny, otvoreny, kriticky a vysoko profesionalny
vykon funkcie kazdej ¢lenky a kazdého ¢lena sudnej rady. Bez ohl'adu na osobné vztahy, sympatie

alebo antipatie.

Dovol’te mi, par slov na zaver



Verim, ze Sudna rada Slovenskej republiky je vtomto Case uz pevnou sucastou
institucionalneho rdmca v nasom S§tate. V tomto ustavnom poriadku bude v sucasnosti aj v budicnosti
plnit’ svoju rozhodujicu ulohu pri ochrane legitimity sudnictva, pri sprave a riadeni justicie, ako aj pri
presadzovani principov pravneho Statu.

S poteSenim eSte konStatujem, Ze sidna rada sa 1. juna 2022 stala aj relevantnou suc¢ast’ou
vyznamnej europskej institticie — Eurépskej siete sidnych rad. Prvy junovy defi bola Stidna rada

na Valnom zhromazdeni ESSR zvolena do jej riadiaceho organu — do Vykonnej rady.



Prihovor ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky

Mgr. Maria Kolikova

Vézeny pan predseda Sudnej rady Slovenskej republiky,

vazené damy, vazeni pani,

dovolim si mozno na tivod, tak troSku odl'ahéene, ale prosim vydrzte so mnou, ja sa dostanem
presne k tomu, comu samozrejme aj moj prihovor by mal smerovat’.

Vsetci si hddam pamétadme scénu z pecenia obrovského lievanca z filmu ,,Byl jednou jeden
kral“. Werich v nej s Burianom najprv v recepte nahradzajt sol’, pre nemilosti spolu s Maruskou, ako
korenim. Celkovo zvlastne vykladaji pomery surovin napriklad jedno alebo dve vajcia su tri. Varenie
podla receptu konci pridavanim surovin ,,pfiméfené”. Kolko kvasnic — pfimétené, kol'ko rasce —
piimérené.

Profesor Prusdk, ktory ucil mina aj niektorych z vas, obcas pouzival Werichove miery aj
na otazky Studentov: Aky dlhy ma byt text k zadaniu — pfiméfené. Ako velmi sa mam zaoberat’
nazormi autorit a aka ¢ast’ ma tvorit mgj text — pfiméfenc. Na jednej strane sa takato mierka nezda
vel'mi ndpomocna, na strane druhej je ale vyrazom vel'kej dovery v rozum toho, kto ju uplatnil.

Pri ohliadani sa za minulost'ou Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudnej rady*), ako
oslavenca a ako sa to uZ na oslavach robi, si dovolim, hoci to nie je zvykom, pre vas aspon kratko
poodhalit’ dianie z naSej ministerskej kuchyne. Konkrétne vznik sucasnej ustavnej definicie sudnej
rady. Iste uZ na zaciatku sme vedeli, Ze ndjst’ recept na definiciu nebude jednoduché. Dlho ju nakoniec
hladal aj samotny Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*). Hovoril napriklad
0,sui generis“ samospravnom organe, O najvySSom organe sudnej moci, alebo jej pripisal
charakteristiku nezavislosti. Ziadna z danych definicii nebola vieobecne prijimana, a to ani v ramci
ustavného sudu, ¢o mozno odhalit z vyvoja jeho judikatiry disentov. A ked sme v maji 2020
na vymedzeni zacali premyslat’, pracovali sme najprv s paletou surovin arozmyslali sme, ktoré
pouzijeme, tie ktoré sa ponukali boli: orgdn sudnej moci, orgédn nezavislosti, nezavisly organ,
autondmny organ, garant legitimity, orgdn legitimity, zodpovednost’ za chod sudnictva, verejna
kontrola studnictva, sprava sudnej moci, sprava sudnictva, transparentnost’, doveryhodnost’ sudne;j
moci, preverovanie predpokladov sudcovskej sposobilosti, riadny vykon stdnictva. Na vac¢Som

odbornom stretnuti 2. jana, kde bol pritomny aj predseda ustavného sudu, byvali sudcovia tstavného
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sudu, Gstavni pravnici, pravnicky, ¢i verejna ochrankyna prav, sme sa definitivne zhodli, Ze o definiciu
sa treba pokusit’, ale opatrne. Jeden z Gi€astnikov ndm na d’alsi den zaslal navrh podl'a ktorého je sudna
rada Gstavnym orgédnom sudcovskej legitimity a verejnej kontroly stdnictva. V d’alSich diskusiach
V uzSom time sme premysl'ali najmé nad tym druhym aspektom — verejnou kontrolou sudnictva. Jeden
Z nazorov bol, ze v istom zmysle pojmovo verejni kontrolu sudnictva robi skor obc¢iansky sektor
spolo¢nosti. Potom sme dospeli k tomu, Ze tato charakteristika sa v ramci stidnej rady ukazuje nielen
V tom, ¢o robi, ale hddam viac v tom, ako to robi, prepdja sa na transparentnost, preto sme ju napokon
do finalnej definicie nezaradili. Pri charakteristike nezavislosti sme vnimali rozpaky tohto pojmu aj na
ustavnom sude a to vd’aka odliSnym stanoviskdm. Zvazovali sme pouzit’ skor pojem autonomnosti.
Héadam ndm dava za pravdu aj minuloro¢né stanovisko CCJE o sudnych radach, ktoré pracuje prave
nad autonémnost'ou. Napokon sme autonomnost’ nepouzili a sustredili sme sa na pointu sudnej rady,
teda na dovod jej vzniku. Tym bol novy sposob vyberu sudcov, teda ich legitimizovania, preto organ
sudcovskej legitimity. Ahoci sme na =zaCiatku mali pochybnosti o potrebe autoreferencne;j
samomluvnej Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astavy) PreGo ma ustava hovorit, Ze
zakotvuje Ustavny organ, ked’ uz samotnym zakotvenim sa organ stdva ustavnym. Cez rozhovory
V ramci rozporovych konani sme vSak uznali, Ze moze byt’ vyznamné, ak u sudnej rade ide o tstavny
organ, v zosilnenom zmysle slova, autondémne spolu vytvéara koncepciu sidnej moci. Pri vareni
definicie sme tak pouzili len minimum surovin. Neboli sme rozsafni ako Werich a Burian. Ich varenie
totiz pokracuje d’alej; bobkovy list — nemdze uskodit’, Safran — aby to malo farbu, papriku — aby to
malo fiz, horéicu — aby to malo $mak, harman¢ek — mrskni ho tam. A potom ich obrovské kypriace
a rastlice cesto sa zacne zalievat.

Viem, ze sme na sudnu radu nechali vel'a legislativnych miest, kde sa musi zariadit’ sama. Ostali
napriklad nezadefinované predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Prosim, vnimajte to, ako vyraz dovery,
schopnost’ sudnej rady aplikovat’ tieto ustanovenia samostatne a primerane urcovat’ ich vyznam na
pozadi jej vlastnej vole a skiisenosti.

Studnej rade, jej predsedovi, podpredsedovi, ¢lenkdm a ¢lenom Zeldm, aby vtom tazkom
hl'adani primeranosti pri vykone svojej posobnosti, mali vel'a trpezlivosti, energie a rozvahy. Verim,
ze hoci pri tom pomyslenom vareni, v tomto pripade stoja spolu zdkonodarcovia, exekutiva aj sudna
moc, podarilo sa nam spolu namieSat’ a upiect’ nie¢o ¢o nevykypi.

Naopak, i napriek vSetkym rozdielom medzi nami, aj ked” sa to zda nepravdepodobne, bude

produkt drzat’ pokope, aby sme ho skuto¢ne mohli pontiknut’ svojim zamestnavatel'om, 'ud’om.
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Prihovor predsedu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky

JUDr. Jin Sikuta, PhD.

Vézeny pan predseda Sudnej rady Slovenskej republiky,

vazena pani ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky,

vazeny pan predseda Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky,

vézeny pan predseda Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky,

vazeny pan generalny prokurator Slovenskej republiky,

vazeny pan predseda Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky,

vazeni hostia, mili kolegovia,

dovol'te mi, aby som v uvode vyjadril pod’akovanie za pozvanie na toto podujatie, ktoré sa kona
pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidnej rady*).

Sudna rada vznikla prijatim tzv. velkej novely Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavy“) z roku 2001, ktora doplnila jej siedmu hlavu s nizvom Stdna moc a 0 novy &lanok 141a.
Ustavodarca sa prijatim tejto Gpravy inspiroval v Spanielku, kde posobila na podobnom principe
Generalna rada stiidnej moci. Clanok 141a Ustavy pritom sice umoznil vznik stidnej rady, nedoslo viak
k zadefinovaniu jej postavenia v nasom tstavnom systéme. To vytvaralo uz od pociatku jej existencie
priestor na mnozstvo odbornych, ale aj politickych diskusii. NajlepSou cestou zadefinovaniu vyznamu
a postavenia sudnej rady v systéme del’by moci v Slovenskej republike je analyza jej zlozenia a
vymedzenych pravomoci.

Pozrime sa preto v kratkosti na vyvoj a sucasny stav. Teoria ale aj prax studnu radu casto
oznacuje za spravny resp. samospravny organ sudnictva. Od svojho vzniku jej bolo zverenych niekol’ko
vyznamnych pravomoci. Spomedzi mnohych mozno spomenut’ najma tie, ktoré sa tykaju personalnych
otazok v oblasti stidnictva. Ide o predkladanie navrhov kandidatov na vymenovanie sudcov a nadvrhov
na odvolanie sudcov prezidentovi Slovenskej republiky, prijimanie stanovisk, ¢i kandidat na
vymenovanie sudcu spiiia predpoklady podmienky sudcovskej sposobilosti a dohlad nad plnenim
tychto predpokladov, ¢i rozhodovanie o prideleni a preloZeni sudcov. K pravomociam sudnej rady
V neposlednom rade patri aj opravnenie predkladat’ vlade Slovenskej republiky, navrhy kandidatov na
sudcov, ktori by mali pdsobit’ za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych orgdnoch. Mozno

spomenut’, ze z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli do tychto organov zvoleni aj jeho byvali
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sudcovia Alena Polackova, ktora v sucasnosti posobi na Eurépskom sude pre l'udské prava
v Strasburgu, ¢ Miroslav Gavalec, ktory pdsobi na Stidnom dvore Eurdpskej tnie v Luxemburgu.

Novelou Ustavy z roku 2014 sa rozsirila posobnost’ sudnej rady o vydavanie zasad sudcovskej
etiky v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy. Vychadzalo sa pritom z premisy podl'a ktorej
nenahraditelné miesto V ¢innosti sudnictva musi mat’ aj vyvodzovanie zodpovednosti v pripade
moralneho a odborného zlyhania sudcov.

V sucasnosti platné zdsady sudcovskej etiky prijaté koncom roka 2015 nielenze formuluju
pravidla spravania sa sudcov v 0sobnom a mimo pracovnom Zivote v stilade s Ustavou a zakonmi, ale
reflektuja aj platné medzinarodné Standardy. Svedci o tom aj skuto¢nost’, Ze nimi boli prebraté principy
a interpreta¢né pravidla obsiahnuté v dokumente Vyboru ministrov v rade Eurdpy, v Londynskej
deklaracie Europskej siete sudnych rad, ¢i v Magne Charte sudcov, schvalenej Poradnou radou
eurdpskych sudcov. Od roku 2014 je v rukach stidnej rady aj plnenie tloh verejnej kontroly stidnictva.
Tymito Glohami sa rozumie predovSetkym prijimanie opatreni na posiliilovanie dovery verejnosti
Vv sudnictvo. Podiel’anie sa na riadeni a sprave sudov, ale Specificky vo vztahu k NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky aj Gcéast’ ¢lenov sudnej rady na zasadnutiach jeho pléna a vo vyberovych
komisiach. Od roku 2020 je to aj kompetencia aktivne konat' vo veciach majetkovych pomeroch
sudcov. Posilnilo sa tak postavenie sidnej rady ako organu sudcovskej legitimity, zvyraznila sa jej
zodpovednost’ za spravu stidnictva. Ustavnym zakonom bolo v roku 2020 do Ustavy doplnené Gistavné
vymedzenie sudnej rady ako ustavného organu sudcovskej legitimity. Uz od pociatku jej vzniku bol
akcent kladeny na urenie nového zdroja sudcovskej legitimity tak, aby boli lepsie napiiiané
poziadavky stidnej moci. Ustavodarca viak pri definicii sudnej rady zamerne nepracoval s parametrom
jej nezavislosti, ked’ze vzhl'adom na svoje zlozenie a koncepciu kombinovania expertnej a politickej ,
¢1 hodnotovej legitimity jej ¢lenov ani nemoze byt nezavislym organom. Je v nej totiz realizovana
justi¢na politika. MozZno vSak hovorit’ o jej istej autonomnosti. Poh'adom na kreovanie a zloZenie
sudnej rady sa mézeme pokusit’ zodpovedat’ otdzku, ¢i mozno sidnu radu vnimat’ skér ako odborny
alebo ako politicky orgén. Uz od pociatku svojho vzniku bola polovica ¢lenov sudnej rady kreovana
zakonodarnou a vykonnou mocou a polovica sudnou mocou. Stidna rada sa skladala z troch ¢lenov,
ktorych vymenoval prezident, troch €lenov, ktorych vymenovala vlada, troch ¢lenov ktorych volila
Nérodna rada Slovenskej republiky a 6smich sudcov, ktorych si volili sami sudcovia. Clenom sudne;j
rady bol aj predseda Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ten bol z titulu svojej funkcie zaroven
predsedom stidnej rady. K oddeleniu tychto funkcii doslo zmenou Ustavy v roku 2014, a to s cielom
posilnit’ postavenie predsedu sudnej rady ako ustavného Cinitela. Uvedenti zmenu hodnotim
Z odstupom casu ako rieSenie, ktoré sa ukézalo ako spravne a zarovenl mi umoznilo sustredit’ vSetky

sily na rieSenie potrieb Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. V sucasnosti st deviati ¢lenovia studne;j

13



rady kreovani vykonnou a zakonodarnou mocou a deviati sidnou mocou. Od predsedu aj podpredsedu
sudnej rady si za sticasnych podmienok volia ¢lenovia spomedzi seba. Od roku 2020 si jedného ¢lena
sudnej rady volia sudcovia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a sudcovia Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky spomedzi seba a osem Clenov sudnej rady si volia sudcovia ostatnych
vSeobecnych sudov v prislusnych volebnych obvodoch, na zdklade regionalneho principu. Zaroven
bola zavedena poziadavka na to, aby za ¢lena sudnej rady vymenovaného resp. volené¢ho zakonodarnou
a vykonnou mocou mohla byt’ ustanovend len osoba, ktora nie je sudcom. Ciel'om takejto upravy bolo
zvysenie legitimity stidnej rady cez zvySenie jej reprezentativnosti. Zavedenie regionalneho principu
kreacie sudcovskej Casti sudnej rady prinieslo pestrejsi pohl'ad na problém stidnej moci a na mozné
koncep¢né riesenia, s oh'adom na pracovné skusenosti jednotlivych sudkyn a sudcov. Je zohl'adnena
aj poziadavka aby Najvyssi sud Slovenskej republiky a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky,
ako vrcholné organy sudnej moci v Slovenskej republike mali v stidnej rade vzdy svoje zastlipenie.
Rozdelenie ¢lenov stidnej rady medzi Ustavne urceny pocet sudcov a ostatné osoby s pravnickym
vzdelanim, zabezpecuje ochranu pred nebezpecenstvom tzv. sudcovského korporativizmu a izoléacie
sudnej rady od ostatnych zloziek moci, ktoré si vnimané aj samotnou Benatskou komisiou ako
negativny jav. Nedochadza tak k zmieSavaniu rozneho typu legitimity ¢lenov siidnej rady a plati, ze
pri hladani konsenzu je potrebné, aby sudcovia presved¢ili aspon jedného nesudcu a naopak.
Rozhodovanie sudnej rady tak ziskalo nova kvalitu kompromisu a legitimity. Rozmanitost
pravnickych profesii zastupenych v sidnej rade prispela k farebnejSiemu pohl'adu na jej €innost’
a vykon studnej moci.

Senat Ustavného sudu Slovenskej republiky V jednom zo svojich rozhodnuti definoval sidnu
radu ako politicky organ, pricom ako argument uvadzal zdvislost' Clenov stdnej rady, ktorych
ustanovuje do funkcie vykonnd a zakonodarna moc od tychto moci, avSak je dolezité v tejto suvislosti
uviest, Ze nielen sudcovia, ale aj ¢lenovia sidnej rady musia spifiat’ podmienky vysokoskolského
pravnického vzdelania a najmenej 15 rokov odbornej praxe. Zastipenie Narodnej rady Slovenskej
republiky, vlady a prezidenta v sidnej rade sa preto nespaja len s Cisto politickym prvkom, ale
predovSetkym s tym odbornym, ked’ze na tychto ¢lenov sudnej rady zakonodarca taktiez kladie
poziadavku odbornej sposobilosti na rozhodovanie o otdzkach sudnictva, ktoré su zverené
do pravomoci sudnej rady.

Osobne sa preto domnievam, ze sidnu radu je potrebné vnimat’ predovsetkym ako odborny
organ, ktory mé svojou ¢innostou vytvarat’ ¢o najlepsie podmienky pre efektivny vykon stidnictva. Ak
na zaklade selektivneho prierezu vyznamnych momentov pocas existencie sidnej rady mozno ustalit,
Ze jej pravna Uprava, ale aj siivisiaca prax sa postupne precizuji. Vd’aka tomu sa postupne krystalizuje

obraz sudnej rady, ako garanta nezavislosti sidnej moci a zaroven ako rucitel’a jej legitimity.
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Na zaver mi dovol'te dodat’, Ze za 20 rokov pdsobenia sudnej rady je mozné konstatovat’, ze
preukazala opodstatnenost’ svojej existencie a v praxi vidime pozitivne a hmatatel'né vysledky jej
¢innosti. To akt tlohu zohrava tento organ pri formovani nezavislého a plne funkéného sudnictva, a to

najma v sucasne turbulentnych ¢asoch nam ukaze az budicnost’.

Dakujem za pozornost.
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Prihovor predsedu Ustavnopravneho vyboru Nirodnej rady

Slovenskej republiky

JUDr. Milan Vetrak, PhD.

Vézeny pan predseda Sudnej rady Slovenskej republiky,

vazena pani ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky,

vazeny pan predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

vazeny pan predseda NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky,

vézeny pan predseda Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky,

vazeny pan generalny prokurator Slovenskej republiky,

vazeny pan predseda Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

cteni hostia, vSetci tu pritomni,

vazim si, Ze mam tu &est’ ako zastupca parlamentu a jeho Ustavnopravneho vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky vystupit’ so svojim prihovorom na pdde Studnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,stdnej rady®) vtychto reprezentativnych priestoroch bratislavského magistratu,
na podujati, ktorym si pripominame jubilejné vyrocie jej vzniku.

V zivote ¢loveka znamena 20 rokov ur€ity prelom, vek, v ktorom je v plnej sile, ked’ sa chce
postavit’ na vlastné nohy a ma ambiciu byt prinosom nielen pre seba, ale aj pre svoju rodinu
a spolo¢nost’. Podobne vnimam sudnu radu ako nezévislu, ale sebavedomu institiciu, ako ustavny
organ sudcovskej legitimity, ktory pocas svojej 20 ro¢nej existencie osvedcil svoju opodstatnenost’
a prinos pre sudcovsky stav i slovensku spoloc¢nost’.

Iste, boli aj obdobia, ako v zivote kazdého ¢loveka, ked’ na cestu nesvietilo slnko a budicnost’
bola zamracend, ale som presvedceny, Ze také chvile, ma sudna rada uz za sebou a nielen vd’aka jej
novému predsedovi, ale vd’aka jej d’al§im ¢lenom, osobitne spomedzi sudcov, volenym uz po novom,
na zaklade regionalneho principu, posilni charakter, postavenie a bude dostojne vykonavat’ ulohy,
ktoré su jej priznané zakonom.

Stdna rada je jednym z mala organov, kde mame vzéacnu prileZitost’ sledovat’ fungovania
spoluprace zastupcov vSetkych zloZiek S$tatnej moci, v prospech verejnej kontroly stdnictva,
sudcovskej etiky, ¢i personalnej odmeny, alebo ocisty sudcovského stavu. Prave riadne a zodpovedné

plnenie si tychto uloh je pre stidnu radu zaroven jej najva¢Sou vyzvou, pretoze v procese budovania
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demokracie a pravneho $tatu na Slovensku jej patri nezastupitelné miesto, aby mohla sudna rada
vykonavat’ svoje tilohy zodpovedne a s nasadenim vsetkych sil, snazi sa tak naSa vlada, ako aj poslanci
parlamentu a osobitne Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky a jeho ¢lenovia
prijimat’ také zédkony a vyvijat’ také aktivity, ktoré¢ sudnej rade napomahaju byt nielen personalne,
finan¢ne, administrativne nezavislou, ale zaroven také, ktoré pomahaja jej clenom a jej samotnej, byt
garantom ocisty sudcovského stavu, ale na druhej strane aj ochranou sudkyn a sudcov pred pripadnym
zneuzivanim §tatnej moci na politické ucely.

Dovolte mi len pripomenut, Ze to bol prave terajsi parlament, ktory posilnil postavenie
a pravomoci sudnej rady, s cielom riadne preverovat’ majetkové pomery sudcov a ich sudcovsku
spdsobilost’, ktory jej zveril aj pravo zatiahnut’ rué¢nu brzdu v pripade ak sa kona voc¢i sudcom, z dévodu
ohybania prava a ktory tiez podporil taky rozpocet a jeho navySenie, aby sudna rada mohla vykonavat’
svoje postavenie dostojnym a v plnej sile.

Dovol'te mi zaroveil poznamenat, ze mnoho l'udi na Slovensku vklada velké nadeje
do sudnej rady, pretoze predstavuje klI'icovu instittciu z hl'adiska zvySenia doveryhodnosti justicie na
Slovensku. Pozorne si vSimam a ocefiujem snahu a transparentnost’ a priblizenie sa sudnej rady
verejnosti, a to v ovel'a va¢sej miere, ako tomu bolo v minulosti. Nakoniec aj skuto¢nost’, Zze dne$né
podujatie ma verejnost’ moznost’ sledovat’ v priamom prenose prostrednictvom webového sidla sudnej
rady je dokazom, Ze si jej vedenie uvedomuje dolezitost’ modernych foriem komunikacie a vyznam
sprostredkovat’ verejnosti neskreslené¢ informécie o svojej ¢innosti a poslani. Uvedomujem si vel'mi
dobre, Ze nemozeme zostat’ stat’ na mieste a uspokojit’ sa s tym, ako sa veci maju, ako su, ale je potrebné
sa zamysliet' aj nad tym, ako by mali byt’, ¢o by sa dalo zlepsit’ a to aj formou zmeny zakonov, ¢i
podzakonnych noriem.

Dnesné podujatie vnimam ako prilezitost’ zamysliet’ sa nad otazkami a moznymi rieSeniami
niektorych zasadnych problémov, suvisiacich s ustavnym a zakonnym postavenim sudnej rady. Rad
by som za seba, ale aj za d’alSich poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vyjadril ochotu a
pripravenost’ napomoct’ rieSeniam, ktoré budu zmysluplné, odborné, systémové, na ktorych bude
zjavna zhoda medzi tcastnikov dne$ného podujatia a ktoré budu posiliiovat’ demokraticky charakter
nasho $tatu, s dérazom na Gstavnopravny rozmer navrhnutych rieSeni.

Dakujem za pozornost’ a pozvanie na toto podujatie.
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Formovanie a zrod ustavnej upravy Sudnej rady a jej d’alsi vyvoj

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.!

Uvod

Stdna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stidna rada“) ako jeden z najmladsSich ustavnych
organov Slovenskej republiky sa v tomto roku doziva svojich dvadsiatych narodenin. Aj ked’ v historii
samostatne] slovenskej Statnosti nejde z 0 prevratné Casové obdobie, vytvara z hladiska potreby
zachovat’ historickii pamét’ aj formou autentickych vypovedi, pre tych, ktori mali moznost’ byt pri
formovani a zrode Ustavnej upravy Sudnej rady a nésledne priamo inepriamo svojim pOsobenim
Vv Gstavnych organoch ovplyviiovat’ jej d’alsi vyvoj, zalovit’ v spomienkach a pripomenut’ a priblizit’ aj
pre SirSiu interesujucu sa verejnost’ procesy, ktoré by snad’ nemali zostat’” zabudnuté. Skutocnost’, ze
mi bolo v mojej profesionalnej kariére dopriate byt jednym z tvorcov a predkladatel'ov navrhu tzv.
velkej novely Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a nasledne som bol ako sudca
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) pritomny pri priprave a schvalovani
niektorych klI'i€ovych rozhodnuti tykajucich sa tstavného postavenia Sidnej rady, ma viedla k tomu,
aby som svojim prispevkom prispel do mozaiky spomienok a nazorov, ktoré zazneji na tomto

slavnostnom podujati.
. Priprava tzv. vel’kej novely Ustavy a zrod tustavnej upravy Sudnej rady

Na tomto fore netreba osobitne pripominat, Ze k zriadeniu Sudnej rady doSlo na zaklade
novelizacie Ustavy uskutonenej ustavnym zdkonom &. 90/2001 Z. z., ktora v &asti tykajucej sa Studnej
rady nadobudla u¢innost 1. jila 2001. Novelizacia Ustavy zroku 2001 jej aj s odstupom &asu
odbornou verejnost'ou hodnotena ako jedna z doposial’ najvydarenejSich. UZ menej je tych, ktori su
dovernejsie informovani o tom, za akych okolnosti (doslova ,,na kolenach*) sa navrh tejto novelizacie
Ustavy rodil a &o ovplyvnilo jeho koneént podobu. Snad’ sa mi podari niektoré z tychto okolnosti
mojim prispevkom aspon s€asti odhalit’.

Navrh tzv. velkej novely Ustavy (pté. 643, II. volebné obdobie) predlozila do ustavodarného
procesu skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodna rada*) P. Kresak,

! Pravnické fakulta UPJS v Kosiciach, emeritny sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
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L. Orosz, I. Simko a P. HruSovsky v maji 2000, 2 t.j. v dase ked’ sa zintenziviiovali rokovania so
zéstupcami ingtitacii Eurépskej Gnie (dalej len ,,EU%) o vstupe Slovenskej republiky do EU. V tejto
suvislosti treba pripomenut, ze jednym z najzavaznejsich problémov predvstupovych rokovani bola
kapitola tykajuca sa rezortu spravodlivosti ato najméd z hladiska dominujicej ingerencie tzv.
politickych moci (zakonodarnej a vykonnej) do procesu kreovania sudcov a rozhodovania o d’al$ich
personéalnych otdzkach sudcov, vratane existencie problematického institatu tzv. Stvorroénych
sudcov.® Aj preto sa nie nahodou Gistavné zmeny, ktoré priniesla novela Ustavy z roku 2001 tykali
v prvom rade VII. hlavy Ustavy oznacenej nadpisom ,,Stidna moc®. Pri priprave zmien v VII. hlave
Ustavy participovala na pripravnych pracach aj skupina sudcov vieobecnych sudov (J. Majchrék, 1.
Hanzelova, P. Rohérik a J. Sopoliga),  ktora vyznamnym podielom prispela ku kone¢nej podobe
poslaneckého navrhu ustavného zakona a to zvlast' v Casti tykajicej sa zriadenia Sudnej rady.

Jednym z najviac diskutovanych problémov pocas pripravnych prac v ramci pracovnej skupiny
bola prave problematika zriadenia Stidnej rady, ¢o bolo sposobené najmi tym, Ze navrhovatelia
ustavnej novely a aj na pripravnych pracach participujuci sudcovia vSeobecnych stidov disponovali
komparativnymi informaciami a poznatkami o0 ustavnom postaveni a ¢innosti obdobnych organov
vinych §tatoch EU, ktoré pochadzali prevazne len zodbornej spisby. V pracovnej skupine sa
najintenzivnejsie diskutovalo o problémoch suvisiacich so zloZzenim a spdsobom kreovania Sudnej
rady, rozsahom jej posobnosti, ako aj hl'adanim ustavnej definicie Stdnej rady.

Zakladom konsenzu v skupine predkladatel'ov novely Ustavy vo vzt'ahu k zloZeniu a kreovaniu
Sudnej rady sa stala idea, v zmysle ktorej ma byt’ Stidna rada zlozend z €lenov delegovanych organmi
zakonodarnej a vykonnej moci (Narodnou radou, prezidentom a vladou) a z ¢lenov, ktori st sudcami
zvolenymi samotnymi sudcami a to v takom pomere, aby bol K prijatiu vSetkych zasadnych rozhodnuti
Sudnej rady potrebny aspont minimalny konsenzus medzi ¢lenmi Studnej rady z radov sudcov a ¢lenmi
Sudnej rady, ktori boli ustanoveni orgdnmi zdkonodarnej a vykonnej moci. Takto navrhované zlozenie
Sudnej rady v spojeni s Gstavnym navrhom koncipovanym sposobom jej rozhodovania malo nepriamo
vytvarat’ aj zadklad nezavislosti Sudnej rady. Pracovny navrh skupiny poslancov povodne predpokladal,

ze Sudna rada by mala byt zloZzend v pomere 2/3 sudcov (12 ¢lenov) a 1/3 nesudcov (Sest’ ¢lenov

2 povodne bol &lenom pracovnej skupiny, ktora zacala pripravovat’ navrh tzv. velkej novely Ustavy aj su¢asny ¢len Sudnej
rady L. Mészaros, zastupujuci V tom ¢ase Stranu mad’arskej koalicia, ktory vSak bol 22. januara 2000 vymenovany za
sudcu Ustavného sudu. Strana madarskej koalicie na jeno miesto v pracovnej skupine uz zastupcu z radov poslancov
nedelegovala, a to najméa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze niektoré jej navrhy formulované v pociatoénych fazach pripravnych
prac neziskali podporu (napr. navrh na zmenu Preambuly Ustavy).

3K spolo&ensko-politickym suvislostiam, za ktorych doslo k zriadeniu Studnej rady sa s odstupom ¢asu vyjadril aj Ustavny
std, ked’ v naleze sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 uviedol, ze K zriadeniu Siidnej rady Slovenskej republiky
doslo v obdobi pred pristupenim k Eurdopskej unii, pretoze tato pozZiadavka bola zahrnuta medzi predvstupové pozZiadavky
pre prijatie Slovenskej republiky do Europskej unie.

4 Ich ugast’ na pripravnych pracach sa stretla s vel’kou nevolou vtedajsicho predsedu Najvyssieho stidu S. Harabina, a preto
sa menovani sudcovia podl'a mojich informacii zG¢astiovali pripravnych prac spravidla v ramci riadnej dovolenky a pod
hrozbou disciplinarneho konania.
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ustanovenych po dvoch Narodnou radou, prezidentom a vladou). K zmene tohto navrhu doslo az
v predvecer (dopredu avizovaného) oficidlneho predlozenia névrhu tstavného zdkona do Narodnej
rady z dovodu zasadného nesuhlasu vtedajsicho ministra spravodlivosti J. Carnogurského a vedticeho
uradu ministerstva spravodlivosti D. LipSica s prevahou sudcov Vv zloZzeni Studnej rady, tlmoc¢eného
na politickom rokovani zastupcov vtedaj$ej vladnej koalicie (na pode koali¢nej rady).® Racionalny
kompromis v ramci vladnej koalicie sa napokon nasiel v zachovani poctu 18 ¢lenov Sudnej rady,
z ktorych devit’ ¢lenov budu tvorit’ sudcovia a zvysnych deviatich ¢lenov budu volit, resp. vymentuvat’
(po troch) Narodna rada, prezident a vlada, ale pri zachovani podmienky, ze k prijatiu vSetkych
rozhodnuti Sudnej rady bude potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov Sudnej rady, t.j.
dosiahnutie aspoil minimalneho konsenzu zastupcov sudnej moci a zastupcov ostatnych tzv.
politickych moci (zasada 9 + 1) pri kazdom rozhodnuti Stdnej rady.

Tento pristup ku kreovaniu Stdnej rady sa stretol v odbornej verejnosti v zasade so vSeobecnym
stthlasom, ¢o akcentoval aj prof. J. Svék vo svojej inauguracnej prednaske, v ktorej zdoraznil, Ze Sudna
rada bola «zriadena za ucelom diverzifikacie zdrojov legitimity sudcov. V zaujme toho, aby legitimitu
sudcom nedavali iba sudcovia, ale ani vylucne politici, ¢i obcania bol vytvoreny model ,,devit plus
devdt'“, ktory znamend, Ze deviatich ¢lenov tejto rady volia spomedzi seba sudcovia a dalsich deviatich
po troch vidda, prezident a parlament».® K tomu vsak treba dodat’, Ze text istavnej novely z roku 2001
neobsahoval d’alSie podrobnosti o tom koho vyberu (maji vybrat’) za ¢lenov Sudnej rady Narodna rada,
prezident, vlada a sudcovia. Implicitne sa vSak predpokladalo, ze Narodna rada, prezident a vlada budu
do Sudnej rady nominovat’ predovSetkym nesudcov.

Pri prvom kreovani Sudnej rady v roku 2002 sa tato v ustavnom texte implicitne obsiahnuta
pozZiadavka aj dosledne naplnila. Aj vd’aka G€¢innému lobingu veducich predstavitel'ov sidnictva vSak
kreovanie Sudnej rady pre druhé funkéné obdobie ,,... prinieslo zasadny zvrat, ktory fakticky poprel
ucel a zmysel celej ustavnej upravy ... pretoze clenmi Sudnej rady Slovenskej republiky sa, az na jednu
dve vynimky, stali sudcovia. To vSetko len preto, Ze ustavny text neobsahoval to, co predpokladal, Ze
nemusi obsahovat vzhladom na dosiahnuty stupeit demokracie a politickej kultiiry na Slovensku.*" Aj
preto som paradoxne ako jeden z predkladatelov velkej novely Ustavy vjednom zo svojich uz
déavnejsich publikaénych vystupov tlmocil, v zdujme korigovat’ prehnany politicky optimizmus (¢i

politickti naivitu) predkladatel'ov tzv. velkej novely Ustavy, namet, aby sa pracovalo ,,...na takych

SVzhl'adom na predpokladany nesuhlas opoziénych parlamentnych stran (HZDS a SNS) snavrhom predkladanych
tistavnych zmien bolo v zaujme priechodnosti tzv. velkej novely Ustavy v Gistavodarnom organe nevyhnutné dosiahnut’
konsenzus o vSetkych zasadnych otazkach aspofi v ramci vtedajSej vladnej koalicie.
8 SVAK, J.: Sudna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inauguraénej prednasky). Pravny obzor, ro¢. 89, 2006, ¢.1,s. 8 —
9.
"SVAK, J.: Potrebuje zacinajiici §tdt rozsiahly alebo strucny text iistavy ? In.Renata Sinova (ed.): Olomoucké pravnické
dny 2008. Sbhornik prispévku z konferencie. 1 vydani. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s. 2008. s. 69.
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ustavnych zmendch, ktoré by jednoznacne vymedzovali pomer sudcov a nesudcov Vv zloZeni Sudnej
rady. “® Ako je zname s touto poziadavkou sa stotoznil (mozno az prili§ scholasticky) s odstupom ¢asu
aj Ustavodarca, ktory prostrednictvom doposial’ poslednej novelizacie Ustavy, uskuto¢nenej ustavnym
zékonom ¢. 422/2020 Z. z., roz$iril Gstavny text o pravidlo, podl'a ktorého mézu Narodna rada,
prezident a vlada za ¢lena Sudnej rady ,,ustanovit len osobu, ktora nie je sudcom* (¢l. 141a ods. 3
Ustavy).

Vracajic sa k povodnému zneniu ¢l. 141 a Ustavy sa ziada d’alej uviest, Ze vo vztahu ku
kreovaniu predsedu Sudnej rady prevladla (napriek ur¢itym vyhradam) v skupine predkladatel’ov tzv.
velkej novely Ustavy (aj na zaklade komparativnych poznatkov) zhoda vtom, Ze by ju mal ex
constitutione zastavat’ zastupca z radov sudcov s primeranou autoritou, ktorti by mala reprezentativne
garantovat funkcia predsedu Najvyssieho sudu.® Zial' aj v tejto otazke sme podlahli politicke;
nezrelosti, ktori (zmdjho pohladu) racionalne korigoval ustavodarca novelizaciou Ustavy,
uskutocnenou Ustavnym zdkonom €. 161/2014 Z. z., na zaklade ktorej sa predseda Suidnej rady
ustanovuje tak, Ze ho volia a odvolavaju ¢lenovia Sidnej rady spomedzi svojich radov. V dévodovej
sprave k navrhu tejto novely Ustavy (pt&. 921, VIL. volebné obdobie) sa uvadza ,,Navrhovany iistavny
zakon md tiez vytvorit' ramec pre naplnenie pozZiadavky na zamedzenie prelinania vykonu funkcii
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky tak, aby
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebol automaticky zdaroven predsedom Sudnej rady
Slovenskej republiky. ““ Aj ked’ citovany text vyznieva neutralne bolo verejnym tajomstvom, Ze za touto
ustavnou zmenou sa skryvalo aj kritické hodnotenie aktivit kontroverznej osobnosti vtedajSieho
predsedu NajvysSieho sidu. To poznamendvam napriek tomu, Ze iSlo o Ustavnl zmenu, ktord maé
racionalny zaklad a viem sa s iou v plnom rozsahu stotoznit’.

Vzhladom na skutocnost’, ze Uistavna uprava Sudnej rady vznikala na ,,zelenej luke* bolo
zloZité medzi predkladatel'mi dosiahnut’ zhodu aj v otazke jej pdsobnosti, a to predovsetkym v tom, ¢i
ma byt ich vypocet taxativny, alebo len demonstrativny. Diskusia na Grovni skupiny predkladatel'ov

vyustila do navrhu, v ktorom bola pdsobnost’ Sudnej rady koncipovana na demonstrativnom vyklade

8 OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice: UPJS, 2009,
s. 123. S odstupom ¢asu sa k tomuto problému analogicky vyjadril aj Ustavny sud, ktory v naleze sp. zn. PL. US 2/2012
z 18. novembra 2015 uviedol ,,Studna rada v pomeroch Slovenskej republiky vSak priamo v texte uistavy nema obmedzenia
tykajiice sa vyvazenosti clenov sudnej rady z hl'adiska pomeru sudcov a zastupcov inych profesii, pricom podmienkami pre
¢lenstvo v sudnej rade (okrem sudcov) je bezuthonnost, vysokoSkolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej
praxe (cl. 141a ods. 2 ustavy). Uvedena skutocnost (vyvazenost clenstva v sudnej rade) moze byt za urcitych okolnosti
problematicka, a to v pripade, ak okrem sudcov aj ostatné Statne organy do sudnej rady menuju i volia sudcov. Pri prevahe
sudcov v sudnej rade totiz sudna rada moze (ale nemusi) podliehat' nebezpecenstvu ,,sudneho korporativizmu
(corporatism within the judiciary, Bendtska komisia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste sa viak vytvara priestor pre
vSetky dotknuté orgdany na zavedenie takej vhodnej uistavnej praxe pri ustanovovani clenov sudnej rady, ktora zabrani
Justicnému korporativizmu a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci a zodpovednosti.

9Tato idea vychadzala aj a predovietkym z komparativnych poznatkov, pri¢om ako predkladatelia novely Ustavy sme sa
dokazali odosobnit’ od toho, kto funkciu predsedu Najvyssieho stdu v redlnom case zastaval.
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(,,Do posobnosti Sudnej rady patri najmd ...*). Tento zaver bol pocCas parlamentnej rozpravy
predmetom sustredenej kritiky zo strany opozi¢nych poslancov, ktori argumentovali najmi obavami
z pokuSenia bezného zdkonodarcu nepredvidavym sposobom rozsirovat’ posobnost’ Sudnej rady ako
nového ustavného organu, z ktorého ¢innostou nie st na Slovensku ziadne skiisenosti. Prekladatelia
a ustavna vacsina Clenov vtedajSieho parlamentu vSak tejto kritike odolala a v konecnom dosledku
schvalila znenie &l. 141a ods. 4 Ustavy sice v pozmenenej podobe (,,Do pdsobnosti Siidnej rady
Slovenskej republiky patri ... g) dalsia pésobnost, ak tak ustanovi zakon*), ale bez zmeny jeho podstaty
zalozenej na demonstrativnom vypocte pdsobnosti Stdnej rady. Takyto pristup k vymedzeniu
posobnosti  Sudnej rady ustavodarca zachoval aj pri poslednej novelizacii Ustavy, uskutoénenej
ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z., pricom vsetky pévodne schvalené posobnosti Sudnej rady boli
zachované (aj ked’ rozsirené jednak ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z. anasledne aj doposial
poslednou novelizaciou Ustavy).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vicSina Ustavnych orgdnov ma v ustavnom texte obsiahnutl aj
(viac, ¢i menej vydarent) svoju Gstavn( definiciu, sa predkladatelia tzv. velkej novely Ustavy pocas
pripravnych prac snazili aj o sformovanie vSeobecne akceptovanej tstavnej definicie Sudnej rady.
Moézem prezradit, Ze v hre bola aj Gistavna definicia v zneni koreSpondujucom platnému tGstavnému
textu (,,Sudna rada Slovenskej republiky je istavnym orgdanom sudcovskej legitimity* — ¢l. 141a ods. 1
Ustavy), ktora sa vak nestretla s vieobecnou podporou z dovodu, Ze jej text vyznieva vo vztahu
k posobnosti Sudnej rady restriktivne. Predovietkym z tohto dovodu bol povodny text ¢l. 141a Ustavy

schvaleny bez ustavnej definicie Sudnej rady.

1. Novelizacia Ustavy uskutonena tistavnym zakonom &. 161/2014 Z. z.

K prvym nepochybne vyznamnym zmenam textu ¢l. 141a Ustavy, upravujiceho postavenie
Stdnej rady, doslo prostrednictvom ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. Sucast'ou poslaneckého
navrhu tohto ustavného zakona, predlozeného do tustavodarného procesu vtedaj$im predsedom
Narodnej rady P. Paskom a jej vtedajsim podpredsedom P. HruSovskym, boli popri vysSie uz
spomenutej a zhodnotenej zmeny kreovania predsedu Stdnej rady a ustanovenia jeho (mimoriadne
ziaducej) pravomoci iniciovat’ pred Ustavnym sadom konanie ,,vo veciach siiladu pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 tykajiicich sa vykonu siidnictva“ [€l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy], aj rozsirenie
poOsobnosti Sudnej rady ,,zabezpecovat plnenie uloh verejnej kontroly sudnictva* [¢l. 141a ods. 6 pism.
a) Ustavy] a ,.vyddavat zdasady sudcovskej etiky v spoluprdci s organmi sudcovskej samospravy™ [V
sucasnosti text &l. 141a ods. 6 pism. j) Ustavy], ktoré tvoria sucast’ aj v sasnosti platného Gistavného

textu.
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K zasadnému rozsireniu posobnosti Siidnej rady prostrednictvom tstavného zakona ¢.
161/2014 Z.z. v§ak doslo aZ pocas parlamentnej rozpravy na zaklade horticou ihlou $itého a teda
zjavne nedomysleného pozmenujiceho navrhu, schvalenim ktorého sa zaviedol inStitat tzv.
bezpec¢nostnych previerok sudcov. BezpeCnostnym previerkam sa mali v zmysle tejto ustavnej
novely nielen kandidati na sudcov, ale na zaklade prechodného ustanovenia, lokalizovaného v ¢l. 154d
Ustavy, pau$alne aj vietci uz ustanoveni sudcovia vieobecnych sudov. Mozno suhlasit
s R. Prochazkom, podl'a ktorého iSlo o horuckovitu reakciu ,,na pretrvavajucu nedoveru verejnosti
proti vykonu spravodlivosti a v zasade aj s jeho ndzorom rozvijajacou citovanu formulaciu, v zmysle
ktorého ,,Z dynamiky rokovani a z priebehu rozpravy v parlamente sa vsak javi pravdepodobné, ze
bezpecnostné previerky sudcov plnili funkciu obojstranného alibi pre politicku dohodu ponad viadno-
opozicnu bariéru a mali oslabit’ kritiku liberdlnych médii voci ustavnej uprave manzelstva, a zZe teda
neboli staziiovym dévodom vipravy.“*° Aj ked’ citovana idea R. Prochazku vyznieva voéi tistavodarcovi
ospravedlnujuco, ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze Cast’ Ustavnej novely z roku 2014 tykajuca sa tzv.
bezpeénostnych previerok sudcov bola ,,skasirovana® nalezom sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januéra
2019, ktory mozno povazovat za jedno znajrevoluc¢nejsSich, ale zaroven aj najkontroverznejSie

hodnotenych rozhodnuti Ustavného sidu (k tomu viac pozri niZsie).

I11.  Interpretacia ustavného postavenia, kreovania a pdsobnosti Sudnej rady vo

vybranych rozhodnutiach Ustavného sidu

Ako som uz naznacil v iivodnej Casti mojho prispevku po skonceni mojej poslaneckej kariéry
sa mi naskytla moznost’ autoritativne sa vyjadrovat’ k Gistavnému postaveniu Stidnej rady v postaveni
sudcu Ustavného stdu. Z celého radu rozhodnuti Ustavného stiidu stivisiacich s astavnym postavenim,
kreovanim a pdsobnostou Sudnej rady sa chcem struénymi poznamkami venovat’ v chronologickom
poradi trom z nich.

Na prvom mieste chcem spomentt’ nalez sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015,
v ktorého oddvodneni sa Ustavny sid pokusil o definovanie Sidnej rady, ked uviedol ,, Siidna
rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujuci predovsetkym
nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu
sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom
moci zakonodarnej a vykonnej.*“ S citovanou definiciou som vyjadril zadsadny nestihlas vo svojom

odliSnom stanovisku. Sumarizujtic a zovSeobeciiujic v iom vyjadrené vyhrady povazujem za potrebné

10 PROCHAZKA, R.: Rozhadzana republika. 25 rokov slovenského uistavného neporiadku. N Press, s.r.o., 2018, s.83.
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na tomto mieste uviest, Ze zasadny omyl vicsiny pléna Ustavného stdu pri koncipovani definicie
Stdnej rady podl'a méjho nazoru spocival v tom, ze odvinula definiciu Stdnej rady ako ,,ustavného
organu sudnej moci“ od lokalizacie jej Gistavnej upravy v VIL. hlavy oznacenej nadpisom ,,Stidna moc*
a nie od jej realneho Gstavného postavenia. Som totiz presvedceny, Ze za organ sidnej moci nemozno
povazovat’ ustavny organ, ktory nedisponuje sudcovskou pravomocou. Aj preto som privital legalnu
ustavnu definiciu Sudnej rady zavedenu Gstavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z.

Vel’kou a dlhotrvajiicou sagou v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu sa stala krystalizcia
viacSinového nazoru na odvolavanie ¢lenov Sudnej rady ustanovovanych do funkcie organmi
zakonodarnej a vykonnej moci (Narodnou radou, prezidentom a vladou) pred uplynutim ich
pitroéného funkéného obdobiall, ato aj z dovodu zmeny v persondlnom zloZeni prislu§ného
ustavného organu, prip. na zéklade straty dovery. V prvej faze tohto sporu prevladol nazor vyjadreny
v uzneseni sp. zn. PL. US IV/2011 zo 17. februara 2017, podla ktorého « ...ustavnd konstrukcia
Ustanovovania a odvolavania ¢lenov sudnej rady v kontexte s dalsimi ustanoveniami ¢l. 141a ustavy,
ako aj ustavnymi principmi umoznuje vidde (ako aj Narodnej rade Slovenskej republiky, prezidentovi
Slovenskej republiky a sudcom, pozn. autora) odvolat’ ¢lena Sudnej rady, ktory sa nachddza v jej
. kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty dovery...». OznaCené uznesenie som pripravoval ako sudca
spravodajca usilujiic sa pritom o autenticku reprodukciu formovania ndzoru na Ustavou ustanovené
zlozenie Stdnej rady, ktoré prebiehalo pri priprave navrhu tzv. velkej novely Ustavy.*? V konani
vedenom pod sp. zn. 1. US 454/2012 viak 1. senat dospel k inému pravnemu nézoru, ktorého podstata
bola sustredna do konstatovania, ze ,,clena sudnej rady nie je mozné odvolat'v priebehu jeho 5-roc¢ného
funkcného obdobia iba pre zmenu politického zloZenia narodnej rady, zmenu viady ¢i zmenu v osobe
prezidenta ani bez uvedenia dévodu.* Natomto zaklade I. senat Ustavného sudu inicioval konanie
0 zjednocovani pravnych ndzorov senatov, jeho pravny nazor vSak v tomto konani neziskal potrebnu
podporu nadpoloviénej vacsiny sudcov Ustavného sidu, a preto bol uznesenim sp. zn. PLz US 4/2014

Z 12. novembra 2014 zamietnuty.

1 Implicitne bola stiéastou tohto sporu vzniknutého na pode Ustavného stidu aj otazka, i mozu aj sudcovia v priebehu
patrocného funkéného obdobia odvolat ¢lenov Sudnej rady, ktorych do tejto funkcie vol'bou ustanovili.

12'\/ oddvodneni uznesenia sp. zn. PL. US IV/2011 zo 17. februara 2017 sa okrem iného uvadza, Ze ., Ustavou ustanovend
vnutorna konstrukcia (zlozenie) siuidnej rady by ... stratila svoje raciondlne opodstatnenie, ak by clenovia sudnej rady po
svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani) nemali Ziadnu vizbu na tych, ktori ich do tejto funkcie ustanovili (zvolili,
vymenovali). Tym by sa ak uz nie znemoznila, tak aspon podstatnym sposobom stazila moznost tych, ktorym ustavodarca
nie nahodou zveril pravomoc kreovat (volit a vymenuvat) clenov sudnej rady, t. j. sudcom Slovenskej republiky, narodnej
rade, prezidentovi a vidde, prendsat na pédu sidnej rady svoje predstavy o fungovani siudnictva a ovplyviiovat v
primeranom rozsahu (v rozsahu zodpovedajucom poctu clenov sudnej rady, ktori su v ich kreacnej dispozicii) jej
rozhodovanie. Vnutorna konstrukcia, resp. zlozenie sudnej rady a sposob jej uznasania vychadzaju teda (logicky a vedome)
z poziadavky zachovania vztahu (politickej) dovery medzi ¢lenmi sudnej rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili,
comu musi zodpovedat' opravnenie tychto subjektov odvolat ich z funkcie aj z dovodu ,,straty dévery”, resp. aj z iného
ustavou a ani zakonom neustanoveného dovodu.“
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Po vymenovani novych sudcov na uvolnené miesta sudcov Ustavného sudu L. senat opitovne
inicioval k otazke sporu o odvolavani ¢lenov Sudnej rady pocas ich patroéného funkéného obdobia
konanie 0 zjednocovani pravnych nazorov senatov Ustavného stdu, ktoré vyustilo do uznesenia sp.
zn. PLz US 2/2018 z19. septembra 2018. Vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia sa uvadza ,,Clena
Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat’ v priebehu jeho 5-rocného funkéného obdobia
organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho zakladné pravo podla ¢l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Citovany pravny zaver viac§iny pléna Ustavného sadu
povazujem za snad’ najnedomyslene;jsi a najrozporuplne;jsi judikat Ustavného sudu v jeho doterajsej
historii, ktorym modifikoval Gstavny text, navySe v Casti, ktord zjavne netvori sucast’ materialneho
jadra Ustavy. V spolo¢nom odli$nom stanovisku (so sudkyiiou M. Mochna¢ovou) sa vyhrady voci
tomuto rozhodnutiu va&siny pléna Ustavného sudu koncentrovane vyjadrené takto: .,....vdcSina pléna
ustavného sudu prostrednictvom zjednocujuceho stanoviska odnala sudcom, ndrodnej rade,
prezidentovi a vldde ustavou zverenu prdavomoc odvolat’ nimi ustanoveného clena sudnej rady v
priebehu ich pdtrocného funkcného obdobia. Takyto prdavny ndzor je v prdavanom Stidte
neakceptovatel’ny, ked’Ze stavia ustavny sud nad ustavodarcu a de facto prizndva ustavnému sudu
pravomoc derogovat’ ustavu, resp. jej casti ¢i jednotlivé ustanovenia. “

Bodku za popisovanym sporom o moznosti odvolat’ ¢lena Stidnej rady pred uplynutim jeho
patrocného funkéného obdobia orgdnom, ktory ho do tejto funkcie ustanovil, urobil Gstavodarca, ktory
v doposial’ poslednej novelizacii Ustavy, uskutoénenej Gstavnym zékonom &. 422/2020 Z.z. doplnil
ustavny text o vetu ,,Predsedu, podpredsedu a clena Sudnej rady Slovenskej republiky mozno pred
uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek odvolat* (€1. 141a ods. 5 Ustavy). Ustavodarca citovanou
vetou de facto potvrdil pravny nazor vyjadreny Vv uzneseni sp. zn. PL. US 1V/2011 zo 17. februara
2011. Nad ramec uvedeného sa mi Ziada uviest, Ze si viem predstavit’ aj taka konStrukciu kreovania
Sudnej rady, ktord by neumoziovala odvolavat’ jej ¢lenov v priebehu ich funkéného obdobia. K tomu
by vsak bola potrebnad zasadnd zmena ustavnej koncepcie Sudnej rady, ktord bola konStituovana
prostrednictvom tzv. velkej novely Ustavy a v priebehu dvadsatro&ného vyvoja zostala zachovana.

V struénom exkurze do judikatary Ustavného sudu tykajucej sa interpretacie stavnej upravy
Stdnej rady nemoZno opomenut’ v ostatnom obdobi v domicej ustavnej teorii zrejme najviac

a najkontroverznejsie diskutovany nalez sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019,'® ktorym

13V ramci pestrej mozaiky nézorov na tento nalez Ustavného sudu mozno najst’ také, ktoré vo vztahu k nemu zaujimaju
mimoriadne kriticky postoj (pozri najma monografiu publikaciu KACER, M., NEUMANN, J. Materidlne jadro v iistavnom
prave. Doktrindlny disent proti zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 150), resp. naopak sa s nim v zasade
bez vyhrad stotoziiujii (pozri napr. publikaéné vystupy BALOG, B. Ustavoochranca na temnej strane sily (?), s. 223 —
236; BREJCHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava v ohrozeni. Zopdr zamysleni nad jednym ndlezom. (PL. US 21/2014), s.
237 — 260 a CALIK, T.: Nalez PL. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na Gstavné zakonodarstvo na Slovensku, s. 274 — 297,
publikované vo vedeckom zborniku Acta Facultatis Iuridicae Universitdis Comenianae. Tomus XXXVIIL. ¢. 1/2019.
Bratislava: Pravnické fakulta UK v Bratislave, 2019, alebo aj monografiu BREJCHOVA LAPCAKOVA, M. Nezrusitelné
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(zjednodusene) rozhodol o nestlade ustanoveni Ustavy, ktoré priznavali Studnej rade pravomoc
rozhodovat’ o tzv. bezpecnostnych previerkach sudcov, resp. aj kandidatov na sudcov z dévodu, ze je
V rozpore s materialnym jadrom Ustavy. K tomuto nalezu som (tak, ako traja d’al$i sudcovia Ustavného
sudu) pripojil odlisné stanovisko. V mojom odliSnom stanovisku som sa na jednej strane stotoznil s
doktrinou materialneho jadra (ohniska) Gstavy, z ktorého je vyvoditelna pravomoc Ustavného sudu
chréanit’ identitu Ustavy, zahffiajucu aj pripadnt derogaciu ustanoveni Ustavy, ktoré st v rozpore s jej

14" Na druhej strane som viak v mojom odli§nom stanovisku vyjadril nazor, Ze

materidlnym jadrom.
v tomto pripade nebolo nevyhnutné, aby Ustavny sud pouzil tento implicitny ,,vrazedny derogaény
mechanizmus®, ktorého uplatnenie ,,musi mat’ charakter ultima ratio®, ked’Ze boli k dispozicii aj iné
moznosti neutralizacie nestastne a nevhodne formulovanej ustavnej Upravy tzv. bezpecnostnych
previerok sudcov. V ramci tychto moznosti som neobisiel ani Sudnu radu, ktora sa podl'a mojho nazoru

mohla zmocnit’ svojej novej pravomoci priznanej jej ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z. aj s d’aleko

vys$$ou mierou autondmie a nie alibisticky.!®

Zaver

listavné principy vo viaciiroviiovom pravnom systéme. Kogice Safarik Press, 2020, s. 246), ako aj také, ktoré si k nemu
zachovavaju kriticky a rezervovany postoj (napr. OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky a ochrana tistavnosti
po 30. januari 2019. In Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie. Bratislavské pravnicke forum 2020.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2020, s. 20 — 29).

4 Na implicitnej pravomoci Ustavného sidu chranit’ identitu Ustavy ni¢ zisadného podla mdjho ndzoru nezmenila ani
doposial’ posledna novelizacia Ustavy, ktorou sa text ¢l. 125 ods. 4 doplnil o vetu ,,Ustavny siid nerozhoduje ani o siilade
ustavného zakona S ustavou  (k tomu pozri moje nazory vyjadren¢ v $tidii OROSZ, L.: Justicna novela Ustavy Slovenskej
republiky (solidne zamery — rozpacité zavery. In. Uvahy o zmenéach v Ustavnej Gprave sudnej moci a ich dopady na
rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republlky IX. ustavné dni. Kogice: Safarik Press, 2021, s. 86 a nasl..).

Tento pravny nazor vo svojej podstate vyslovil aj Ustavny stid v neddvnom vydanom uzneseni sp. zn. PL.US 8/2022 z 25.
maja 2022.

15V mojom odlinom stanovisku sa k otazke moznosti Stidnej rady autonémnejsie rozhodovat’” vo veciach bezpe¢nostnych
previerok sudcov okrem iného uvadza toto «...je totiz diskutabilné tvrdenie vicsiny pléna tistavného sudu obsiahnuté v bode
130 oponovaného ndlezu, podla ktorého ,,... sudna rada pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014 v konecnom dosledku nema moznost overit uplnost,
objektivnost’ a spravnost vysledku previerky (v citovanom texte ide o zjavnii nepresnost’ — nejde o ,, vysledok previerky “, ale
podklady NBU, pozn.)* a ndsledne akcentované v bode 132.1 oponovaného ndlezu, podla ktorého ,, Cinnost NBU a
vysledky, ktoré predklada sudnej rade, v skutocnosti neméze preskumat sudna rada ani ustavny sud. . Toto tvrdenie totiz
popiera autonomnost a nezavislost rozhodovania organov sudnej moci (sudnej rady i samotného ustavného sudu). Podla
mojho nazoru je totiz klucovou ulohou sudnej rady a nasledne aj ustavného sudu overit' si povod a doveryhodnost
podkladov NBU, v pripade pochybnosti si vyziadat aj doplijiice podklady, konfrontovat ich s inymi skutocnostami a az
potom na ich zdklade autoritativne rozhodnit, ¢i preverovand osoba splia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Zavisi
pritom len od sudnou radou a ustavnym sudom autonomne ustanovenych kritérii, podl'a ktorych bude pripisovat relevanciu
podkladom predlozenym im NBU. Navyse sa domnievam, Ze by neboli namieste vyhrady ani k tomu, ak by v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu sudna rada a ustavny sud pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti v pochybnostiach primerane uplatiovali klasicku zdasadu ,,in dubio pro reo* (!)».
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Doposial’ k poslednému zésahu tstavodarného organu do tstavnej Upravy Stdnej rady doslo
prostrednictvom Uustavného zdkona ¢. 422/2020 Z. z. Nie je mojim Umyslom na tomto mieste
podrobnejsie analyzovat’ obsah tejto ustavnej novely v &asti tykajiicej sa Sudnej rady®® o to viac, ze
K jej jednotlivym sucastiam som sa vyjadril uz vys$ie. Obmedzim sa na vyslovenie nazoru, ze tato Cast’
tistavného zakona &. 422/2014 Z.z. patri k vydarenej§im. Ustavodarca prostrednictvom tohto ustavného aktu
formuloval svoj autoritativny postoj v podobe zmien a doplnkov tistavného textu k tym otazkam ustavnej Gpravy
Stdnej rady, ktoré boli v priebehu dvadsatro¢ného vyvoja najviac diskutované (absencia ustavnej definicie
Sudnej rady, pomer sudcov anesudcov V zlozeni Sudnej rady, moznost odvolavat ¢lenov Stdnej rady
Vv priebehu ich funkéného obdobia, rozhodovanie o strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti na zaklade
vysledkov tzv. bezpednostnej previerky). Zaroveii viak posledna novela Ustavy otvorila d’alsi okruh problémov,
ktoré sa v d'alSom obdobi zrejme stanti predmetom intenzivnej odbornej diskusie (napr. regionalny princip pri
kreovani ¢lenov Studnej rady volenych sudcami, nacrtnuta cesta k profesionalizacii Sudnej rady a pod.). Chcem
tym aspon naznacit’, ze proces hl'adania optimalnej Gistavnej, ale i zdkonnej upravy Sudnej rady nemozno ani po
dvoch dekédach jej fungovania povazovat’ za uzavrety. Tymto prispevkom, ktory moze pre viacerych vyznievat
az prili§ subjektivisticky, som sa pokusil opierajic sa o poznatky a sktisenosti nadobudnuté pocas mojho
pOsobenia vo verejnom Zivote, prispiet’ do mozaiky nazorov o tom, ako vyzera a ako by mohla vyzerat’ Gistavna
uprava Sudnej rady, ktord by bola sposobila efektivne napomahat’ plneniu jej Gistavného poslania.

Za prilezitost prezentovat svoje poznatky andzory chcem zavereénou vetou mojho prispevku

pod’akovat’ organizatorom tohto slavnostného podujatia.

16 Obsah tejto ¢asti doposial’ poslednej novely Ustavy v Casti tykajucej sa Sudnej rady je zrozumitelnym spdsobom
popisany a aj primeranym spdsobom odovodneny V prislusnej ¢asti dovodovej spravy (pté. 270. VIII. volebné obdobie),
v ktorej sa uvadza ,,Sudna rada sa definuje ako ustavny orgdn sudcovskej legitimity. Reforma zloZenia siidnej rady
zahrria zavedenie regiondlneho principu pri volbe clenov sidnej rady sudcami. Dalej sa zavadza pravidlo, podla
ktorého Ndarodnd rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky a vidda Slovenskej republiky budi
nominovat do sidnej rady len osoby, ktoré nie su sudcami. V nadvdiznosti na rozhodovaciu cinnost uistavného stidu sa tiez
navrhuje v texte ustavy vyslovne upravit' pravidlo, podla ktorého je odvolanie clena siidnej rady pripustné aj pred
uplynutim jeho funkcéného obdobia. Zaroveri sa navrhuje, aby vyvodzovanie zodpovednosti smerom k sudcom vykondvané
disciplinarnymi sendatmi kreovanymi sudnou radou bolo prenesené na najvyssi spravny sud, ktorého zriadenie sa
navrhuje. Do textu ustavy sa tiez zavdadza plne profesionalizovand funkcia podpredsedu sudnej rady....

Navrh ustavného zdkona rozSiruje pésobnost sudnej rady o konanie vo veciach majetkovych pomerov
sudcov. Zdroveri navrh iistavného zdkona reaguje na ndlez iistavného sudu PL. US 21/2014 z 30. janudra 2019 a
umoziuje sudnej rade vykondvat aktivny dohlad nad splianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti  viastnym
autonomnym  konanim a preverovanim bez podstatnej ingerencie iného organu verejnej moci.

Navrh ustavného zdkona zdroveni pocita s rozhodovanim 0 strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti,
ktoré davaju zdaruku, ze funkciu sudcu bude sudca vykondvat' riadne pocas vykonu funkcie sudcu, pricom pravomoc
rozhodovat 0 strate predpokladov sudcovskej spésobilosti vklada do rik disciplindrnemu sudu.”.
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Charakter Sudnej rady Slovenskej republiky po dvoch dekadach

JUDr. Lajos Mészdros

Sudna rada je sudna rada a ma sudnoradovi moc

(V 80-tych rokoch letel velky radiohit rakuskej skupiny Opus s banalnou titulkou Live is life,
ktora vSak v tej banalite ukryva skutoc¢nost’, ze zivot byva vel'mi komplexny.)

1. Po 20 rokoch zivota so Sudnou radou zistujeme, ze sudna rada je sudnou radou. To vSak
taktieZ vobec nie je banalne a samozrejmé.

2. O Sudnej rade sa uz hovorilo, Ze (1) je sti€astou sudnej moci, (ii) existuju tieZ nazory, ze je
nezavislym spravnym organom, (iii) d’alej byva zamienand so sudcovskou samospravou. (iv)
Rafinovanym, a zaroven bezobsaznym je oznacenie Stdnej rady ako organu Sui generis.

3. Vznikla akési tazba definovat’ Stidnu radu a tym odkryt’ jej tajomstvo. Nielen opravnena
tuzba, ale az fetiS. Tuzba vychadzala z nadzoru, Ze ak si povieme definiciu sudnej rady, tak budeme
vediet’, ako ma rozhodovat’, a akym spdsobom mdzu byt jej rozhodnutia preskimavané, a vobec, ¢o
S flou, €o si s lou pocat.

4. Predsa len, aplikujme to, ¢o sa o Studnej rade obcas stale hovori, a presvedéme sa, aky ma
Stdna rada vztah k Standardom orgdnov Statnej spravy, a ¢i ndm tento pohl'ad nepomdZze Sudnej rade
viac porozumiet’.

5. Vychodiskom pre uvahy o povahe Stidnej rady musi byt, pravda, ustavny text.: Ustavnou
oporou pre organy §tatnej spravy je &l. 122 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podl'a
ktorého ustredné organy Statnej spravy a miestne organy Stdtnej spravy sa zriaduju zdkonom. Okrem
toho, podl'a €l. 86 pism. e) Gstavy, do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri zriadovat’
zdakonom ministerstva a ostatné organy Statnej spravy. VSetky organy Statnej spravy sa teda zriad’uju
zakonom. Ustavny text predpoklada ministerstva, Gstredné organy $tatnej spravy, miestne §tatnej
spravy a iné organy $tatnej spravy, ale ich zriadenie zveruje zakonu.

6. Ustavna uprava (i) exekutivy a (ii) $tatnej spravy, ich vztah akontrast, umoZiuje
ILUSTRATIVNY pohlad, ktory ma vyznam aj pre vec Stdnej rady: Na USTAVNEJ trovni je
upravena VLADNA urovei exekutivy, zatial’ o na zakonnej irovni je upravend URADNICKA tiroven
exekutivy. Na tistavnej tirovni je situovana VLADNA, KONCEPCNA zlozka EXEKUTIVY, zatial’ &o

na ZAKONNEIJ urovni je upravena jej takpovediac ,.technicka“ zlozka.

28



7. Tu vstupuje do avah Stidna rada. Prave tu mozno vysvetlit’ kontrast — paralelu — asymetriu
medzi (,,A“) exekutivnou, a jej podriadenou (,,a*) administrativnou mocou na jednej strane a (,,B*)
Stdnou radou na strane druhej:

8. Symetrické so sidnou radou st ustavné organy, ktoré VLADNU, teda prijimaji zdsadné
rozhodnutia (PLz. US 2/2018%). Asymetrické so Stidnou radou st organy $tatnej spravy, ktoré su
zriad’ované - konkretizované na nizsej - podistavnej trovni, a ktoré uradnickym spdsobom vykonavaju
tie zdkony a akty, ktoré boli prijaté na irovni vladnutia.

9. Ustanovenie ¢l. 141a ods. 1 tGstavy explicitne oznaduje sudnu radu ako organ Gstavny. Ziaden
iny ustavny organ nie je v ustave vyslovne oznaceny ako organ ustavny. Sudna rada je ustavny organ,
je priamo zriadeny a konstruovany Gstavou. Statna sprava je na zaklade Gstavnej licencie zriadovana
zakonom. Tieto dve mnoziny sa textualne a formalne odlisuju. Ak je nejaké teleso, telesom podla
citovaného €l. 122 ustavy, tak nie je telesom podla ¢l. 141a ustavy.

10. Orgéany S$tatnej spravy su podriadené vlade, ktora je podla €l. 108 ustavy vrcholnym
organom vykonnej moci, a ta nesie za Statnu spravu pred Narodnou radou ustavnu zodpovednost’ (Ni¢
na tom nemeni, ze pri niektorych tzv. nezavislych organoch S§tatnej spravy, ma vladna moc
limitovanejSie moznosti.). Podriadenost’ vlade, resp. ministerstvam spociva v moznosti davat’ pokyny
podriadenym alebo v moznosti ich menovat’ a odvolavat. Uradovanie, rozhodovanie v $tatnej sprave
je v istom zmysle retrospektivne v tom zmysle, Ze je zamerané na rieSenie opakujucich sa, zadkonom
predpokladanych situacii, atoto rozhodovanie prebieha vramci podrobnej hmotnopravnej
a procesnopravnej upravy.

11. Stidna rada, nie je podriadena vlade, nezodpoveda jej, jej €lenovia nie su uradnici Statnej
spravy v hierarchickej Strukture. Sudna rada rozhoduje o koncepénych, prospektivnych otazkach,
a neuplatiluje spravnu Givahu, ale tvahu ustavnu.

12. Skuto¢nost, Ze aj Gistavna autorita je niekedy mikro-orgdnom Statnej spravy, napriklad ak
predseda resp. predsednicka stidnej rady, ¢i ustavného sudu rozhoduju vo veci infozédkona, ni¢ nement
na skutoc¢nosti, Ze stale ostavaji Stidnou radou a ustavnym sudom.

13. Ustavny std prijima st'aZnosti proti rozhodnutiam Studnej rady priamo a zakon o ustavnom
sude predpokladal konanie proti jej uzneseniu o tom, Ze sudca nespiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat. Procesnym partnerom
sudnej rady je ustavny std, nie spravny sud (porov. III. US 350/2020 a uznesenie najvyssicho stdu
6S70/11/2014).

14. Ale ¢o je potom Stidna rada, ak nie je Statnou spravou?

17 Cast’ bodu 12 zjednocujiceho uznesenia ustavného sidu PLz. US 2/2018, resp. pravnej vety o rovnocennosti Studnej
rady s ustavnymi orgdnmi.
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15. Novelou ustavy zroku 2001, jej reviziou, pribudla do Ustavy nielen Sudna rada, ale
napriklad aj ombudsmanka. Ombudsmanka bola v istom zmysle novou mocou — ustavny systém
predtym nepoznal autoritu, ktora by vytvarala neformélno/formélny tlak na $tatnu spravu.

16. Stdna rada, teda jej moc, VSAK nebola ani v roku 2002 tplne novou mocou. Aj pred
zriadenim sudnej rady, autority prijimali rozhodnutia tykajice sa justicie. Niektoré rozhodnutia
prijimala vykonnd moc, niektoré sudna sprava, niektoré Narodna rada.

17. Stdnoradova moc, alebo presnejsie proto-sudnoradova moc bola v ATOMOCH rozptylena
medzi inymi organmi $tatnej moci.®

18. Zriadenim sudnej rady sa tieto atomy, ktoré vytvaraju a legitimizuju sidnu moc zverili
novému telesu, ktoré je ustavnym organom, a zverili sa ¢lenom, ktori su demokraticky a expertne
legitimizovany.

19. Tato kombindcia — atomov pravomoci a atomov clenov sudnej rady sa vytvorila
ZLUCENINA, ¢i MOLEKULA novej tistavnopravnej kvality — legitimizacnd, tak ako hovori ¢l. 141a
ods. 1 ustavy, resp. sudnoradova moc.

20. Tato moc nie je v europskom prostredi nova. V Taliansku je pritomna uz od povojnovych
rokov.'® Taliansko v istom zmysle predbehlo vyvoj, ktory sa zrychlil v zapadnej Eurdpe po konci
60tych rokov.? Spolo¢nost’ sa nahle ,,zbadala®, Ze sudcovskd moc sa stava menej uradnickou a sudy
stale viac rozhoduju o Strukturalnych otazkach Statu resp. spolo¢nosti. Preto je Ziaduce viac vytiahnut’
na svetlo sveta procedtru, aby bolo viditeI'né, a pod kontrolou, ako sudcovia prichadzaju k moci. Na
druhej strane, cenou za tuto viditeI'nost' je koncentracia moci, ktorda mdze byt v nepriaznivych
podmienkach viac manipulovatelna, nez pdévodne atomizovana pra- ,stdnoradovd“ moc.?
Skuto¢nost’, Ze tato sudnoradovd moc nie je v europskom prostredi nova, podporuje nazor o jej
nendhodnej osobitosti. Ako uviedol nas Gstavny sud (PL. US 6/2018, bod 40), siidna rada je jedinym
samostatnym ustavnym telesom, ktorého zasadnou ulohou je (spolu)ucast’ na persondalnom a inom
utvarani jednej ustavnej sustavy, jednej moci, ktorou je vSeobecné sudnictvo.

21. V nasej tranzitivnej skusenosti sa so zrodom stdnej rady zvlastne Casovo spojil rast
emancipacie sudcov. Tento jav a narativ o silnom a ¢asto izolovanom akcente na stidnu nezavislost’
bol podporeny pristupovym procesom, konanim mnozstva medzinarodnych pravnickych konferencii a

zapadnou skusenostou, ktord sa v slobodnej Eurdpe vyvijala najneskor od 60-tych rokoch.

8 Porov.: Kosaf, D. (2018). Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in
Europe. German Law Journal, 19(7), 1567-1612. d0i:10.1017/S2071832200023178
19 Benvenuti, S. (2018). The Politics of Judicial Accountability in Italy: Shifting the Balance. European Constitutional
Law Review, 14(2), 369-393. doi:10.1017/S1574019618000214
20 Géryk, J.: Pravo, ideologie a globalni rok 1968 jako konec jedné éry, In: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/pravo-ideologie-a-globalni-rok-1968-jako-konec-jedne-ery
2L Porov.: Kosat, D. (2018). Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in
Europe. German Law Journal, 19(7), 1567-1612. d0i:10.1017/S2071832200023178
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Vnutrostatne vSak dany jav nebol podoprety akademickou infrastruktirou. Tento Casovy nesulad
roznych justicnych trendov taktiez viedol k zlozitému hl'adaniu zmyslu Sudnej rady a jej akceptacii.

22. (Myslim, ze je hodné pripomenutia, ze systém so sidnou radou byva reakciou na tradicny
rakisko-nemecky systém, spocCivajuci v navrhovani kandidatov ministrom spravodlivosti
a menovanim prezidentom. Ale u nas bol tento tradi¢ny systém funkény len v prvej Ceskoslovenskej
republike. Sidna rada nahradila systém s povodom v koncepcii jednoty moci, ked’ na nédvrh vlady, resp.
ministra spravodlivosti volil sudcov super-legitimny parlament. — ¢1. 145 Gstavy v zneni do 30.6.2001;
L. US 54/01, 1. US 36/98)

23. Struktiira volitelov ¢lenov sudnej rady nie je ndhodna, ako sa to mohlo povodne javit, ale
ma svoj preddefinovany zmysel: Narodna rada prostrednictvom fiou volenych ¢lenov dava Stdnej rade
silnt legitimitu a demokraticky pohl'ad (¢l. 1 ods. 1 ustavy) na koncepciu justicie. Prezident vymenuva
a odvolava sudcov a taktiez im sprostredkiiva demokratickll legitimitu, takZe ma svoje miesto pri
formovanti justicie. Preto je zmysluplné, Ze vymentva a odvolava troch ¢lenov sudnej rady. Napokon,
podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy je Ministerstvo spravodlivosti Ustrednym orgdnom Statnej spravy pre sudy. Minister
spravodlivosti je ¢len vlady, ktorej rozhodnutiami je viazany. Vldda a jej minister si uUstavne
zodpovedni za riadny vykon Statnej spravy stdov, a preto vlada voli a odvolava troch ¢lenov stidne;j
rady, a tym eSte raz vstupuje do personalnej koncepcie justicie. Kazdopadne tento dizajn ustanovovania
sudnej rady je uplne odlisny od spdsobu ustanovovania spravnych orgénov.

24. Upriamujem d’alej pozornost’ na bod 42 nalezu PL. US 6/2018, néalezu, ktory sa tykal
ustavnosti disentu pri rozhodovani sudnej rady: (42) Vzhladom na ulohu sudov a sudcov v
demokratickom State je pravomocou sudnej rady predovsetkym navrhovanie kandidatov na sudcov a
rozhodovanie o prislusnosti sudcov k jednotlivym sudom ich pridelovanim, prekladanim a docasnym
pridelovanim sposobom nielen uradnickym, ale aj sposobom, ktory zohladnuje viziu, koncepciu
sudnictva a ustavné hodnoty s tym spojené. Preto md sudna rada priamo tustavné postavenie,
demokraticku legitimitu danu vyberom clenov sudnej rady - osobnosti prostrednictvom narodnej rady,
prezidenta a vlady, profesijnu legitimitu danu sudcami a expertnost danu poZiadavkou na vzdelanie
vSetkych clenov. Sudna rada vytvara prepojenie medzi ,, nemechanickou * expertnostou a demokraciou.
Ide o ustavné teleso z vyznamnych pravnickych autorit, ktoré nielen v dialogu sudcovia - nesudcovia,
ale skor v diskurze respektovanych osobnosti, ktorym bez ohladu na ich aktualnu profesijnu prislusnost
zdlezi na justicii, napriec sudnou radou tvoria podobu justicie a justiciu verejne kontroluju ¢l. 141a
ods. 6 pism. a) ustavy.

25. Konstatujem, ze sudna rada nijakym znakom nie je orgdnom Statnej spravy, ani spdsobom

ustanovovania, a ani typom kompetencii. Ak aj pred zriadenim sudnej rady hrala tlohu $tatna sprava,
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bola to skor Statna sprava vladna, exekutivna, nie byrokraticka, a v tomto zmysle proto-siadnoradova.
Provokativne nézory o stidnej rade ako Statnej sprave, ndm vSak pomohli overit’ si nas nazor na povahu
sudnej rady:

26. Dostavame sa k nazvu, a K téze, akou mocou je vlastne sudna rada.

27. Po 20 rokoch vébec nie je banalne, povedat’ si, Ze sidna rada je sudnou radou. Naopak, je
to prejavom demokratického hl'adania a zrelosti mnohostrannych tivah. Sudna rada je sudnou radou,
lebo l'ava strana rovnice nie je prepisanim pravej strany rovnice. Lava strana definicie je vlastnym
menom — nazvom sudnej rady, sadnou radou s velkym ,,S“. Pravou stranou definicie je obsahom
sudnej rady, jej pravomoci a osdb, tym, ¢o sme pomocou metafory oznacili ako zlu€eninou. Stdnu
radu nedefinujeme inymi mocami, ale tym, ze kombinaciou rozumu a véle jej ¢lenov a rozumu a vole
jej pravomoci legitimizuje sudnictvo. Stidna rada je ustavnym organom sudcovskej legitimity, tak ako
je to skvelo uvedené v €l. 141a ods. 1 ustavy.

28. Stdna rada je sidna rada a Live is life.
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Modely spravy justice: Jsou opravdu dulezité?

JUDr. PhDr. Karel Simka, PhD. LL.M

Téematem kratké uvahy ohledné modelii spravy justice je, zda je pro naplnéni smyslu a ucelu
Jjusticniho systéemu jako jednoho ze subsystéemii ustavniho systému opravdu zasadni, ktery konkrétni
model zvolime, anebo zda o uspéchu ¢i neuspechu justicniho systému rozhoduji v podstatné mire jiné

faktory.

I. Co chceme od tustavniho systému?

Ustavni systém lze, podobné jako jiné systémy,?? charakterizovat riiznymi zptisoby. Jednak se
nabizi pohled na jeho ucel (funkci) a s tim spojeny charakter vstupi do systému, pozadavki na néj a
vystupll z néj. Dale mizeme zkoumat jeho strukturu, tedy zejména podobu jeho jednotlivych prvki a
vztahll mezi nimi. Lze analyzovat tieba to, do jaké miry je dany systém hierarchicky, tedy s jasnymi
vztahy nadfizenosti a podfizenosti, nebo naopak sitovy, tedy nehierarchicky, pfipadné jak jsou oba
protikladné principy v systému kombinovany. Nabizi se i zkoumani procest, jez v systému probihaji,
zejména z toho pohledu, jakou roli hraji procesy formalni a jakou naopak neformalni.

Smyslem a Ucelem Ustavniho systému je ochrana a zachovani Ustavnich hodnot, tedy
v zapadnim pojeti zejména zachovani zakladnich prav jednotlivcl (zivota a zdravi, svobody,
vlastnictvi) a pouzivani férovych postupi pti dosahovéni téchto cilt.?® Strukturdlng jde o systém
ustavnich instituci délicich se 0 moc v provazanych vztazich brzd a rovnovah, jeZ by mély zarucit, ze
zadn4 Ustavni instituce neovladne ty ostatni. Procedurdlné jde o kombinaci kooperace a fizeného

konfliktu nizké intenzity. 2*

22 K obecné teorii systémi ve védach o €lovéku viz napf. Ludwig von BERTALANFFY: General System Theory.
Foundations, Development, Applications, George Braziller, New York 1969, zejm. str. 186 az 204.

2 \/ preambuli ¢eské Ustavy se mj. hovoii o odhodlani ,(...) budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako viast rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi
svych povinnosti viic¢i druhym a zodpovednosti viici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym
pravim a na zasaddach obcanske spolecnosti (...) .

24 Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, &j. 2 As 229/2015-23, &. 3685/2018 Sb. NSS, bodé 18 uvedl:
,, Cesky tistavni systém neni zaloZen na suverenité parlamentu ani na koncepci, v niz by byl parlament jakymsi 'nejvyssim’
organem statu. Parlament (a v ramci ného jeho komory) je vyznamnym ustavnim orgdnem, nicméné 'pouze’ organem jedné
ze statnich moci, z nichz zZadna neni "vyssi' nez moci ostatni. Statni moci, reprezentované prislusnymi ustavnimi orgdny,
Jjsou propojeny systémem brzd a rovnovah tak, aby mohly dlouhodobé koexistovat v kombinaci vztahii spoluprace a rizeného
konfliktu. Fungovani uistavniho systému je v tomto ohledu dynamickou rovnovahou, kterd by se zhroutila, pokud by nektera
z moci previadla nad ostatnimi.
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I1. Co chceme od justi¢niho systému?

Z pohledu systémového i zde mizeme zkoumat ucel (funkci) a justicniho systému, jeho
strukturu a procesy v ném probihajici.

Zakladni funkci justi¢niho systému je zajistit férové rozhodovani sport v souladu s tistavnimi
hodnotami. K tomu je podle obecného minéni tieba, aby soudy byly nezavislé, profesionalni (odborné
zdatné, neutrdlni a dvéryhodné) a aby byly i patfi¢né vykonné (poskytovaly svoji sluzbu vetejnosti
V pfiméfeném Case).

Z pohledu strukturdlniho najdeme v justicnim systému prvky se vzdjemnymi vztahy
hierarchickymi i sitovymi a jejich rizné kombinace. Jednak cely systém tradicné tvoii instituce
rizného typu, jez maji své riizné procesni ¢i systémové role. Soudci rozhoduji spory a jiné véci a soudni
soustava je co do instanc¢nich vztahl pfisn¢ hierarchickd a v roviné rozhodovaci silné odd¢lend od
ostatnich ustavnich instituci. O provozni fungovani soudil se stard sprava soudnictvi, kterd soudctim
neni nadfizena, urcité ne, co se rozhodovaci ¢innosti tyce; nicméné v jisté mife ovlivituje nejruznéjsi
podminky jejich rozhodovaci €innosti. Dalsi ,,nejadrové* justi¢ni instituce, zejména vetejna zaloba, ale
1 advokati ¢i spravni organy a jiné entity, vstupuji se soudy do procesnich vztaht.

Procesy, které v ramci justi€niho systému probihaji, jsou vesmés ptisné regulovany zakonnymi
pravidly (typicky procesnimi fady, ale ve vyznamné mife i1 organiza¢nimi pravidly). Vedle toho
existuje predivo neformalnich, zejména profesnich, kolegidlnich ¢i profesné pratelskych vztaht mezi
jednotlivymi lidmi pisobicimi v systému, jez vznika tim, Ze se tito lidé opakované ,,stykaji a potykaji*
pfi vykonu svych formalnich roli.

Zejména v organizacni roving jsou soudci a jimi tvofené soudy aktéry i objekty nejrtiznéjsich
rozhodovacich procesii majicich vliv na soudcovské kariéry a profesni spokojenost. V prvni fad¢ jsou
soudci néjakym zplisobem vybirani a ustavovani do funkci, s tim, Ze obvykle existuje jakési ,,predpoli*
vybéru (profesionalni trénink, splnéni profesnich standardi typu profesni zkouska, praxe aj.). Podobné
jsou soudci povySovani v ramci instanéniho systému ¢i se stadvaji justiénimi manaZery (pfedsedy a
dal§imi soudnimi funkcionafi).

Kli¢ovymi organiza¢nimi kompetencemi, jeZz maji zasadni vyznam pro rozloZeni moci
Vv soudnim systému, jsou stanoveni pravidel toho, kdo bude rozhodovat jaké véci a za jakych podminek.
Projevem vykonu takovych kompetenci jsou zejména rozvrhy prace, jednaci a organiza¢ni fady a jiné
zdanlive ,technické* soubory pravidel ovliviiujici dil¢i aspekty praxe soudniho rozhodovani.

Podobné vyznamné jsou procesy, jimiz systém reaguje na ménici se podminky, typicky na
zménu svého zatizeni agendami ¢i na zménu obsahu agend. Kombinace kompetenci k provedeni
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nezbytnych zmén v obecnych pravidlech a cilenych zasahli u konkrétnich osob (zastaveni népadu,
prevedeni na jin¢ agendy aj.) dava do rukou justi¢nich manazerd vyznamnou moc, kterou mohou vici
soudciim pouzit, ale i zneuzit. Stejné tak vyznamnou moci se mize stat pravomoc justi¢nich manazert
¢i nadfizenych instanci tak ¢i onak dohlizet na vykon rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudu a
piipadné trestat prohiesky.

Konec¢né¢ zasadni vyznam pro profesni spokojenost soudcti ma i jejich materialni zabezpeceni.
Jim zdaleka nelze rozumét jen platy, nybrz i dalsi potiebné zdroje od vypocetni techniky pies pravnicky
1 administrativni aparat, jenz soudce podporuje pfi rozhodovani, az po komfort jeho kancelare. I u

materidlnich zdroji plati, ze kdo jimi disponuje, ma v rukou vyznamnou moc nad justi¢énim systémem.

I11. Distribuce moci v justi¢nim systému

Ani v ramci justi¢niho systému, a zvlasté pak v soudnictvi v uzsim smyslu, se neobejdeme bez
délby moci, tedy bez toho, aby mezi jednotlivymi prvky systému existovaly vztahy brzd a protivah,
které je nuti ke kombinaci kooperace a fizeného konfliktu nizké intenzity. Systém je schopen byt
dlouhodobé stabilni jako celek a schopny patiicné reagovat na vstupy jen tehdy, umi-li postupné a bez
znidujicich stietti promé&iovat a obnovovat podobu svych jednotlivych &asti.?®

Problémem kazdého systému zaloZzeného v podstatné mife na moci, tedy schopnosti donutit jiné
K ur¢itému chovani i proti jejich vili, je nakolik ma byt moc v ném rozptylena (tj. nakolik ma z pohledu
strukturalniho pfevazovat spiSe sitovy charakter systému), anebo naopak koncentrovana (coz je
typicky spojeno s hierarchickou podobou struktury systému). Pro dlouhodobou udrzitelnost systému
je tfeba kombinace ptizplsobivosti, jiz se 1épe dosahuje ve struktufe site, jez je pruznd, nezavisla na
nadfazenych uzlovych bodech, a akceschopnosti, zejména schopnosti rychle reagovat na necekané
podnéty a dokazat koncentrovat zdroje a usili na priority, coz mize byt spojovano spise
S hierarchickym usporadanim.

Systémy na jinych Castech exekutivy nezéavislych soudnich rad (v podstaté¢ nezavislych
spravnich orgéani specifické povahy) jsou vnimany jako efektivni nastroj separace spravy justice od
exekutivy, pfipadné, pokud jde o organ zalozeny v podstatné mite i na ,,samosprave* soudc, i separace
od legislativy a jinych sloZek tustavniho systému piiméji spojenych s politikou nez (obvykle) byva
soudnictvi. Nelze vSak ptehlédnout jednu zasadni slabinu nezavislych soudnich rad — a sice moznost,
ze v nich dojde ke koncentraci moci v nezadouci, piehnané mife. Ze v zajmu separace od jinych &asti

ustavniho systému vznikne uvnitt soudnictvi ,,diktatura® ni¢im vyznamné neomezované soudni rady.

25 Ditkladny rozbor modeli spravy soudnictvi v historické a srovnavaci perspektivé viz napi. v: Fabian WITTRECK: Die
Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, ISBN 3-16-148783-4.
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Systémy spravy justice provadéné vladni exekutivou byvaji podeziivany z nachylnosti
k podléhani aktualnim politickym vlivim a z nedostatecné separace soudnictvi od ostatnich ¢asti
Gistavniho systému.?® Jisté i toto miize byt v z4vislosti na konkrétnich podminkéch, at’ jiz zdkonnych
nebo faktickych, divodna obava. Hrozbou soudcovské nezéavislosti vSak mohou byt i jini soudci, a to
ne ti, ktefi se podileji na sprave justice, nybrz piimo pii rozhodovaci ¢innosti, napiiklad predsedové
senatti vii¢i dalsim ¢lentim sendtd.?’

Pokud na co mozné nejabstraktnéjsi rovin¢ pfemyslime o tom, jak nastavit systém spravy
justice, aby v sobé& obsahoval optimalni amalgam nezavislosti, profesionality a vykonu, je mozna
vhodné si piedtim, nez si a priori vybereme jeden z dostupnych institucionalnich modeli ¢i vytvofime
novy kombinaci toho, co je jiz zndmo, uvédomit, jaka dilemata musime pii pfemysleni o takovém
systému fesit. Tim zdkladnim bude akceschopnost (ve smyslu shora jiz zminéné schopnosti rychle
reagovat na neCekané podnéty a dokéazat koncentrovat zdroje a usili na priority) kontra kontrola (ve
smyslu omezeni moci nad soudnictvim tim, Ze tato moc nebude centralizovana a bude pokud mozno
ztizena moznost vykonavat ji svévolné a bez racionalnich divodi pro jednotlivé mocenské kroky).

Vice kontroly a méné akceschopnosti pfinese napiiklad to, kdyz persondlni a jina dualezita
rozhodnuti (organizaéni, tykajici se rozvrhi prace, vnitiniho uspotfadani soudu aj.) v ramci soudnictvi
budou vyzadovat v podstatné mife spolurozhodovani (napt. vyZadovat navrh urcitého orgénu jako
nutnou podminku rozhodnuti jiného organu,?® kontrasignaci,?® souhlas soudcovského sboru apod.) a
nebudou v rukou jediného organu, at’ jiz je jim kdokoli (nejvyssi soudni rada, ministr spravedlnosti,
pfedseda soudu aj.). Nepochybné¢ to bude znamenat vfadé¢ piipadd sniZeni rozhodovaci
akceschopnosti, nebot’ je pravdépodobné, Ze bude-li nezbytna shoda dvou ¢i vice organii na obsahu
rozhodnuti, potencial nedohody, a tedy priitahti a jinych nesnazi pti rozhodovani se zvysi.

Dalsim nastrojem kontroly, ale nesjpiSe 1 snizeni akceschopnosti pii rozhodovani miize byt vétsi
mira rozhodovaci transparence. MiiZe jit napiiklad o vefejné, a nikoli kabinetni vybirani soudct,
vefejné projednavani rozvrhG prace, publikaci urc€itych navrhG persondlnich ¢i organizacnich
rozhodnuti predtim, nez budou pfijata aj. Je vzdy otazka, zda ,,dan‘ za transparenci nebude vyssi nez
uzitek kontroly, které tim lze dosdhnout, a zda ,,ndklady* transparence dokédzeme vzdy identifikovat.
Nemusi jimi byt jen snizeni rozhodovaci akceschopnosti; skrytymi ndklady mohou byt i psychologické

bariéry, které mohou nékteti potencialni vhodni uchazeci o pozice soudcti ¢i soudnich funkcionait citit

2 7 némecké povalecné perspektivy, Ustavné definované Zakladnim zékonem, k institucionalni nezavislosti spravy justice
viz napi. WITTRECK, op. cit., str. 182-183.
2T WITTRECK, op. cit., str. 183-184.
28 Viz soutasnou ¢eskou upravu jmenovani predsedd a mistopiedsed® okresnich, krajskych a vrchnich soudd (§ 103 odst.
1, § 104 odst. 1 a § 105 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).
2929 Viz soucasnou &eskou ipravu jmenovani predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu (§ 13 odst. 2 soudniho
tadu spravniho ve spojeni s ¢l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy). Piedseda a mistopiedseda Nejvyssiho soudu jsou naopak podle &l.
62 pism. f) Ustavy jmenovani prezidentem republiky bez kontrasignace predsedou vlady.
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V nutnosti podstoupit vefejnou debatu o sob¢, jez mtize obsahovat 1 prvky dryacnictvi, dehonestace,
ucelovosti apod. Na druhé strané 1ze velmi jednoduse takové obavy odmitnout poukazem na to, ze lidé
ve vysoce odpovédnych tstavnich pozicich maji byt schopni vetfejny tlak na své osoby unést.

Vyssi miru kontroly na prvni pohled piinasi rozhodovani zaloZzené na relativné exaktnich
kritériich oproti rozhodovani primarné volnimu, ,,politickému®. Jinak feCeno, vybiraji-li se kandidati
na pozice soudc ¢i justi¢nich funkcionaid, mizeme propadnout dojmu, Ze uspech takového vyberu je
derivatem schopnosti vymyslet vhodnou sadu exaktnich kritérii vybéru a nasledné ,,zméfit”, kteti
uchazeci je nejlépe splituji. O tom, jaké obtize to s sebou piindsi a jak slozité jsou fesitelné, vSak jiz je
obecné& znamo mnoho.*

Kontroly lze dosahnout dal§im obecné zndmym opatienim, a sice vladou na &as.3! Tento
princip, jenz stoji u zaklad dnesnich liberalnich demokracii, vychazi z teze, ze moc ma byt absolutné
ohrani¢ena pfedem danym casovym usekem, po ktery mize byt jednou osobou vykonavéna.
V soudnictvi se mize v praxi uplatnit zejména v podobé funkénich obdobi soudnich funkcionafi;
Casové omezené¢ mandaty soudcid samotnych Se V zapadnich ustavnich systémech uplatiuji
Vv poslednich desetiletich jen velmi omezeng, typicky u mezinarodnich a ustavnich soudi, tedy vysoce
,politickych* soudnich téles, piipadné u specidlnich tribundll typu karné soudy, kompetenéni senaty
apod. Casové omezena funkéni obdobi viak v sobé& skryvaji néktera nesnadné fesitelna dilemata —
jednak otazku, zda Ize ¢asoveé omezené funkce zastavat opakovang, jednak s tim souvisejici otazku, Ze
pokud ne, co s byvalymi ¢inovniky? Mohou se uchazet o jiné obdobné pozice? Inflace byvalych
funkciondii je obracenou stranou personalni nehybnosti, kterd je castym privodnim jevem
funkcionai'skych mandati bez ¢asového omezeni. Faktor tzv. personalni korupce® je predstavitelny ve
vSech vyse nastinénych konstelacich a samotny zakaz opakovani funkcionafskych mandati neni jeho

feSenim.

30 K tomu viz napk. Jerry Z. MULLER: Tyranie metrik, Academia, Praha 2020, ISBN 978-80-200-3074-0.

81V geském Gstavnim systému se princip vlady na ¢as opira zejména o ¢lanek 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Viz Vojtéch SIMICEK, komentaf k ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, in: Eliska WAGNEROVA, Vojtéch
SIMICEK, Toméa$ LANGASEK, Ivo POSPISIL aj.: Listina zékladnich prav a svobod. Komentat, Wolters Kluwer, Praha
2012, ISBN: 978-80-7357-750-6, elektronicka verze dostupna v pravnim informacnim systému ASPI.

32 Tento pojem byl do ¢eského ustavnépravniho diskursu vnesen zejména nélezem Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2008, sp.
zn. P1. US 39/08, konkrétné jeho bodem 65, v némz se uvadi: ,, Problém podle néazoru Ustavniho soudu spociva v samotné
moznosti opétovného jmenovani, ktera muze vést soudni funkciondre k tomu, aby postupovali zpusobem vytvdrejicim
predpoklady pro jejich opétovné jmenovani., resp. aby jejich jednotlivé kroky, vietné zpiisobu rozhodovani (funkcionari
soudii jsou predevsim soudci), byly vnéjsim svétem takto nahlizeny a posuzovany. V podminkdach neexistence soustavy brzd
a vyvazeni k exekutive s jejimi vylucnymi rozhodovacimi pravomocemi v persondlni oblasti tuto moznost nelze vyloucit.
Proto na ni v fizeni o abstraktni kontrole napadenych norem musi vzit Ustavni soud zietel, nebot zdkonnd viprava nesmi
wytvaret podminky pro vznik persondlni korupce, ktera by ohrozovala ustavné prikazanou nezavislost a nestrannost soudcti.
Mozné protiustavni stavy je treba v tak zavazné oblasti predem eliminovat. *
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Elegantnim nastrojem kontroly moci v ur¢itém mocenském systému, a plati to 1 pro soudnictvi,
je postupnost, a nikoli narazovost personalnich obmén.®® Spolu s vhodnym uplatnénim principu vlady
na Cas lze jejich kombinaci dosdhnout pruznosti (persondlni obmény se déji) a zaroven primétené miry
kontinuity, a tedy i1 patficn¢ piedvidatelného, a nikoli tékavého fungovani soudniho systému.
Postupnosti personalnich obmén Ize docilit ,pfirozené v delsim Casovém obdobi (pisobenim
nahodnych procesti od nenadalych timrti az po nenadalé pirechody funkcionarii do jinych pozic) i
zakonnou upravou (napiiklad pfechodnymi ustanovenimi v momentu zrodu nové zdkonné upravy

dasové omezenych funkci®).

IV. Namisto zavéru: Jak vytvaret funk¢ni justiéni systém

Na zékladé vyse uvedenych dil¢ich postiehii 1ze snad formulovat jistd doporuceni pro ty, kteti
se zabyvaji vytvafenim instituciondlnich 1 faktickych zaruk funkéniho, tedy nezavislého,
profesiondlniho a patficné vykonného justi¢niho systému.

V prvni fad¢ je tieba se zamyslet nad tim, jak je v podminkach konkrétni iistavni ipravy moc
V justicnim systému distribuovana. Idedlem je ziejmé takova podoba rozptyleni moci v systému, jez
zabrani jeji koncentraci na jednom misté, avSak soucasné nepovede k nefeSitelnym pastem, zejména
nepovede k blokaci manazerského rozhodovani v ramci justice, k ,,ucpavani systému* nekone¢nymi
intenzivnimi mocenskymi konflikty a k valkam jednotlivych justi¢nich instituci mezi sebou. V systému
ma byt nepochybné ptitomno jisté mocenské napéti, jednotlivi institucionalni aktéfi se maji mit pred
sebou navzajem tak trochu na pozoru. Intenzita konfliktu v§ak ma zistat nizka a jeho podoba ma byt
nedestruktivni. Klicova je takova distribuce moci, jez ztizi moZnost ptevzeti soudnictvi schopnym a
bezskrupul6znim mocenskym predatorem.

Kdokoli, kdo pfemysli o instituciondlnim designu justice, si musi byt védom toho, Ze instituce
samotné jsou jen kulisami pro jedndni konkrétnich lidi. Kulisy instituci mohou a maji jednani lidi
formovat a davat mu meze. Propadat optimismu v silu Gstavniho inZenyrstvi v§ak miiZze byt neziidka
oSidné. Neformalni vazby, tradice, zvyky, politickd a pravni kultura i tak prozaické skutecnosti jako
velikost statu a s tim souvisejici podoba a velikost politickych, justi¢nich, Gfednickych, akademickych
a jinych se soudnictvim souvisejicich elit mohou byt faktorem, jejz nemusi ani sebegenialngjsi tistavni

inZenyrstvi byt schopno ,,pretlacit. Nékdy mlze byt vhodnéjsi cestou nez usilovat o ambicidzni

33 Ukazkovym ptikladem v ¢eském tistavnim systému je postupna obména Senatu po tretinach (&l. 16 odst. 2 véta druha
Ustavy).
34V geském prostiedi viz pfechodna ustanoveni v ¢l. I bodech 4. az 11. zakona &. 314/2008 Sb. jimz byla zavedena zakonna
uprava funkénich obdobi piedsedi a mistopfedsedti obecnych soudu.
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ustavni implantaty zahrani¢nich vzort postupna kultivace fadu let fungujiciho domaciho modelu, jehoz
silné 1 slabé stranky jsou jeho aktérim diivérné znamy.

Srovnavaci pohled ukazuje,®* Ze pestrost modelii spravy justice v zapadnich ustavnich
systémech je znac¢na a na prvni pohled nejsou patrné jasné souvislosti mezi institucionalnim modelem
a mirou funkcnosti justice. Pro je tieba obezietnosti v propagovani nékterych a zatracovani jinych
modeli.

Co lze doporucit v kazdém ptipadé€, at’ se pohybujeme v jakémkoli modelu spravy justice, je
péCe o otevienost justicniho systému ve vSech predstavitelnych uhlech pohledu. Je tieba o ném
spole¢nosti aj.) a ptisné srovnavat jeho vystupy s funkénimi zahraniénimi vzory. Otevienost znamena,
7e musi existovat i prostor pro evolu¢ni zmény vSeho druhu, od genera¢ni vymény, kterd nema byt
umeéle brzdéna, ale ani urychlovana (n¢kdy v blahové nadéji, ze ,,mladi* je nezkazené), ptes hodnotové
posuny Vv ndhledech na pravo az po zmény provozni a institucionalni, ukazuje-li se, Ze se solidni
pravdépodobnosti mohou ptinést uzitek. U spravy justice totiz vice nez leckde jinde plati, ze uz cesta

je cil a ze dilo nebude nikdy hotovo.

3 Velmi podrobny piehled, byt jiz starsiho data, viz v WITTRECK, op. cit., str. 527 aZ 640.
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NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky a jeho Gstavnopravne

piliere

JUDr. Pavol Nad’

Dovol'te mi v prvom rade zablahozelat’ si¢asnym 1 byvalym ¢lenom Sudnej rady Slovenske;j

republiky k okrihlemu jubileu fungovania tohto vyznamného organu.

l.

Prave dany dolezity organ legitimity siidnej moci ukotveny v Ustave Slovenskej republiky v jej
novelizovanom zneni bol kI'icovym prvkom posobiacim pri tvorbe personalneho zakladu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. Tri vyznamné inStitucie v justicnom systéme nasej krajiny —
Stdna rada Slovenskej republiky, Najvyssi sad Slovenskej republiky a Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky boli v obdobi od januara do augusta 2021 akymisi spojenymi nadobami. Ta
tretia, ktor(i v su¢asnej dobe reprezentujem ako jej predseda, bola personalne napliiana aktivitami
Studnej rady Slovenskej republiky, bez vyrazného prispenia ktorej by zrejme Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky doposial’ neexistoval. Dakujem naozaj velmi tUprimne panovi predsedovi
profesorovi Mazékovi, panovi byvalému podpredsedovi Mgr. Kolekovi a tieZ vSetkym v tom case
¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky za organizéciu a obsahové naplnenie procesu vyberovych
konani v priebehu prvého polroka 2021, Gspesnym vysledkom ktorych je funkéné a odborne zdatné
plénum sudcov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Dakujem aj pani ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky apanovi predsedovi
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Zapisali ste sa vSetci vel'mi pozitivne do histérie spravneho
stdnictva na Slovensku.

1.

V suvislosti so vznikom a zacatim ¢innosti NajvySSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky ako vrcholovej justi¢nej inStiticie spravneho sidnictva treba predovSetkym hladiet’
na opravnené zaujmy obcéanov a ucastnikov konania, a to vo vSetkych troch zakladnych
pravnych liniach pravomoci NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky.

V takomto nevyhnutnom vnimani hodnotového nastavenia justicie v oblasti spravneho

sudnictva, rovnako ako v justicii ako celku, vystupuje do popredia doraz na nemoznost’ rezignovat,
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uniknat’ od svojej zodpovednosti u sudcov a tiez ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, ktora pri
vzniku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky uniesla svoju zodpovednost’. Ani sudcovia
vSak nemaju redlny dovod byt generdlne nastaveni proti reforme, je to téma tychto dni a tyzdnov, na
ktorej musime intenzivne pracovat. Uzakonené 3 spravne sudy dotvarajuce schému spravneho
sudnictva na Slovensku a uloha Sudnej rady Slovenskej republiky v tomto procese je druhou vinou
povysenia spravneho sudnictva na vyssSiu uroven kvality, a to bez ohl'adu na tazké rozbehové procesy,
ktoré nés Cakaju,

Dovolim si povedat’, Ze v slovenskej justicii prezivame zlomové obdobie ovplyvnené
viacerymi skuto¢nost’ami a vychodiskovymi zisteniami.

Samotna reforma justicie, ktorej produktom je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, je
na jednej strane sudcami hodnotena a ovplyviiovand rozumnymi napadmi a ¢iastocne aj opravnenou
kritikou istych jej sprievodnych krokov a obsahovych navrhov, ale na druhej strane sudcami, a tiez
napriklad aj niektorymi politikmi aj trucovitym pristupom bez racionalneho hodnotového ukotvenia
produkovanych nazorov, napr. aj vo vztahu k NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky. Na
ustavnopravnom ukotveni tohto sudu a vysledkoch jeho ¢innosti uz za tak kratku dobu od augusta 2021
sa da konStatovat’, ze ide o potrebny, nie umely a uz vobec nie politickymi vplyvmi poznaceny Gispesny
vysledok reformy justicie. Aj vo vSeobecnosti k téme reformy, hoci presadenej v parlamente
v korigovanej podobe, treba zdoraznit' zaujem tcastnika konania na kvalitnom stidnom rozhodnuti
vydanom Vv primeranej lehote. Tato hodnota v prospech obc¢ana je CitateI'na aj z obsahu rokovani

Sudnej rady Slovenskej republiky.

M.
Napiianie ¢lanku 46 a &lanku 142 Ustavy Slovenskej republiky ma svoj odraz
e V obdobi aktuilnej realizacie tychto ustavou danych pravomoci v kasa¢nej, disciplinarnej
a volebno-politickej agende,
e pre buducnost’ ako stabilny justiény prvok demokracie fungujtci v dobach dobrych aj

zlych v ramci historického vyvoja naSej spolocnosti.

Okamzity spolocensko-politicky a pravny dopad rozhodnuti NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky najmé vo volebnej a politickej agende, akou je napr. rozhodovanie o rozpusteni
politickej strany, by v budicnosti mal byt' jednym z najbadatelnejSich prejavov dolezitosti sudnej
kontroly verejnej moci. Dovolim si vtejto stvislosti citovat vyjadrenie byvalého predsedu
Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky JUDr. Michala Mazanca, ktory podal charakteristiku

prieniku justicie do politického zivota spolo¢nosti:
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» Takych pripadov, kedy spravny sud ovplyvni prakticku politiku, su desiatky, postaci
napriklad uviest’ uz len volebné sudnictvo, kde takyto efekt nastava priamo. Povazujem za normadlne,
Ze sa sudca pohybuje na pomedzi prava, verejného zaujmu, i praktickej politiky. Je to podstatny
a neoddelitel’ny znak spravnej justicie. Je to napokon jeden 7 dovodov, preco je spravne sudnictvo
pri nastupe totalitnych ¢i absolutistickych reZimov vZdy ,,prvé na rane“*.

Vo svetle uvedeného vyroku mi v hlave rezonuju aj priania, aby politika u nas nikdy neprenikla
do justicie ako prvok, ktory ju ohrozuje, nebodaj ovlada. Maximalne nech je to iba téma suvisiaca
s vykonom sudnej moci v konkrétnych veciach dokresl'ujica kauzu v celom kontexte jej rozmanitosti.
Ide nadm totiz predovsetkym o zaruky nezavislosti justicie aplikovanej zakonnym sudcom
a zamedzeniu vplyvu vykonnej moci na fiu. Aj Studna rada Slovenskej republiky ma pravne paky na
vyvodzovanie zaverov zo situdcii, v ktorych by bola, resp. by mohla byt takto ohrozena mocou
vykonnou.

V.

Chcem sa eSte na chvil’'u vratit’ k iilohe Stiidnej rady Slovenskej republiky pri kreovani
NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky, ked’ ustavno-pravny projekt obsiahnuty
v istavnom zikone ¢. 420/2020 Z. z. Sudna rada Slovenskej republiky premietla vyberovymi

konaniami na sudcov NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky do personalnej reality.

Som vel'mi radd, ze na tomto fore priamo do o¢i mdézem pani ministerke spravodlivosti
Slovenskej republiky, panovi predsedovi Studnej rady Slovenskej republiky a jej ¢lenom, ako aj
vazenym hostom z Ceskej republiky - panovi predsedovi a pani podpredsedni¢ke Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky s plnou spokojnostou povedat, Ze personalna skladba pléna
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky, vytvoreného sudcami prichddzajiicimi z r6znych
pravnych prostredi, mala svoje opodstatnenie, podobne ako tomu bolo a je v Ceskej republike.

Na mnohych prikladoch z tvorby novych senétov, kooperacie sudcov, fungovania nezavislého
fora, novych pravidiel vytvarania Zbierky rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a nasej rozhodovacej ¢innosti mozno dokumentovat’ pravdivost’ konstatovania,
ze pocnuc 1. augustom 2021 neslo v spravnom stidnictve na Slovensku iba o vymenu ,,firemnej tabule*

na jeho najvy$§om poschodi, ale o redlnu zmenu smerujicu k vyssej kvalite.

V.
Prizvukujic mnohé ulohy, ktoré ma Sudna rada Slovenskej republiky v slovenskej
justicii, je uplne logické, Ze na jej adresu ako na inStiticiu a tieZ jej ¢elnych predstavitelov, ¢i

¢lenov mo6Ze byt’ vznasana kritika.
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Vecné argumenty polemizujice s rozhodnutiami a postupmi Stdnej rady Slovenskej republiky
mdzu a majui posuvat justiciu dopredu. Tyka sa to napriklad otazky vyberu sudcov a ulohy Sudnej rady
Slovenskej republiky vtomto procese, tvorby etickych pravidiel spravania sa sudcov astym
suvisiacimi opravneniami vyuzivat aktivnu legitimaciu na podévanie disciplindrnych navrhov na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Moze vSak ist’ aj o témy rieSiace vol'by do Studnej rady
Slovenskej republiky ajej obsadzovanie zainteresovanymi subjektmi a prezentovania postojov ¢i
nazorov ¢lenmi Stdnej rady Slovenskej republiky delegovanych zakonom vymedzenym spdsobom.
Napokon do budicna budu stale dolezitymi postupy Studnej rady Slovenskej republiky predstavujice
zdkonodarnt iniciativu a tieZ iniciovanie konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Myslim si, ze na slavnostiach sa nemaji rieSit prozaické veci akazdodenna praca aj
S pripadnymi chybami ma ist’ tak trochu do izadia vo vztahu k mil'nikom, ktoré bezo sporu potvrdzuju
opodstatnenost’ pdsobenia Sudnej rady Slovenskej republiky. Jednym z nich a pre mna vyznamovo
najhodnotnej$im je milnik prvého polroka 2021 — polozenie persondlnych zakladov Najvyssieho

spravneho sudu Slovenskej republiky.

Dakujem Vam za pozornost a prajem vsetkym &lenkdm a ¢lenom Sudnej rady Slovenskej

republiky mudre rozhodnutia prameniace zo zrelého poznania veci, v prospech I'udi nasej krajiny.
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Miesto Sudnej rady Slovenskej republiky v organiza¢nej Struktire

verejnomocenskych autorit

Prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.

Milé damy a vazeni pani,

je mi vel’kou ctou vystipit’ na pdde Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len Sudna rada)
pri jej dneSnom zivotnom jubileu. Jej vznik som vnimal pomerne intenzivne ako Student druhého
ro¢nika. Nerozumel som vtedy vyznamu samotného vzniku, avSak videl som pomerne vel'ké zanietenie
zo strany mojich pedagogov.

Toto zanietenie nesuviselo len so Sudnou radou, ale so vSetkymi pripravovanymi zmenami
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (d’alej len Ustava), ktoré sa premietli ustavnym zakonom
&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 90/2001 Z. z.).

Z pohl'adu zaginajuceho pravnika boli moje pocity zo Sudnej rady rozpacité. Pytal som sa sdim
seba, preco potrebujeme mat’ samostatny organ, ked” mame Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Samozrejme az so Zivotnymi skisenostami som priSiel k poznaniu, Ze Stdnu radu
potrebujeme prave preto, lebo je potrebné mat uréitd protivahu k Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré je organom §tatnej spravy na ¢ele s nominantom z politickych kruhov.

Hned’ od pociatku bola Stidna rada prezentovana ako samospravny organ sudnictva, ¢o sa mi
s ohl'adom na jej zloZenie prie€ilo. Mala a neustdle ma svoje Specifické postavenie, ktoré zrejme
v europskom priestore nie je raritné. Napriek tomu v Slovenskej republike s ohladom na pravne
nastavenie moze byt’ postavenie Stidnej rady polemické. Domnievam sa, ze sme Stidnu radu prijali ako
organ, ale vedecky sme sa detailnejSie nezamysleli nad tym, kam vlastne patri.

S ohl'adom na druhé okruhle narodeniny tohto organu som presvedceny, ze postavenie Studnej
rady by si zasluzilo hlbsie vedecké spracovanie. Ja vo svojom prispevku tito ambiciu nemam. Rad
vsak prispejem do diskusie svojimi pohl'admi, ktoré opieram o metddy analyzy, syntézy a vlastného

pozorovania.
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Vznik Sidnej rady a postupny pravny vyvoj

Stidna rada vznikla k 1. jalu 2001 ako Gstavny organ. V Ustave bola upravena pomerne stroho,
ato vl 141a. Predmetny ¢lanok zadefinoval zloZenie Sudnej rady, funkéné obdobie, posobnost’
a spdsob prijimania rozhodnuti. Tie sa mali prijimat formou uzneseni. V podrobnostiach Ustava
odkazovala na osobitny zakon.

V nadvéznosti na uvedené bol prijaty zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej
republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zékon o Studnej rade), ktory nadobudol
platnost’ a uc¢innost’ 16. aprila 2002. Povodné znenie zakona bolo, rovnako ako pdvodna ¢l. 141a
Ustavy, vel'mi strohé. Zakon absolvoval 28 paragrafov upravujucich sidlo i zlozenie Stidnej rady,
postavenie Kancelarie Stdnej rady a spdsob ustanovovania ¢lenov Studnej rady.

Z povodného textu zdkona o Sudnej rade sa o postaveni tohto organu dozvedame vel'mi malo.
V predmete pravnej upravy uvedeného v § 1 sa nachadza, ze tento zdkon ma vymedzit’ aj vztahy Sudnej
rady k organom spravy sudnictva a K organom sudcovskej samospravy. Tieto vztahy vSak mozno
vycitat’ len vel'mi obmedzene z § 4, ktory upravuje d’alSiu posobnost’ Stidnej rady.

V porovnani s pravnou upravou sa viac o Sudnej rade dozveddme z dovodovej spravy
k zékonu &. 90/2001 Z. z. Zdéraziuje sa v nej, Ze jej zaclenenie do siedmej hlavy Ustavy zvyraziiuje
nezavislé postavenie od vykonu zdkonodarnej moci a vykonnej moci. Je akcentované, Ze sa meni aj
postavenie predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory sa z titulu funkcie ako predseda
Stdnej rady meni na tstavného ¢initel’a reprezentujiceho sudnictvo.

Pri vymedzeni Sudnej rady zaujme navrh dovodovej spravy k § 2 zadkona o Sudnej rade. Ten
Stdnu radu oznacil ako najvyssi organ stidnej moci a reprezentantku stidnej moci v ramci trojdelenia
maoci.

Z uvedeného mozno vyvodit’ dva zavery. Prvym je vel'mi skupy normativny text na samotné
vymedzenie toho, ¢o je Sudna rada. Druhym je akcentovanie vyznamu Sudnej rade Slovenske;j
republiky. Z textu doévodovej spravy k zakonu ¢. 90/2001 Z. z. je zrejmé, ze Sudna rada ma byt
povazovana za vyznamnu drzitel'ku siidnej moci a reprezentantku sudnej moci ako take;.

K vymedzeniu Sudnej rady pris§lo ustavnym zédkonom ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tymto pravnym
predpisom bol do § 141a Ustavy doplneny novy ods. 1, podla ktorého je Stidna rada ustavnym organom
sudcovskej legitimity.

Doévodova sprava k navrhu tohto ustanovenia uvadza: Pri  priprave ndavrhu ustavného
zakona a jeho verejnej prezentdcii bola nastolend legitimna poZiadavka doplnit ustavny text o
vymedzenie charakteru Sudnej rady ... Tento nedostatok pravmnej upravy sa preto navrhuje riesit
doplnenim ustavného vymedzenia Sudnej rady ako ustavného organu sudcovskej legitimity.
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Vychddza sa pritom z doterajsej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu, ktory charakter Sudnej rady
uchopil v niekolkych ndlezoch, pricom tym urcujiicim je nalez PL. US 2/2012. Toto vymedzenie Sidnej
rady zodpovedd dovodu zriadenia Sudnej rady ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., kde akcent bol
kladeny na urcenie nového zdroja sudcovskej legitimity tak, aby boli lepsie napliané poziadavky
nezavislosti sudnej moci. Sudna rada teda prebrala ulohu legitimizacie sudcov najmd
prostrednictvom prdavomoci pri ich kredcii ... Silnym legitimizacnym prvkom je ale aj zlozenie
sudnej rady z clenov menovanych alebo volenych réoznymi zlozkami moci. Legitimizacne zdaroven
posobi aj proces, akym Sudna rada rokuje (zdkonom poZadovand a casom zvySovand urover
transparentnosti), informuje a vykondva kontrolu. Charakteristika Sudnej rady ako orgdnu
sudcovskej legitimity tak najpresnejsie vystihuje jej podstatu. Doposial chybajica ustavna definicia
niekedy spdsobovala problémy pri uchopovani podstaty a poslania Sudnej rady. Sudnu radu sa
pokusal postupne definovat aj uistavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti. Pripisal jej napriklad
charakteristiky ako , sui generis* samospravny orgdn (I. US 62/06), , najvyssi organ sidnej
moci“ (PL. US 102/2011), ¢i (problematicky) charakteristiku , nezavislosti“, z ktorej potom
odvodil aj nezdvislost a neodvolatelnost jej ¢lenov (PL. US 2/2012 bod 9.4, PLz. US 2/2018).
Predkladand definicia Sudnej rady umyselne s parametrom nezavislosti Sudnej rady nepracuje a
ustavodarca j€j tuto charakteristiku nepriznava. Sudna rada nemusi avistomzmysle vzhladom na svoje
zlozenie a koncepciu kombinovania expertnej a politickej/hodnotovej legitimity jej clenov, ani
nemoze byt nezavislym orgdanom — je V nej realizovana justicnd politika. Mozno vsak hovorit' 0 jej
istej autonomnosti. Charakteristiku nezavislosti Sudna rada ani nepotrebuje na to, aby mohla
garantovat nezavislost sudnej moci.

Zvazovat mozno @j dalsie alternativne charakteristiky, napriklad poukaz na to, Ze Sudna rada
plni verejnu kontrolu sudnictva ... Tuto pozZiadavku vsak mozno vykladat skor ako poZiadavku na
sposob vykonu jej ostatnych pravomoci, ktoré suvo svojej podstate legitimizacné, ato taki poziadavku,
ktora zabezpecuje dynamiku medzi sudnou mocou a obcianskou spolocnostou prostrednictvom
Sudnej rady (sposob rokovania, informovanie o problémoch sudnej moci a navrhovanych
rieSeniach, reflektovanie spdtnej vizby od klientov siudnej moci, teda od obcianskej spolocnosti
a jej reprezentantov a podobne). Z daného dovodu, kedZe ide 0 poziadavku skor na sposob
vykonu pravomoci vyplyvajucu Z postavenia ako orgdanu sudcovskej legitimity, tato charakteristika do
definicie zaradena nebola.

Je treba priznat, Ze &l. 141a ods. 1 Ustavy uvadzajuci, ze Sudna rada je Gstavnym organom
sudcovskej legitimity, nam pri zodpovedani, kde sa v rdmci Struktiry verejnomocenskych autorit

nachadza, ve'mi nepomaha. Z jazykového a Systematického vykladu beruc zretel’ na zaclenenie § 141a
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Ustavy v siedmej hlave by sme zrejme mali Sudnu radu povaZovat za tUstavny organ, ktory
je nositel'om stdnej moci.

Z dovodu, ze Studna rada je drzitel'om stidnej moci, musi byt’ nutne drzitel'om aj Statnej moci.
Dévodom je, Ze sudna moc je sti¢astou §tatnej moci.*® Z tohto doévodu je zrejmé, Ze Sudna rada ma

postavenie Statneho organu.

Postavenie Stidnej rady so zrete’om na jej zloZenie a sposob konania

Zlozenie Sudnej rady je upravené v &l. 141a ods. 2 Ustavy. Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze Stidna
rada je zlozend z 18 Clenov, z ktorych je polovica volend sudcami, Sestina volend Narodnou radou
Slovenskej republiky ako organom moci zdkonodarnej, Sestina menovana prezidentom Slovenskej
republiky, ktory je drzitelom vykonnej moci a Sestina menovana vladou Slovenskej republiky, ktord je
vrcholnym orgdnom moci vykonnej. Sposob rozhodovania Stdnej rady je vymedzeny v ¢l. 141a ods.
7 zakona o Sudnej rade, podla ktorého Sudna rada rozhoduje uzneseniami prijimanymi suhlasom
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej Clenov.

Z predmetnych ustanoveni je zrejmé, ze Studna rada je kolektivnym orgdnom, v ktorom kazdy
jeden ¢len m4 jeden hlas.

Pri posudzovani zlozenia Sudnej rady je potrebné konStatovat,, Ze nejde o samospravny organ.
Napriek tomu, polovica tohto orgdnu by sa za samospravnu dala oznacit’. Dovodom je, Ze tato polovica
je volena sudcami, pri¢om kandiddtom moéZe byt vylucne len sudca. Napriek tomu, zvy$na Cast’ ¢lenov
nie je dosadzovana sudcami a dokonca v stilade s ¢l. 141a ods. 3 Ustavy uz ani sudcami neméze byt'.
Z uvedeného dovodu Stdna rada nesplia znaky &isto samospravneho organu.

Je dolezité upriamit’ pozornost” na skuto€nost’, Ze sudcovia tvoria presnil polovicu ¢lenov
Sudnej rady. Pri diskusii 0 samospravnosti preto neprichadza do uvahy pouzit’ kritérium, ze charakter
sa urcuje podl'a prevazujuceho prvku. Takyto prvok totiZ pri zlozeni Stidnej rady nie je pritomny.

Nad ramec témy tohto ¢lanku upriamujem pozornost’ na znamu skuto¢nost’, ze Stidna rada je
kolektivnym organom s parnym poc¢tom ¢lenov. Domnievam sa, Ze takéto nastavenie je spravne najma
z dovodu, aby ziadna z cCasti Sudnej rady (sudcovia, nesudcovia) nemohla mat pocit, ze pri
rozhodovani je v nevyhode. Vyznam kolektivneho organu s parnym poctom ¢lenov vidim aj v tom, ze
takyto typ organu by mal byt postaveny na vzajomnej diskusii a hl'adani prienikovych rieSeni,
namiesto rozhodovania véc¢Sinou determinovanou napriklad prisluSnostou k nejakej profesijnej

skupine.

3 K §tatnej moci blizsie pozri Prusik, J. 1995, s. 65 — 71.
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Pre posudenie jednotlivych kritérii pre samospravny organ je potrebné posudit’ aj charakter jej
jednotlivych kompetencii. S ohl'adom na zlozenie Sudnej rady, ktord vylucuje jej samospravny

charakter, by posudzovanie d’alSich kritérii bolo zbytocné.

Postavenie Sudnej rady so zretePom na jej kompetencie

Zékladna pdsobnost’ Stidnej rady je vymedzena v ¢l. 141a ods. 6 Ustavy, pricom predmetné
ustanovenie v pismene k) splnomociuje zakon na priznanie d’alSich kompetencii. S ohl'adom na rozsah
a ciel’ tohto ¢lanku vsak primarne vychadzam z kompetencii zverenych Sudnej rade priamo Ustavou.
Jednotlivé kompetencie Stdnej rady mozno rozdelit' na®’

e vykonné a nariadovacie - b) prijimat’ stanovisko, &i kandidat na vymenovanie za sudcu spiiia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’
riadne, c) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy kandidatov na vymenovanie
sudcov a navrhy na odvolanie sudcov, d) rozhodovat' o prideleni a prelozeni sudcov, e)
predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu a podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a ndvrhy na ich odvolanie, f) predkladat’ vlade Slovenskej republiky
navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit’ za Slovensku republiku v medzindrodnych
sudnych orgéanoch,

e kontrolné - a) zabezpecenie plnenia tloh verejnej kontroly sudnictva, h) dohliadat’, ¢i sudca
spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne po cely ¢as trvania funkcie sudcu, 1) vykonavat’ dohl'ad a konat’ vo veciach
majetkovych pomerov sudcu,

e konzultacné - g) vyjadrovat’ sa o navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani
navrhu Statneho rozpoctu a predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky stanovisko k navrhu
rozpoctu sudov,

e koordinacné - j) vydavat zasady sudcovskej etiky v spoluprdci s orgdnmi sudcovskej
samospravy.

Porovnanim jednotlivych kompetencii sa da povedat’, Ze sa tykaju vykonu spravy studnictva.
Jednotlivé ¢innosti smeruju dovnutra stidnictva, pricom Ziadna z nich sa netyka vykonu sudnictva.
Samotny vykon ani Stidnej rade neprinaleZi, nakolko v zmysle ¢l. 141 ods. 1 Ustavy je tento vykon

zvereny sudom.

37 Toto delenie je uskutocnené autorom pre ucely daného ¢lanku.
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Vykonné a nariad’ovacie ¢innosti sa jednoznacne viazu na spravu sudnictva. Z predmetnych
kompetencii je zrejmé, ze tieto ¢innosti vedl k zabezpeceniu chodu sudnictva. Prikladom st ¢innosti
V procese menovania sudcov, ktoré maji za ciel’ zabezpecenie 0sob realne vykonavajicich sudnu moc.
Dalsim prikladom je volba predsedu a podpredsedu najvyssich stdov, pri¢om tak predseda ako
podpredseda st podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v G¢innom zneni orgdnmi riadenia a spravy sudov.

Kontrolné ¢innosti su zamerané primdrne na kontrolu sudcov a vykonu ich ¢innosti. Pri
rozSirenom vyklade ¢l. 141a ods. 6 pism. a) zakona o Sudnej rade by sa dalo tvrdit, Ze sa kontrola tyka
aj samotného vykonu sudnej moci. Tu je vSak mozné polemizovat. Domnievam sa totiz, ze kontrola
samotného vykonu sudnictva sa uskutoc¢nuje primarne v sadnych konaniach v ramci konani o riadnych
opravnych prostriedkov a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Kvalitu rozhodovacej ¢innosti
samozrejme moze vyhodnocovat’ i Sidna rada. Rovnako v§ak moZze kvalitu vyhodnocovat’ aj externé
prostredie, a to napriklad akademicka obec, treti sektor a podobne. So zretel'om na vSetky uvedené
skuto¢nosti sa preto domnievam, ze Stidna rada sa primarne nezameriava na samotny vykon sudnictva,
ale na kontrolu osob a institacii vykonavajucich sidnu moc.

Vykon samotnych konzultaénych ¢innosti je naviazany na stanoviska k rozpo¢tom. Prirodzene
uz z povahy Studnej rady treba konzultacnt ¢innost” vnimat’ omnoho SirSie. Prikladom je moZnost
zaujimat stanoviska k navrhom pravnych predpisov v oblasti sidnictva upravenu v § 4 pism. f) zakona
0 Sudne;j rade.

Samotny pojem konzultacnd cinnost' nie je presny. Predmetna cinnost’ totiz zahfiia
vyjadrovanie odborného nazoru k odbornym skuto¢nostiam. Tento odborny nazor v§ak nema zavézny,
ale len odporucaci charakter. Sudna rada by tak mala pri tychto Cinnostiach svoj nazor presadit
prostrednictvom svojej autority, av§ak nemoze prostrednictvom svojho nazoru nikoho donutit’ k zmene
jeho postupu. Z tohto dévodu je mozné hovorit’ pri stanoviskach 0 konzultatnom aspekte v ramci
¢innosti Sudnej rady.

Samotné koordina¢né ¢innosti sa tykaju vykonu sudnictva. Nie je vS§ak mozné konstatovat’, ze
musia byt’ nutne uskuto¢iiované v ramci vykonu sidnej moci. Prikladom st prave spominané zasady
etiky, ktorych autorstvo je primarne viazané na rozhodnutie zdkonodarcu. To, Ze zdkonodarca zveril
tuto kompetenciu Sudnej rade eSte neznamend, Ze Sudna rada sa dostava do postavenia vykondvatel'a
stdnictva. Zakonodarca mohol zverit vydanie zasad sudcovskej etiky napriklad Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, pripadne ponechat’ tuto kompetenciu zakonodarnej moci.

Koordina¢na posobnost’ sa netyka len sudcovskej etiky. Patri sem napriklad kompetencia
podiel’ania sa na rozvoji l'udskych zdrojov v sudnictve ustanovend v § 4 ods. 1 pism. j) zdkona o Sudnej

rade.
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Z jednotlivych ¢innosti a samotného postavenia je zrejmé, Ze Stidna rada by mala mat’ vyrazné
miesto v oblasti starostlivosti o kvalitu stdnictva. Je vSak otazne, ¢i tento element ju postva
V materidlnej rovine z Oblasti spravy sudov do sféry stidnictva. Starostlivost’ o kvalitu totiz prinalezi

kazdému organu spravy vratane Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vybrané nazory pravnych teoretikov

V odbornej spisbe nachddzame viaceré nazory na postavenie Sudnej rady. AvsSak
Z prestudovanych zdrojov som nadobudol nézor, ze detailnejSiemu a exaktnejSiemu vymedzeniu
Sudnej rady sa odborné spisba vyhyba.

Z prestudovanych diel poukazujem na néazory niektorych teoretikov, ktoré prezentovali
prevazne v ucebniciach a odbornych ¢lankoch.

Alexander Brostl uvadza, ze v zaujme posilnenie nezavislosti sidov prislo k vytvoreniu Studne;j
rady. Tento Ustavny organ zvyraziuje nezavislé postavenie sidnej moci od moci zdkonodarnej ako aj
moci vykonne;j.3®

LCubomir Dobrik povazuje Stdnu radu za ustavny organ sudnej moci. Vo svojom ¢lanku
K povahe rozhodnuti Stidnej rady Slovenskej republiky dokonca uvadza, ze prdvna Gprava neumoziuje
odovodiiovat rozhodnutia Stdnej rady.®

Jan Drgonec poukazuje na to, ze Sidna rada je organom verejnej moci a ustavnym organom
statu. Ucelom zriadenia a existencie Stidnej rady ma byt vnesenie odbornosti do Gstavne relevantnych
otazok chodu sudnictva, ako aj do pravneho postaveniu sudcov.*°

Autorsky kolektiv pod vedenim Daniela KroSldka poznamendva, Zze Sudna rada nie je
samospravnym organom. Podl'a ich vyjadrenia sa jedna o organ sui generis.*!

Autorsky kolektiv pod vedenim Igora PaltSa uvadza, ze Stidna rada sa podiela na riadeni
a sprave sudov. Je Gstavne koncipovana ako organ reprezentujici nezavislost’ sidnej moci so Sirokymi
kreaénymi a koordinaénymi pravomocami.*?

Syntézou jednotlivych nazorov mozno prist’ k tomu, ze Sudna rada je nezavisly, odborny,

ustavny organ, ktory je drzitelom sudnej moci. Podiel’a sa na riadeni a sprave sudov.

38 Brostel 2010, s. 318.
% Dobrik, L., s. 1354
40 Drgonec 2018, s. 421.
41 Kroslak 2016, s. 619.
42 Palug 2016, s 385.
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Pohl'ad Stidnej rady smerom dovnutra

Pri vymedzeni sudnej rady som si polozil otdzku, ako Stidna rada nazera na samu seba
skimanim ustanoveni Statutu, ktory Sudna rada podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o Sudnej rade
vydava.®® Statat Stdnej rady je pomerne kratky a samotné vymedzenie Sudnej rady sa v iiom

nenachadza.

Sudna rada ako spravny organ

Za predpokladu, ze by sme Sudnu radu povazovali Cisto za organ spravy sudnictva, je otazne, i

v rozhodovacich procesoch by mal postavenie spravneho organu. Pokial’ by sme Studnej rade priznali takéto

w

postavenie, Sudna rada by musela postupovat podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v u¢innom zneni (d’alej len spravny poriadok).

Posudenie takéhoto postavenia je naviazané na § 1 ods. 2 sprdvneho poriadku, podla ktorého je
spravnym orgadnom sprdvaym organom je Statmy orgdn, organ uzemnej Samosprdvy, organ zdujmovej
samospravy, fyzicka osoba alebo pravmicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom

chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Pri analyze predmetnej definicie je nutné podotknut’, Ze Stidna rada je Statny organ, ktory ma
svoje rozhodovacie pravomoci. Tie sa so zretel'om na uz uvedené viazu skor na spravu siidnictva, avSak
so zretelom na systémové zaradenie v Ustave by Stidna rada pri ich vykone nemala byt drzitelkou
vykonnej moci. Je teda otdzne, ¢1 Sudnu radu ako Statny organ, ktory ale nie je drzitelom klasicke;j
vykonnej moci, mdézeme povazovat’ za organ rozhodujlici v rdmci verejnej spravy, teda za spravny
organ.

Uvedomujem si, ze predmetny vyklad je striktne jazykovy, opominajtci akékol'vek d’alSie
systémové suvislosti. Na druhej strane je potrebné si polozit’ otdzku, ¢i mézeme ignorovat’ skuto¢nost’,
ze Sudna rada je konStituovana ako Gstavny organ v ramci sudnej moci.

Za predpokladu, Zze by sme sudnu radu povazovali v rozhodovacich procesoch za spravny
organ, musela by konat’ subsidiarne podl'a spravneho poriadku. Domnievam sa, Ze to by Sudnej rade
mohlo sposobit’ viaceré komplikacie. Poukazujem napriklad na povinnosti po€as konania vratane

povinnosti konanie zacat’ a dat’ moznost’ pred kone¢nym rozhodnutim oboznamit’ sa t¢astnikom

43 Statut je uverejneny na internetovej stranke
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1466_statut sr_sr_schvalene_znenie_19 1 22.pdf?csrt=3383325034819860479,
29. april 2022.
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konania so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie. Poukazujem tiez na povinnost odovodnovat
rozhodnutia v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Je potrebné si pritom uvedomit, ze ¢lenovia
Stdnej rady pri hlasovani nemusia zddvodnovat svoje rozhodnutia. Bolo by preto minimdlne
zaujimavé, kto a na zéklade akych podkladov by pisal odovodnenia vydanych rozhodnuti. Nemalé
problémy by spdsobila aj dvojinStanénost’ konania podl'a spravneho poriadku. V pripade pripustenia
aplikacie spravneho poriadku by spravované subjekty mohli voci rozhodnutiam Sudnej rady podéavat
odvolania, o ktorych by opdtovne rozhodovala Stidna rada. To za predpokladu, Ze by sme predsedu
Studnej rady nepovazovali za veduceho opravneného rozhodnut’ v sulade s § 58 ods. 3 spravneho
poriadku.

V pripade takéhoto nastavenia by bolo potrebné pripustit aj aplikdciu mimoriadnych
prostriedkov a dozor prokuratora. Je otazne, ¢i vSetko toto bolo skuto¢ne vol'ou zakonodarcu v Case,
kedy rozhodol 0 vzniku Stdnej rady.

Pokial’ by sme Sudnu radu povaZovali za spravny organ, a tym padom nutne aj za organ
verejnej spravy, museli by sme pripustit’ aj prieskum jeho rozhodnuti v rdmci spravneho studnictva.
V takomto pripade by sa vSak mohlo stat’, ze spravne sudy by preskiimali napriklad rozhodnutia
spojené s vol'bou predsedu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky.

Kladiem si otazku, ¢i uvedené bolo ucelom a cielom zakonodarcu pri kreovani postavenia

Stdnej rady.

Zaver

Pri posudenti, kde sa Stidna rada nachédza v organizacnej Struktire verejnomocenskych autorit
mozno prist’ k nasledovnym zaverom:

1. je istavnym organom, nakol’ko je zriadena Ustavou,

2. pri striktnom jazykovom vymedzeni je organom sudnej moci, nakol’ko ju Ustava
zarad'uje do siedmej hlavy, avSak nesudi,

3. je kolektivnym organom, nakol’ko je zlozena z 18 ¢lenov, z ktorych kazdy z nich ma
pri hlasovani jeden hlas,

4. nie je samospravnym orgdnom v rdmci sudnictva, nakol'ko polovica ¢lenov nie su
sudcovia,

5. jej redlna Cinnost’ sa netyka vykonu stdnictva, ale spravy sudnictva. Siidna rada

realne sudnictvo nevykonéva,
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6. vykon jednotlivych ¢innosti je skor charakteristicky pre vykonu moc, a nie pre sudnu
moc. Je otazne, ¢i redlne kompetencie nie st redlne vykondvané v rdmci moci vykonnej, ale
takato interpretacia by bola v rozpore s textom Ustavy,

7. so zretelom na skutoc¢nost, ze Sudna rada vykonava jednotlivé Cinnosti v rdmci
sudnej moci, nie je mozné ju povazovat’ za organ verejnej spravy, a teda ani ako spravny organ,

8. pokial’ by sme Sudnu radu povazovali za spravny organ, musela by postupovat’ podl'a
spravneho poriadku. Domnievam sa vsak, zZe Specifikd rozhodovacieho procesu Sudnej rady su
nekompatibilné s poziadavkami kladenymi spravnym poriadkom. Spravny poriadok nie je

vhodny pravny predpis na subsidiarne pouzitie.

Predlozenych osem zaverov je vysledkom poznatkov prezentovanych v tomto ¢lanku. Pre jasné
zodpovedanie toho, kde sa Stdna rada nachadza treba vyriesit’ rozpor medzi tym, ¢i je vobec mozné
vykonavat’ stidnu moc pri ¢innostiach, ktoré sa realne dotykaju spravy studu. Tato otazka je koncepcna
a domnievam sa, ze ju moéze vyrieSit' az nasledna legislativa. Kym sa tak nestane, budeme pod
alibistickym oznacenim Sudnej rady ako orgénu sui generis ju povazovat za nieco, ¢o stoji mimo
systému a mnozstvo nezodpovedanych otazok v ramci postupov budeme vypliiat oby&ajovym pravom,
respektive zauzivanou praxou.

Zda sa vSak, ze predmetny koncepcny rozpor nebrani Sudnej rade si ist” d’alej svojim zivotom.
Je si treba uvedomit’, Ze s tymto koncepénym rozporom prezila dvadsat’ rokov a chysta sa na d’alSie.

Nejasné postavenie Sudnej rady otvara mnoho vyznamnych teoretickych problémov, ktoré
neustale tleja, avSak razantnejSie sa do nich nepustame. So zretelom aj na uvedené je totiZ otazne, ¢i
napriklad koncept trojdelenia moci nie je uz prekonany. Je tieZ na posudenie do akej miery je formalne
zaradenie organu v ustave smerodajné pre urcenie jeho postavenia. Uvedené suvisi aj s otazkou, ako
z hl'adiska metdd vykladu pristipit’ k rozporu medzi formalnymi pramenimi prava a pohl'adom
Z materidlneho, alebo vecného hl'adiska. Predmetné problémy vnimam ako vyzvu pre pravnu teériu do
budicna, aby sme do buducna vedeli jednoznaénejSie zadefinovat’ orgény stojace aspoil z mdjho
pohladu ,,na pomedzi.*

Mohlo by sa zdat’, ze nadnesené problémy Vv tomto ¢lanku ani problémami nie su. Myslim vsak,
Ze to nie je pravda. Je vel'mi dolezité¢ vediet, kde sa dany drzitel moci v systéme verejnej moci
nachddza. Od toho sa totiZ odvija jeho postavenie, moZnosti spravania sa, ale aj prostriedky kontroly
a prieskumu.

Nastolen¢ otazky si nesporne vyzaduju systémovi pracu vyrazne presahujucu rozmery jedného
narodeninového ¢lanku. R4d by som sa teda vratil k naSej oslavenkyni. Verim, ze aj d’alSie roky budu

pre Stdnu radu uspesné. Rovnako verim, Ze po vyjasneni nastolenych problémov sa nam podari
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s konecnou platnostou vyriesit’ postavenie Studnej rady, jej vztah k sudnej moci, vykonu sudnictva
a vykonu spravy suadov. A mozno to nebude potrebné riesit’ a Sudna rada pod teoretickou nalepkou
organ sui generis bude pokraCovat’ v doterajSom nastaveni. Z teoretického hladiska sice budeme
minimalne v ¢asti akademickej obci nespokojni, Ze ju nemozno jednoznacne zaradit,, ale mozno sa tito
nespokojnost’ podari zakryt’ kvalitou vykonu kompetencii a reSpektom k odbornym a l'udskym
vlastnostiam jednotlivych ¢lenov. To sa vSak dozvieme az na dalSej ceste Sudnej rady

a pravdepodobne to budeme moct’ zhodnotit’ pri oslave d’al'Sich okrahlin tohto organu.

Do tej doby prajem vSetko najlepsie a vel'a tispechov.
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AKy je a aky by mal byt status ¢lena Stidnej rady Slovenskej
republiky?

Doc. JUDr. Maridn Giba, PhD.**

Abstrakt

Prispevok prinaSa analyzu vyvoja, ktorym prechadzal pocas dvoch desatro¢i existencie Stidnej
rady status jej ¢lenov. V podstatnej miere ide o analyzu a kritiku rozhodovacej &innosti Ustavného studu
Slovenskej republiky, a tiez reakcii ustavodarcu na jeho ¢innost. V d’alSej Casti prispevok nacrtava
moznu alternativu k sicasnému stavu, poukazuje na jej mozné klady i zapory. V syntéze vSetkych
argumentov autor formuluje zaver, Ze status ¢lena Stdnej rady v jeho aktudlnej podobe je nateraz
maximum, ktoré pripusta si¢asna kondicia slovenského tstavného systému a zmeny v blizkej dobe by
boli riskantné.

Kluéové slova: Sudna rada, ¢len Stidnej rady, nezédvislost, odvolanie

Uvod

Studna rada oslavuje 20 rokov svojej existencie. V Zivote ustavnej institucie to nie je taky dlhy
Cas, ako v Zivote ¢loveka, preto Stidna rada stale eSte nie je aZ tak vel'mi preverend casom. Na druhej
strane je 20 rokov doba dost’ dlhé na to, aby odhalila nielen praktické otdzky a problémy, ale aby
priniesla aj nejaké navrhy rie$eni.*® Na to, ze Stidna rada existuje len 20 rokov, do jej fungovania
vstapil uz vel’ky pocet legislativnych zmien na Ustavnej i zdkonnej Grovni a vstupoval doni svojou
rozhodovacou ¢&innostou aj Ustavny sid. Sucasny slovensky tstavny systém bol povodne vytvoreny
bez Sudnej rady a ta akoby stale mala problém najst’ si v iom svoje stabilné miesto.

Jestvuje mnozstvo otazok, ktoré si vo vzt'ahu k Stdnej rade, jej postaveniu, pravomociam,

4

kreacii a fungovaniu pytaju diskusiu,*® ¢oho dokazom je itito vedeckd konferencia. VO svojom

4 Doc. JUDr. Marian Giba, PhD., Ustav §tatu a prava SAV

%5 K niektorym z nich, najma previerkam sudcov a ich disciplinarnej zodpovednosti pozri SVAK, J. Je Gistavnost’ meradlom
aj pre reformy sudnictva na Slovensku? In Pocta Karlu Klimovi k 70. narozenindm. Ustavnost jako kritérium pravniho iadu
(ndrodniho i evropského). Praha: Metropolitan University Prague Press a Wolters Kluwer, 2021, s. 369 — 379.

%6 Pozri tiez OROSZ, L. Justi¢na novela Ustavy Slovenskej republiky (solidne zamery - rozpagité zavery). In OROSZ, L.,
GRABOWSKA, S., MAJERCAK, T. (ed.) Uvahy o zmendch v iistavnej viprave siidnej moci a ich dopady na rozhodovaciu
cinnost Ustavného sidu Slovenskej republiky — IX. tistavné dni. Kogice : UPJS, 2021, s. 79 — 97; GIBA, M. Stidna moc na
Slovensku po Gstavnych zmenach z roku 2020. In Pocta Karlu Klimovi k 70. narozenindm. Ustavnost jako kritérium
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prispevku som sa rozhodol ststredit’ pozornost’ na jednu ¢iastkovu, ale vel'mi dolezitu otazku, ktora je
zhrnutd v jeho nazve — status clena Sudnej rady. Uplynulé dve desatrocia v tomto ohl'ade priniesli
mnoZstvo sporov, vratane sporov sidnych, okrem iného aj ,,prestrelku medzi senatmi Ustavného sudu,
vstup jeho pléna do hry a naslednu ,,protireakciu® tstavodarcu. Stale si myslim, Ze tato téma nemusi
byt z dlhodobého hl'adiska uzavreta a ze skor alebo neskor pride na rad debata o ,,profesionalizacii*
Sudnej rady.

Tento prispevok si kladie za ciel’ na¢rtnut’ moznosti, ktorymi by sa d’alej mohol vyvijat’ status
¢lena Sudnej rady a na baze argumentov poukazat’ na vyhody i rizika, ktoré by zo zmeny tohto statusu
mohli vyplyvat. Nevyhnutnym zakladom pre tieto uvahy musi byt’ aj retrospektivna analyza vyvoja,

ktorym status ¢lena Sudnej rady za dve desatrocia jej existencie presiel.

Pod pojmom ,,status ¢lena Studnej rady* pre ucely tohto prispevku rozumiem predovsetkym
stabilitu jeho funkcie, vo vyzname zavislosti alebo nezavislosti jej trvania od externych subjektivnych
faktorov, najmi od dovery a vole organu, ktory ¢lena Sudnej rady ustanovil do funkcie. S tym vSak
uzko suvisi aj pragmaticka, ale dolezita otazka ohodnotenia ¢lena Sudnej rady za vykon funkcie, ktora

sa neda oddelit’ najmé od debaty o pripadnej profesionalizacii Sudnej rady.

Prva cast’ prispevku prinasSa analyticky pohl'ad na vyvoj statusu ¢lena Sudnej rady do roku

2020. Jeho druha ¢ast’ pontkne zamyslenie nad moZnym vyvojom tohto statusu smerom do buduicna.
1. AKy bol povodny koncept statusu ¢lena Stidnej rady?

Sktmanie statusu jednotlivého ¢lena akéhokol'vek orgadnu do velkej miery suvisi a odvija sa
od statusu tohto orgéanu ako takého, hoci ho s nim nemozno zaroven stotoziiovat’. Sudna rada bola do
nasho tstavného systému zavedend tstavnym zdkonom & 90/2001 Z. z.,*” bez akejkol'vek Gistavne;j
definicie.*® V roku 2001 pri jej zavedeni ani vroku 2020 pri vytvarani jej ustavnej definicie
tistavodarca Sudnej rade nepriznal atribtt nezavislosti. Ustavny sud pritom uz davno konstatoval:
LUstavodarca nezavislost prisidil len urcitym orgdnom a vyslovne to ustanovil v iistave. U orgdnov,
kde nezavislost nechce priznat, v tistave ju neuvadza.“*® Tento zaver viak nevyluéuje, aby vynimoéne

vyvodil nezavislost organu samotny Ustavny sud.*

pravniho Fadu (ndrodniho i evropského). Praha: Metropolitan University Prague Press a Wolters Kluwer, 2021, s. 335 —

348.

47 Pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok I. (zikladné principy a ludské priva).

Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. XXXVIII — XL.

8 T{ priniesol az Gstavny zakon &. 422/2020 Z. z., v dosledku &oho je dnes ¢l. 141 aods. 1 Ustavy Sudna rada

charakterizovana ako ,,ustavny organ sudcovskej legitimity*.

49 Nalez sp. zn. PL. US 17/96 zo 4. marca 1998.

50V istom zmysle sa to stalo v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 zo 4. oktobra 2012, a to, paradoxne, vo vzt'ahu k prokuratiire,

kde Ustavny stid svojho &asu (PL. US 17/96) konstatoval protitistavnost’ bezného zdkona preto, Ze sa pokusil prokuratire
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Jednym z cielov zavedenia Stdnej rady proklamovanym dovodovou spravou k Gistavnému
zakonu ¢. 90/2001 Z. z. bolo znizit neprimerane vysoky vplyv vladnej moci na moc sudnu. V 0sobitnej
Casti dovodovej spravy sa doslova uvadza: ,,Zaclenenie Sudnej rady Slovenskej republiky do siedmej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyraziuje jej nezavislé postavenie od moci zdkonodarnej ako aj
vwkonnej a je realnym naplnenim ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia vykonu sudnej moci od inych
organov Statu.” Povodny ndvrh tstavného zdkona vSak zaroven pocital s tym, ze politickda moc
(parlament, prezident, vlada) budi moct’ do Stdnej rady vysielat’ priamo svojich ¢lenov. Dovodova
sprava k tomu uvadza: ,,Narodna rada SR a vlada bude moct do Sudnej rady SR vyslat tak viastnych
¢lenov ako aj iné doveryhodné osoby. Prezident Slovenskej republiky sa moze teoreticky aj sam
rozhodnut pre clenstvo v tomto organe. Je vSak viac pravdepodobné, Ze z praktickych dévodov
vymenuje ako svojich zastupcov v tomto organe osobnosti, ktoré budu problematike sudnej moci nielen
rozumiet (vyznamni odbornici z oblasti teorie alebo zdstupcovia inych stavovskych organizdcii

pravnikov), ale ktori budu pozivat aj jeho doveru.*

Koncept, s ktorym pocital povodny navrh ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., sa napokon
nepresadil uplne, lebo boli zavedené aspon nejaké Specifické podmienky na ¢lenstvo v Sudnej rade
(pravnické vzdelanie a 15-ro¢na prax). Neda sa vSak povedat’, Ze by sa akokol'vek poprela pdvodna
filozofia deklarovana v dovodovej sprave. K otazke predcasného odvolavania ¢lenov Studnej rady
dovodova sprava nehovori ni¢ nad rdmec toho, ¢o hovoril tak poévodny névrh ako aj schvalené znenie
ustavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z. Toto znenie vyslovne priznavalo tomu, kto ¢lenov Studnej rady
menuje (voli), ich aj odvolavat, a to bez toho, aby Ustava sama uvadzala dovody odvolania alebo aby

splnomocnovala bezny zakon dévody odvolania definovat’.

Z uvedeného je mozné zhrnut,, ze ustavodarca pri zavadzani Sudnej rady v roku 2001 zjavne
pocital s jej institucionalnym oddelenim od zakonodarnej i vykonnej moci, a taktiez s nejakou formou
jej nezavislosti vo¢i tymto dvom mociam. Nezavislost’ viak vyslovne nezakotvil do Ustavy ani
nevytvoril zaruky stability funkcie jednotlivych ¢lenov tohto organu, na zaklade ¢oho by sa dalo
konstatovat, Ze koncipoval organ ako nezdvisly prostrednictvom individudlnej nezévislosti jeho
¢lenov. Naopak, nielenze v Ustave vyslovne zaviedol moznost’ odvolania ¢lenov Sudnej rady, ale,
pokial’ ide o sudcami volenych ¢lenov, vytvoril v zdkone mechanizmus, prostrednictvom ktorého ich
sudcovia mozu aj odvolat,> &im len potvrdil, Ze s odvolavanim sa pogita. Podobne ako Ustava, ani

zakon sa nesnazil nijako konkretizovat’ (limitovat’) dovody odvolania ¢lena Stidnej rady. Z celej tejto

priznat’ nezavislost’ pri absencii tohto atributu v Ustave. Treba viak dodat, Ze rozhodnutie PL. US 4/2012 nehovori

0 nezavislosti, ale o ,,nestrannosti“ prokuratary, z ktorej je nutné nezavislost’ vyvodzovat’ opit’ len implicitne. BliZSie pozri

napr. GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava, Wolters Kluwer, 2019, s. 252 — 254,

51 Ustanovenie § 27 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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konstrukcie sa da vyvodit, ze nezavislost Studnej rady, o ktorej hovori dovodova sprava, sa ma
dosiahnut’ najmi na zaklade toho, Ze rada je kreovana zo Styroch mocenskych centier, pricom nik

Z kreujucich subjektov nemd moznost’ sdm ustanovit’ vacsinu Stidnej rady.

Vyznamny spor O status ¢lena Sudnej rady nastal po necelom desatroci jej existencie. Po
parlamentnych vol'bach 2010 doslo k vymene ¢asti ¢lenov Sudnej rady ustanovenych predchadzajicou
vladou. Jeden z nich podal na Ustavny sud staznost, v ktorej namietal, Ze predéasnym odvolanim zo
Studnej rady boli porusené jeho ustavné prava v spojeni s principom pravneho Statu, legality vykonu

verejnej moci a pravidlom patro¢ného funkéného obdobia ¢lena rady.

Konajici senat Ustavného stidu uznesenim sp. zn. IV US 46/2011 zo 17. februara 2011 Gstavna
staznost’ odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’ z dovodu, Ze pri predbeznom prerokovani nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Néasledne senat poskytol pomerne prepracovanti argumentaciu,
Z ktorej vyplynulo, Ze ten, kto ¢lena Sudnej rady do funkcie ustanovil, m6ze ho z nej bez d’alSieho
kedykol'vek odvolat’. Poukazal pritom najma na fakt, ze existuje viacero sposobov, akym moéze funkcia
¢lena Stdnej rady predcasne zaniknut'. Moéze zaniknut’ ex lege z dévodov stanovenych v § 26 ods. 1
zakona o Sudnej rade (napr. stratou bezuhonnosti alebo zdnikom funkcie sudcu, ak bol zvoleny
sudcami), alebo aj z rozhodnutia samotného ¢lena vzdanim sa funkcie. M6ze zaniknut’ aj odvolanim,
ktoré predstavuje samostatny spdsob upraveny priamo v Ustave aj v zékone. Pravna Gprava pritom
nevymedzuje dovody, na zaklade ktorych je mozné &lena odvolat’, ¢im podl'a Ustavného sudu jasne
indikuje, Ze musia existovat’ aj iné dovody na odvolanie neZ tie, ktoré st dovodom na zanik funkcie ex
lege, inak by odvolanie ,,predstavovalo v zdasade prazdnu mnozinu a bolo by v legislativnej uprave (tak

v ustave, ako aj v zakone o sudnej rade) v podstate nadbytocné*.

V néleze IV. US 46/2011 Ustavny sad d’alej dovodil, Ze pri nemoznosti odvolania z inych nez
zakonom stanovenych dovodov by kreujuca autorita nemohla svojho nominanta odvolat’ z funkcie ,,ani
v pripade, ak by sa dlhodobo, resp. vobec nezucastioval zasadnuti sudnej rady (napr. zo zdravotnych
alebo inych dovodov), a neplnil by si tak zakladnii povinnost vyplhyvajucu z ¢lenstva v sudnej rade,
ktoru mozno implicitne z ustavnej, ale i zakonnej upravy vyvodit' (hoci tdato povinnost a ani dalsie
povinnosti ¢lena siidnej rady nie sii v iistave ani v zdkone o sidnej rade vyslovne uvedené). Ustavny
sud tiez pripomenul, Ze by bolo v zasade problematické odvolat’ ¢lena stidnej rady z funkcie aj vtedy,
ak by bol pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, resp. by jeho
spoOsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Vo vztahu k argumentu staZovatela o moznom ohrozeni nezdvislosti Sudnej rady senat
Ustavného stdu uviedol zasadny zaver, podla ktorého .existuje viacero instituciondlnych
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mechanizmov, prostrednictvom ktorych moze ustavodarca zabezpecit nezavislost' urcitého ustavného
organu od inych ustavnych organov (resp. inych moci), ku ktorym nepochybne patri aj ustavou
ustanoveny sposob kreovania prislusného ustavného organu a jemu zodpovedajice zloZenie tohto
ustavného orgdnu, ako aj ustavou ustanoveny sposob jeho uzndsania sa (rozhodovania)“. V podstate
teda sud hovori, Ze nezdvislost’ Sidnej rady sa v podmienkach Slovenska nezarucuje cez individualnu
nezavislost’ resp. ,,neodvolatel'nost™ jej ¢lenov, ale cez sposob, akym je Studna rada kreovana (Styri
zlozky moci bez dominancie ktorejkol'vek z nich). To podla stdu ,,nielen principidalne, ale aj fakticky
wlucuje, aby niektora z tychto moci ‘politicky ovladla’ sudnu radu®. Takto koncipované zlozenie
Stdnej rady povazuje Ustavny std za prejav ,.skutocnosti, Ze v modernom demokratickom a pravnom
State nemozno princip delby moci chdpat absolutne a izolovane, ale len v spojeni so systéemom
vzdjomnych brzd a protivah. Ustavou garantovanii nezavislost siidnej moci nemozno totiz vykladat tak,
Ze by iné zlozky moci nemali mat' v sulade so svojim ustavnym poslanim a funkciami redlne moznosti
ovplyviiovat’ organizaciu a chod sudnictva, prirodzene za predpokladu, Ze tym nie je dotknuty
fundamentalny zdklad nezavislosti sudnej moci spocivajuci v nezavislosti sudcovského rozhodovania.
Iné chapanie principu nezavislosti sudnej moci (...) zaloZené na tvrdeni, zZe o veciach tykajucich sa
sudnictva mozu rozhodovat' len sudcovia, by viedlo v konecnom dosledku k supremacii sudnej moci, jej
nekontrolovatelnosti, a tym v zasade aj k popretiu podstaty ustavného principu delby moci, z ktorého
vychadzaju ustavy vsetkych modernych demokratickych a pravnych statov.*

Ako posledny podstatny prvok ztohto rozhodnutia vyplynul Ustavnym stdom jasne
formulovany zaver, Ze vzt'ah medzi ¢lenom Sudnej rady a tym, kto ho do nej nominoval, je vztahom
zalozenym na (politickej) dovere, podobne ako napriklad vztah Narodnej rady a jej volenych
funkciondrov. Takyto vzt'ah znamena, Ze z funkcie je mozné nominanta kedykol'vek odvolat’ bez toho,
aby museli existovat’ objektivne a preukdzatelné dovody. Podla Ustavného sudu to vyplyva z logiky
racionalneho ustavodarcu: ak tento na rozdiel od inych ustavnych funkcii neustanovil dovody
odvolania, tak nie z dovodu chyby ¢i opomenutia, ale zamerne a vedome, aby umoznil tym zlozkam
moci, ktoré¢ Sudnu radu kreuju ,,prendsat’ na podu sudnej rady svoje predstavy o fungovani sudnictva
a ovplyviiovat'v primeranom rozsahu (v rozsahu zodpovedajucom poctu clenov sudnej rady, ktori su v
ich kreacnej dispozicii) jej rozhodovanie*.

Rozhodnutim z februara 2011 teda Ustavny sud podrobne vyargumentoval, pre¢o mozno &lena
Studnej rady odvolat’ pred uplynutim jeho funkéného obdobia. Zaroven tym nastavil liniu do budticna.
Odvoléavanie ¢lenov Sudnej rady sa stalo beznym najmi po obmene politickych organov — nastupe
nového prezidenta ¢i zvolenim novej Nérodnej rady, a to najma v situécii, ked’ voI'by znamenali nastup

iného ,,politického kurzu“. Naopak, nikdy sa zatial’ nestalo, ze by bol pred¢asne odvolany nominant
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zvoleny sudcami, ¢o je nepochybne aj vecou toho, ze postup je procesne podstatne narocnejsi a neda
sa realizovat’, takpovediac, jednym tahom pera.

K tomuto rozhodnutiu Ustavného studu sa objavila aj doktrinalna kritika,%? ale najma ani po jeho
vydani neustali tendencie odvolanych ¢lenov Sudnej rady podavat’ ustavné staznosti v snahe docielit’
zmenu pravneho nazoru Ustavného sGdu. Cestou k tejto zmene mohlo byt jedine konanie
0 zjednocovani rozdielnych pravnych nazorov medzi senatmi Ustavného sudu. To by predpokladalo,
ze by st’aznost’ najskor musela napadnut’ senatu, ktory ma na vec rozdielny pravny ndzor, a nasledne

by tento nazor muselo vac¢sinovo prijat’ plénum Ustavného studu.

Prvy pokus o prielom do zaverov uznesenia IV. US 46/2011 nastal nie az tak dlho po jeho
vydani. V konani sp. zn. I. US 454/2012 senat Ustavného sudu predlozil plénu svoj odlisny pravny
nézor, ktory znel nasledovne: ,,Clena Siidnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat' v priebehu
jeho 5-rocného funkcného obdobia iba pre zmenu zlozenia Narodnej rady Slovenskej republiky, zmenu
viddy Slovenskej republiky ¢i zmenu v osobe prezidenta Slovenskej republiky ani bez uvedenia dévodu.*
V konani o zjednoteni pravnych nazorov sp. zn. PLz. US 4/2014 vsak tento nazor v netplnom pléne
neziskal potrebntl va¢sinu hlasov, a tak bol diia 12. novembra 2014 z procesnych dovodov zamietnuty.
Prvy senat potom nasledne staznosti vo veci I. US 454/2012 nevyhovel a musel zotrvat’ na pravnom

nazore vyslovenom vo veci IV. US 46/2011.

Dalsi pokus o presadenie odli§ného pravneho nazoru prisiel oskoro, jeho realizacia viak na
seba nechala ¢akat’ dlh§ie — moZno len Spekulovat’, ¢i z dovodov taktickych alebo inych. V konani sp.
zn. 1. US 215/2015 prijal senat Ustavného sidu staznost’ odvolanej ¢lenky Sudnej rady na dalsie
konanie uz 3. maja 2015, avSak az 19. septembra 2018 doSlo k hlasovaniu pléna, ktorému senat
predlozil pravny nazor v tomto zneni: ,,Clena Siidnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat' v
priebehu jeho 5-roc¢ného funkcéného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak
sa zaruci jeho zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. V uzneseni
0 zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sp. zn. PLz. US 2/2018 plénum sadu (kratko predtym
personalne doplnené) tento pravny nazor akceptovalo, ¢im sa prekonali pravne ndzory uznesenia IV.

US 46/2011.

Zo zjednocujuceho stanoviska PLz. US 2/2018 vyplynul odli$ny pravny nazor Ustavného sudu
odovodneny nasledovne: ,,Neexistencia dévodov na odvolanie clena sudnej rady v ustave i v zakone o
sudnej rade neprezumuje a ani prezumovat nemoze existenciu akychkolvek dovodov na odvolanie

Clena sudnej rady kedykolvek v priebehu ustavou mu urcenej a garantovanej 5-rocnej doby (...) pretoze

52 P ALIK, T. K uzneseniu Gstavného stadu sp. zn. IV. US 46/2011 alebo ako ustavny sud za roh nedovidi. In Justicnd revue,
2011, ¢. 6-7,s. 971 —977.
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takyto zasah priamo ohrozuje jej nezavislost, implicitne vyplhyvajucu pre nu z celého druhého oddielu
siedmej hlavy ustavy pri zabezpecovani postavenia sudnej moci vo vztahu k inym organom Stdtu.*
Ustavny sud zaroveii poprel nézor, podla ktorého &lenovia Stdnej rady st zavisli od (politickej) dovery
tych, ktori ich kreuju, ked’ze sa tym zasahuje do ich pravnej istoty. Rovnako tak vyvodil protichodné
stanovisko z absencie dovodov na odvolanie v Ustave a zakone: ,,Preto ak prdavna tiprava mlci o
dovodoch odvolania clena sudnej rady, plati zasada, ze neexistuje ani moznost odvolat’ clenov sudnej
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rady pred uplynutim ich funkéného obdobia.” K tomuto vicSinovému nazoru pléna pripojili

mimoriadne dérazné odli$né stanovisko dvaja sudcovia.>®

Paradoxne, tento viA¢§inovy nazor pléna napokon nebol vyuzity v konani o istavnej staznosti,**
preto aj k dnesnému diu plati, ze ziadnemu odvolanému ¢lenovi Stidnej rady sa nikdy nepodarilo svoje
odvolanie relevantnym spdsobom spochybnit’ a zvratit. Ustavny zakon &. 422/2020 Z. z. doplnil &l.
141a ods. 5 Ustavy o vetu, ktora v su¢asnosti znie: ,,Predsedu, podpredsedu a clena Sidnej rady
Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek odvolat.* Tym
tistavodarca po dvoch rokoch ,,prelomil“ zavery pléna Ustavného siudu formulované v uzneseni PLz.

2/2018 a obnovil stav, ktory platil pred prijatim tohto rozhodnutia.
2. AKy by mal byt status ¢lena Sudnej rady?

Vyvoj, ktorym prechadzal status ¢lena Sudnej rady na pozadi dlhého sporu o jeho
(ne)odvolatel'nost’, bol zaujimavy, plny polemiky a zvratov. AK je v tstavnopravnom slovniku miesto
pre vyrazy ako ,,dramaticky* ¢i ,,napinavy®, potom presne takym bol. Nikdy som neskryval, Ze sa
stotozfiujem s nazormi vyslovenymi v rozhodnuti Ustavného sidu IV. US 46/2011, ktoré neskor
poprelo rozhodnutie PLz. US 2/2018, aby ich nasledne tstavodarca rehabilitoval ustavnym zdkonom
&. 422/2020 Z. z. Naopak, zavery PLz. US 2/2018 su problematické a najmi podstatne menej
presvedéivé. Okrem dovodov, na ktoré poukazali disentujtci sudcovia, Ustavny sud napriklad povedal,
7e pred¢asnym odvolanim ¢lena Stidnej rady by sa stalo obsolétnym ustanovenie Ustavy hovoriace, Ze
ich funkéné obdobie je pétrocné, Co by bolo ,,v rozpore s principom normativnej sily kazdého
ustanovenia ustavy presakujiceho skrz cely pravny poriadok®. Tento argument vSak nie je pravdivy:

ak ¢len Sudnej rady nie je odvolany, jeho funkéné obdobie zanikne uplynutim piatich rokov, pricom

%3 I3lo o sudcov Orosza a Mochnéacovu. V odlisnom stanovisku vytkli vicsine pléna, Ze odiiala sudcom, parlamentu, vlade
a prezidentovi pravomoc, ktort im Ustava vyslovne priznava, ¢im de facto derogovala &ast’ Ustavy. Sudcovia plénu vytkli
aj spochybnenie racionality Ustavodarcu: ,,Podla ndzoru vdcsiny pléna ustavného sudu totiz pravmym dosledkom
neustanovenia dévodov odvolavania clenov sudnej rady je negdcia explicitne vyjadrenej véle ustavodarcu priznat tymto
subjektom pravo odvolavat’ nimi ustanovenych clenov sudnej rady.* O neobvyklej tvrdosti odlisného stanoviska vypoveda
aj fakt, ze disentujuci sudcovia oznacili toto rozhodnutie vacsSiny pléna doslova za ,,ustavny kiks*.

5 Kym senat vo veci I. US 215/2015 stihol rozhodnat, doslo k uplynutiu funkéného obdobia jeho sudcov,
niekol’komesaénému znefunkéneniu Ustavného sadu v roku 2019 a jeho naslednej velkej obmene. Stazovatel’ka napokon
vzala svoju staznost’ spit’, v dosledku ¢oho Ustavny sud 2. aprila 2020 konanie zastavil.
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toto je doposial’ stale najcastejSim dévodom zaniku funkcie ¢lena Stdnej rady, o obsolétnosti nemdze
byt ani re¢. Z pohl'adu presvedéivosti a celkovej sily argumentov je rozhodnutie PLz. US 2/2018 na
tom podstatne slabsie, ako rozhodnutie IV. US 46/2011. Zrejme to ani nemdZe byt inak, lebo v roku
2018 Ustavny std v podstate povedal, Ze realizacia toho, ¢o je explicitne a bez obmedzeni zavedené
priamo v Ustave (moznost’ odvolat’ &lena Studnej rady), zavisi od toho a ma byt’ limitované tym, o
povie bezny zakon (konkretizacia dovodov odvolania). Tym sa vSak naruby otocilo pravidlo, kde zédkon

sa ma realizovat’ v medziach Ustavy, nie naopak.

Treba viak povedat jednu zasadnu vec: tak koncept, ktory zvolil Ustavny stid v rozhodnuti IV.
US 46/2011, ako aj ten, ktory presadil v rozhodnuti PLz. US 2/2018, je sam osebe legitimny a vo
vSeobecnosti akceptovatel'ny v pradvnom State. Moje vyhrady voci zjednocujicemu stanovisku
nespocivali v tom, ze presadzovany koncept by bol vo vSeobecnosti zly alebo nemyslitelny, ale v tom,
7e presadzovany koncept odporoval zneniu Ustavy. Iba ,iipornd snaha negovat prévne ndzory, na
ktorych je zalozené uznesenie sp. zn. IV. US 46/2011% nie je dostatoénym zakladom presadit’ nieco,

¢o je v rozpore s textom Ustavy. Toto bol hlavny problém.

Ustavna tiprava sa viak moze vyvijat' a to, ¢o plati dnes, nemusi platit’ zajtra. Preto je nad’alej
namieste debatovat’ o statuse ¢lenov Stidnej rady a klast’ si otdzku, ¢i si€asné pravna Uprava poskytuje
dostato¢ny zaklad pre jej dobré fungovanie. Predmetom tohto prispevku nie je analyza kompetencii
Stidnej rady.>® Nemozno viak prehliadat, e ich objem vyrazne narastol, ato najmi v stvislosti
s preverovanim a vyhodnocovanim predpokladov sudcovskej sposobilosti. Nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 21/2014 z30. januara 2019 pravom vytkol ,sudcovskym previerkam“ mnoZstvo
nedostatkov. Jeho posolstvom bolo, Ze takyto proces musi byt pod kontrolou Stidnej rady, nie vykonnej
moci, ¢o je aj sucasny stav po reformach sudnictva z roku 2020. To ale vyznamne zvySuje zataz na
¢lenov Studnej rady, ktori nie st ,,profesiondli* v tom zmysle, zZe by vykon funkcie v Sudnej rade bol
ich zamestnanim. Az do roku 2020 bola funkcia ¢lena Stidnej rady Cestna, t. j. nedostaval plat. Od roku
2020 clenovia, ktori nie st sudcami, dostavaju mesaéntt odmenu vo vyske 1,5 nasobku priemernej
mzdy v narodnom hospodarstve, ¢o je dolezity posun, no stale nie plat zodpovedajtci zivobytiu ¢lena
vyznamného Ustavného organu; Clenovia, ktori st sudcami, maji na svojich sudoch znizeny napad

vecl.

Otazka profesionalizacie Sudnej rady sa pravidelne objavuje v diskusidch. Hoci sa zda, Ze

nateraz to nie je na programe dia, zamysliet’ sa nad vecou je mozZné a uZzito¢né. Profesionalizacia by

* Odligné stanovisko sudcov Orosza a Mochnacovej k rozhodnutiu PLz. Us 2/2018.
% K tomu pozri napr. CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex, 2012, s. 764 — 767,
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1659 — 1688.
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znamenala, ze ¢len Sudnej rady bude vykonavat’ tito funkciu ako svoju hlavnt ¢innost’, podobne ako
sudca na sude alebo minister vo vlade vykonava funkciu so v§etkymi pradvomocami s fiou spojenymi.
Clen Stdnej rady by tym padom mohol venovat’ cely svoj pracovny &as tejto funkcii. To by okrem
in¢ho znamenalo, Ze pri zasadnych a casovo naro¢nych ulohach spadajicich do kompetencie Sudne;j
rady (napr. overovanie predpokladov sudcovskej sposobilosti) by bol ovel'a menej odkazany na pomoc

administrativneho aparatu a mohol by o to dokladnejsie pracovat’ sam.

Takéto zmena by si vSak nevyhnutne vyzadovala vyznamné a vnitorne navzajom prepojené
upravy v suc¢asnom statuse ¢lenov Sudnej rady. V prvom rade by to znamenalo, zZe na vykon funkcie
¢lena Sudnej rady by sa mal vztahovat v zasade rovnaky rezim nezlucitelnosti funkcii, aky
v sti¢asnosti na zéklade ¢l. 141a ods. 4 Ustavy plati pre jej predsedu a podpredsedu. Pre tych ¢lenov,
ktori st sudcami, by to znamenalo prerusenie vykonu funkcie sudcu, pre ostatnych prerusenie alebo
ukoncenie vsetkych pracovnych aktivit s vynimkou akademickych. Ruka v ruke s touto zmenou by
musela nastat’ zmena v materidlnom zabezpeceni, ktora by napriklad mohla vyzerat’ tak, Ze ¢len Sudne;j

rady by dostaval za vykon funkcie plat sudcu Najvyssieho sudu.

Pri profesionalizacii Sudnej rady by sa stal celkom neudrZzatelnym aktualny koncept, podla
ktorého ¢lena Stidnej rady moze kedykol'vek odvolat’ z funkcie ten, kto ho do nej ustanovil, a to len na
zéklade straty alebo nedostatku dovery voci jeho osobe. V praxi by to platilo naymé pre ¢lenov
menovanych prezidentom, vlddou a parlamentom, ked’Zze u nich je tikon odvolania nielen Tl'ahSie
zrealizovatel'ny, ale najma je radovo pravdepodobne;jsi, pri zmene politického kurzu v dosledku volieb
dokonca isty. V situdcii, ked’ by mal ¢len Stidnej rady povinnost’ prerusit’ vSetky aktivity, ktorymi sa
predtym zivil, aby sa v plnej miere venoval povinnostiam v ramci Stidnej rady, by sa v§ak vel'mi t'azko
hl'adali osobnosti z oblasti prava, ktoré by boli ochotné podujat’ sa na tito pracu s vedomim, Ze nemaju
prakticky Ziadne zaruky, Ze ich funkcia v Stidnej rade bude skutocne trvat’ pét’ rokov. V tejto situdcii
by bolo nutné zaviest’ koncept, po ktorom volal (bez zakladu v Ustave) Ustavny sud v rozhodnuti PLz.
US 2/2018, a sice, ze ¢len Stdnej rady by bol odvolatelny len z objektivnych dévodov, ktoré by sa

museli preukazat’. Vhodné by bolo tiez zaviest’ rezim disciplindrnej zodpovednosti ¢lenov Sudnej rady.

Zaver

Status ¢lena Sudnej rady prechadzal na Slovensku vyvojom az prili§ dynamickym na to, aby
sa dalo povedat, ze dnes je uz ustidleny definitivne. Diskusia o profesionalizacii Sudnej rady je
legitimna a 0 to dolezitejSia, Ze proces profesionalizacie sa vlastne uz zacal v roku 2014, ked’ sa
oddelila funkcia predsedu Stdnej rady od funkcie predsedu NajvysSieho sudu. Funkcia predsedu
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Sudnej rady sa koncipovala ako samostatnd ustavna funkcia a kK nej sa eSte v rovnakom rezime
pridruzila funkcia podpredsedu. Ci chceme alebo nie, v suéasnosti mame v Stidnej rade dvoch &lenov,
ktori su profesionalni v zmysle, Ze maju plnohodnotnu tstavnt funkciu so zdzemim s fiou spojenym aj
s rezimom nezlucitel'nosti funkcii, ktorému podliehaji. A potom tu mame 16 zvysnych ¢lenov, ktorych
status aj podmienky na vykon funkcie v tom istom organe su, prinajmensom de facto, vyrazne

rozdielne.

Nie je bez paradoxu, ze pozicia dvoch ¢lenov Sudnej rady, ktori stoja v jej vedeni, je v istom
zmysle najkrehkejsia. Nielenze ich méze Suidna rada sama kedykol'vek zbavit’ funkcie predsedu resp.
podpredsedu, ale o tieto funkcie tiez mozu prist’ kedykol'vek v dosledku odvolania zo Stidnej rady tou
autoritou, ktord ich do nej ustanovila. Ich riadiace funkcie by v tom pripade zanikli z dovodu zaniku
Clenstva v rade. Ak ide 0 osoby, ktoré neboli do Sudnej rady zvolené sudcami, tato moznost’ je

v praktickej rovine ovel'a pravdepodobnejsia.

Medzi Gstavnopravnymi otdzkami, na ktoré dlhodobo nemam ustalenti jednoznacnti odpoved’,
je otdzka profesionalizacie Sudnej rady na poprednych miestach. Na jednej strane si nemyslim, ze
sucasny stav ,Ciastocne profesionalnej* Sudnej rady je optimalny. Na strane druhej si netreba
nahovarat’, Ze profesionalizacia Stiidnej rady spojend so silnymi individuélnymi zarukami nezavislosti
(neodvolatel'nosti) jej ¢lenov by automaticky priniesla lepSiu Sudnu radu s lepSim vykonom. Vsetky
institucie fungujii v spolo¢nosti, ktord ma nejaku pravnu a politicka kultiru a Giroveii mravov.®’ Moje
Casto opakované tvrdenie, Ze ,,fungovanie kazdého ustavného orgdanu je obrazom osob, ktoré ho tvoria,
i tych, ktoré ich ustanovujii®8, nie je dovod nevztiahnut' i na Stiidnu radu. Tieto parametre maju na
fungovanie kazdej inStitacie v skuto€nosti ovela vacsi vplyv, ako text pravnej upravy. Ak si na chvilu
nasadime Cierne okuliare, nie je aZ také t'azké si predstavit’, pri ur¢itom vysledku volieb, ze vlada, jej
parlamentna vacSina alebo prezident vysli do ,,profesionalnej” Sudnej rady nominanta s tym, ze
vymenou za ustavnu funkciu s garanciami na pit’ rokov bude v pripade potreby nactvat’ ich pokynom,
a to aj keby mu rovno Ustava garantovala nezavislost. Alebo si moZno predstavit’ nominanta, ktory

svoje Clenstvo v profesiondlnej Stidnej rade bude vnimat’ ako ,,odmenu za celozivotné zasluhy* a tomu

bude zodpovedat’ i jeho nasadenie pri vykone funkcie.

V kontexte vSetkych uvedenych skutocnosti a stvislosti sa mi odpoved’ na otdzku formulovana
nazvom tohto prispevku javi tak, Ze status ¢lena Sudnej rady v jeho aktualnej podobe, po dvadsiatich
rokoch jej existencie, nie je optimalny, ale je to zrejme maximum, ktoré umoZiluje sucasny stav

a kondicia nasho tstavného systému. Robit’ vyraznejSie zmeny v najblizSom Case by bolo riskantné

57 Porovnaj KLIMA, K. O prdvu iistavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 12 — 13.
%8 GIBA, M. Studna kontrola ustavnosti vo Francuzsku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 252.
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a potencidlne kontraproduktivne. Bude zaujimavé sledovat’, ¢i d’alSie okrahle vyro¢ie Sudnej rady

poskytne dévod na zmenu tohto nahl'adu.
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Sudcovska etika v dvadsat'ro¢nej historii Sudnej rady Slovenskej

republiky (Pohlad zvnttra)

JUDr. Elena Berthotyova

Pripominame si 20. vyroc¢ie vzniku Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®).
Za kratke obdobie prekonala takmer vsetky ,,detské* choroby. Niektoré¢ takmer znicujuce. Hoci eticky
kédex bol ,,medikamentom*, ktory v pripade vhodného nastavenia ,,liecby* mohol justicii uz ddvno
pomoct’, najmi pri lieCbe neddvery, s ktorou slovenské justicia tak dlho zapasi, stdna rada tento

medikament dlhodobo nechcela zaradit’ medzi legitimne ozdravné prostriedky.

Trochu historie

Otazka sudcovskej etiky je na Slovensku latentne aktualna od roku 2001, kedy bol prijaty
pomerne struény Eticky kodex sudcov. Ten skor ,,odpocival v pokoji* takmer bez pov§imnutia sudcov.
Mnohi o jeho existencii ani nevedeli. Zaujem o jeho existenciu sa prebudil najma u tych, ktori pomerne
struéné zasady etiky zacali vyuzivat’ v nie tak davnej minulosti (po¢ntic rokom 2009) na disciplinarne
stihanie sudcov za udajne etické zlyhania (najma kritiku vnutornych pomerov justicie). Vtedy mocni
ich vyuzili ako nastroj na vytesnenie kritikov a zastraSenie ostatnych sudcov.

Napriek tomu, Ze do posobnosti sudnej rady patri aj vydavanie zéasad sudcovskej etiky v
spolupraci s organmi sudcovskej samospravy, sudna rada sa s prijatim zasad nijako neponahl'ala. Do
ich prijatia totiz platili stru¢né zasady prijaté podl'a dovtedajsich predpisov (v roku 2001), ktoré sa
povazovali za zasady prijaté sudnou radou.

Stdna rada dlhé obdobie nevyvijala ziadnu aktivitu v tomto smere, nevenovala ziadnu
pozornost’ vyhodnoteniu existujucich pravidiel, nevenovala sa potrebe pripadnej aktualizacie etickych
zasad a ich precizovaniu. Bola slepa a hlucha pred zneuzivanim struénych zasad sudcovskej etiky,
ktoré sa stali nastrojom na presadzovanie strachu. Suviselo to aj s nazorom, ktory v minulosti na jej
pode prevladal, Ze sudcovia ziadny eticky kodex nepotrebuju, lebo etiku maja mat’ v sebe.

Napokon po ¢iasto¢nej obmene jej ¢lenov a po skonceni ,,éry strachu® stdna rada otvorila
diskusiu o zasadach sudcovskej etiky a v decembri 2015 prijala o0 nie¢o podrobnejsie pravidla ako

dovtedy platné zasady sudcovskej etiky. ISlo o kompromis, ktory sa nevyplatil, pretoze sudca v ilom
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opéat’ nenasiel odpovede na etické dilemy, s ktorymi sa najCastejSie stretava. Napokon strucnost’ zdsad

sudcovskej etiky kritizovala aj medzinarodna organizacia GRECO a treba priznat, ze opravnene.

Pohlad do zahranicia

Ako zastankyna podrobného Etického kodexu sudcov musim priznat, ze stale je len malo
krajin, v ktorych sa sudcovia sami rozhodli vyjadrit’ sudcovsku etiku vo forme kddexu.

Eticky kédex nemaji nemecki sudcovia. Zo severskych krajin ho maju len Dani, z juznych
Taliani a Franctzi.

Ceski sudcovia v zaujme posilnenia etiky v stidnictve prijali Eticky kodex az Vv jini 2020.

Celkom ina, viac ako storo¢na je tradicia sudcovského kodexu v USA, ale aj v Kanade.

Federalni sudcovia v Spojenych $tatoch americkych sa uz od roku 1924 spravuji kodexom
etickych zésad, ktory vypracovala Americka komora advokatov. Tento kddex tvoria zasady opisujuce
podrobnosti zo zivota sudcov vratane sikromného zivota a toho, aké spravanie sa vyzaduje od sudcov.

Z iniciativy sudcov z celého sveta pod patronatom OSN v roku 2000 boli prijaté Bangalorské
zasady (v stcasnosti platné vo verzii 2007). Ako reakciu na Bangalorské zasady Rada eurdpskych
sudcov (CJJE) vypracovala odporticania tykajlice sa spravania sudcov. Sudcovia v kontinentélnej
Eurdpe sa im mo6zu podrobit’.

Niektoré krajiny v Eurdpe (napr. Pol'sko, Litva, Lotyssko, Estonsko, Bulharsko a Rumunsko
viac-menej prevzali americké etické zasady.

V Spolkovej republike Nemecko uz niekol’ko rokov rezonuje diskusia o stidnej etike. Viedla
k poziadavke vypracovania etickych zasad pre sudcov v podobe, Vv akej existuji v niekolkych
krajinach sveta. Tento iimysel vSak vyvolal vinu protestov medzi sudcami. Niektorym sudcom sa
nepozddvala myslienka vypracovania etickych zasad s oddvodnenim, Ze nemecki sudcovia
nepotrebuju stpis etickych zéasad, pretoze etické zasady pre sudcov, akymi st napriklad nezéavislost’
a spravodlivy proces, nestrannost, vymedzenie primeranej lehoty na rozhodovanie, im zarucuje uz
ustava a procesné zakony. Okrem toho argumentovali tym, ze takyto supis by mohol obmedzit
nezavislost’ sudcov a spdsobit’ nezelané nasledky.

Situacia donedavna vel'mi podobna tej nasej. Az na to, ze z nemeckych krajin nepocut
0 ziadnych etickych zlyhaniach sudcov a v dovere, ktort nemecki sudcovia poZivaju, ndm mozu byt

vyzvou a vzorom.
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Etické pravidla a dovera v sidnictvo

Vyznam dovery verejnosti v sidnictvo sa V Statoch, ktoré eticky kodex odmietajti, Casto
spochybiiuje. Paradoxne prave najviac tam, kde je dovera v justiciu nizka. Naproti tomu v etickych
kodexoch v zahranici, kde s doverou nie je problém, sa prave dovera verejnosti v sudnictvo uvadza
ako jeden z kI"ai¢ovych ddovodov definovania poziadaviek na spravanie sudcu. Dovera verejnosti sa
povazuje za zakladny kamen skutoénej sudcovskej nezévislosti. Vysoké naroky na spravanie sudcov
sa povazuju za nevyhnutnu kompenzaciu vel'kej miery nezavislosti, ktora bola sudcom poskytnuta.

Etické kodexy, najmd ich rozpracovanejSie verzie obsahujuce aj aplikacné pravidla
poskytujice navod na rieSenie konkrétnych situacii, moézu plnit’ pozitivnu a nenahraditel'nu lohu pri
kultivovani osobnosti sudcu. Mo6zu napomdct’ postupnému zvnutorneniu moralky a uplatneniu
najlepSich schopnosti a strdnok osobnosti sudcu. Mozu prispiet’ aj k profesionalnemu a uveritel'nému
vykonu funkcie sudcu.

Napokon k posunu vo vnimani potreby prijatia podrobnejsicho etického kodexu doslo aj na
Slovensku. Sudcovia si uvedomuju, ze ustava a zakony sice chrania obc¢ana a jeho prava a slobody,
ale uviest’ tito ochranu U¢inne do praxe je vysadnou povinnostou a pravom justicie. Na potrebu
prijatia podrobnejSich etickych zdsad sa konecne zacali pozerat aj z perspektivy sudcu a Coraz
Castejsie si kladt otazky: Co robi sudcu dobrym sudcom? Mézu nam etické dilemy pomdct’ rozhodnit

sa medzi ,,dobrom a zlom“?

Etika kresli portrét idealneho sudcu

Etika sa snaZi opisat’ idedlneho sudcu. Etika znamena byt si vedomy toho, Ze sudca nielen
vynasa rozsudky, ale musi presvedCit’ aj strany, Ze mu mozu doverovat, pretoze sudca zaru€uje ich
zakladné prava vo vSeobecnosti a predovSetkym pravo na nezdvisly a nestranny pravny systém
sudnictva.

Sudca by mal dodrziavat’ etické pravidla nie preto, lebo sa obava trestu zvonka, ale preto, lebo
je presvedceny, ze kazdé etické pravidlo je prirodzenym vyjadrenim dobra .

Domnievam sa, Ze v etickom kddexe by mal sudca najst’ odpovede na nasledujuce otazky a
¢i dilemy:

1. Spravanie sudcu voci strandam, ktoré sa domahaju spravodlivosti, a to na zaklade odpovede
na otazku: Ako by som chcel (chcela), aby so mnou sudca v sudnej sieni zaobchadzal?

2. Spravanie sudcu voci verejnosti. Aky vplyv md moje spravanie na obraz sudnictva? Ako ma

vnima obcan?
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3. Reakcie sudcu pri rozhodovani. Som si vedomy (vedomda) svojich predsudkov?

4. Co musim urobit, aby som si zachoval (zachovala) nezdvislost a nestrannost
pri rozhodovani? Som schopny (schopnd) ucinit' zadost poziadavke nestrannosti, ktora predstavuje
absenciu akychkolvek predsudkov alebo zaujatosti pri vyndsani rozsudku, ako aj v procese pred jeho
vynesenim? Som si vedomy (vedoma), Ze mam postupovat’ tak, aby som svojim spravanim na minimum
obmedzil (obmedzila) moznost, ze dojde K situdcii, ked’ bude nutné ma z konania ¢i z rozhodovania
veci vylucit?

5. Ako je to so slobodou slova sudcu as mimosudnymi aktivitami sudcu? Som si vedomy
(vedoma) toho, Ze ako sudca (sudkyna) som pod neustilym dohladom zo strany verejnosti, a preto
musim slobodne a ochotne prijat urcité osobné obmedzenia, ktoré by sa beznému obcanovi mohli javit
ako pritaz? Som si vedomy (vedoma) toho, ze na prvom mieste je vzdy zdrzanlivost, pretoze kondam
nielen sam (sama) za seba, ale som vnimany (vnimand) ako tvdr justicie a v hre je nielen dostojnost
mojej funkcie, ale aj dobré meno justicie?

Prirodzene, kladenie otazok, ktorych vypocet nie je kone¢ny, ani vytlacenie brozary o etike
nesta¢i na to, aby sa prehibila vedomost o etickych pravidlach. Sudcovia by mali chciet’ etiku, ktora

je Ziva.

Vykladové stanoviska formuju etiku

Tomu pomaha aj Stala eticka komisia svojimi vykladovymi stanoviskami k etickym dilemém
a podnetom sudcov.

Stdna rada zriadila Stalu eticktl komisiu v marci 2018 potom, ako sa na fiu obratila byvala
ministerka spravodlivosti s podnetom tykajucim sa vzt'ahu sudcu s advokatom.

Na stéalu eticktl komisiu sa s doverou oraz CastejSie obracaju aj sudcovia so svojimi dilemami.
Slovensky sudca tak uz dnes vd’aka odpovediam stélej etickej komisie, ktoré presli testom prijatel'nosti
sudnou radou, vie, kde st limity slobody slova sudcu a ¢o sa povazuje za nevhodné spravanie ¢i
vystupovaniu sudcu na verejnosti.

Z katalogu odpovedi na etické dilemy sudca poznd odpoved’ na otazku, ¢i verejné vyjadrenie
sudcu v médiach, ktoré obsahuje nestihlasny nazor s rozhodovacou ¢innost'ou nadriadeného sudu, je
v sulade so vSeobecnymi zasadami sudcovskej etiky. Pozna odpoved’ na otazku, ¢i Clenstvo sudcu
v golfovom Kklube a S$portové aktivity sudcu stym spojené predstavuje riziko konfliktu s jeho
povinnostami vyplyvajicimi zo sudcovskej funkcie. Takisto vie, ako ma postupovat’ pri posudzovani

toho, ¢i prijat’ ponuknuté ocenenie udelené zastupitel'skym tradom cudzieho Statu.
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Eticky kddex obohateny o vykladové pravidla zodpovedanim etickych dilem sudcov je dolezity
fenomén, azda jeden z najicinnejsich, ktory nam moze pomdct’ pri nadobudani dovery verejnosti. Ak
vsak ku kvalitnému a podrobnému etickému kodexu nie je pripojena aj kvalitna reprezentacia muzov
a zien, ktori si talar obliekaju a ktori ho budti dodrziavat v kazdodennom pracovnom aj sikromnom

zivote, tak nam ani najprepracovanejsi Eticky kodex nepomoze.

Eticky kodex je Zivy a vyvijajici sa dokument

Eticky kodex nie je nemenny a nedotknutelny. Naopak, je tu stale priestor, aby sa na pdde
sudnej rady aj v sudcovskom zbore viedla rozprava o jeho pripadnych tpravach, spresneniach,
doplneniach tak, aby v fiom sudcovia nachadzali odpovede na svoje etické dilemy, atym zGzili
priestor pre etickll komisiu len na pripady, ked’ sudca nendjde priliehavli odpoved’ priamo v kddexe.

Rovnako délezita je kultivacia nasSho verejného diskurzu nielen o tom, co etické je, ¢o nie je
a ¢o je dokonca odsudeniahodné. Text kodexu nie je vSemocny, jeho aplikacia je totiz v rukach nas
sudcov, ktorych sa tyka.

Eticky kodex a jeho dosledné dodrziavanie sudcami ndm moze pomoct’ pri dokazovani, c¢i
obcan je ten, o koho stojime, aky madme o sebe obraz a ako zabezpecime jeho prava.

Etické pravidla a ich vyklad spresneny etickou komisiou ndm mézu pomdoct’ vyslovit' ,,potial’,
a nie d’alej*. Je to nasa zodpovednost.

Etika nam moze pomoct vniest ducha ustavy, ale aj Aristotelovej definicie spravodlivosti do
praxe a priblizit' nas k idealu dobrého a spravodlivého sudcu. Moze nam aj prstom ukdzat na tych,
ktori takymto kritériam spravodlivého sudcu nevyhovuju.

Verim, Ze sudcovia to budu mat na pamdti. Je to ta najjednoduchsia cesta k ziskaniu dovery.
Tato nadej nie je presvedcenim, ze to tak dopadne, ale istota, Ze ma zmysel sa o t0 pokusit. Hoci
na hmatatelné uspechy pri presadzovani etiky sudcov budeme mozino cakat' az do dalSieho

vyznamného vyrocia Sudnej rady Slovenskej republiky.
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Slovo na zaver podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky

JUDr. Ing. Jan GandZala, PhD.

Vazené damy, vazeni pani, mili hostia,

je mi ct'ou prihovorit’ sa Vam na zaver dnesného slavnostného podujatia, v ramci ktorého sme
si mohli pripomenut’, Ze tdto nasa vyznamna Ustavna institucia vnimajic to cez prizmu l'udského zivota
dosiahla vek plnoletosti, kde sa uz objektivne predpokladé jasné hodnotové vymedzenie a spolo¢enské
ukotvenie. Tak, ako v beznom l'udskom zivote i Stidna rada Slovenskej republiky si musela prejst’
,»detskymi chorobami®, 1 ur¢itym ,,blrlivejSim pubertadlnym obdobim®. Dnes, po uplynuti dvadsiatich
rokov od jej vzniku si dovolim tvrdit’, Ze sa vyprofilovala do stavu, kedy dokdze plnohodnotne plnit’
funkciu tGstavného organu sudcovskej legitimity vo vSetkych jej rozsiahlych tstavnych a zakonnych
kompetenciach a z hl'adiska fungovania samotnej justicie ale i celej demokratickej spolo¢nosti ma
nespochybnitel'né a nezastupitelné miesto v institucionalnom ustavnom systéme Slovenskej republiky.
Som presvedceny, Ze ak aj v roku 2002 mozZno niekto pochyboval o opodstatnenosti zriadenia Stdnej
rady Slovenskej republiky, tak dnes uz ziadny raciondlne uvazujuci ¢lovek majuci vedomosti
0 vyzname a fungovani organov Statnej moci v demokratickej spolo¢nosti neriesi otazku, ¢i mat’ alebo
nemat sidnu radu, ale to, ako zabezpecit', aby fungovala ¢o najlepsie.

Vel'mi si vaZim a ocefiujem, Ze toto jubilejné vyrocie vzniku Sudnej rady Slovenskej republiky
sme si mohli pripomenat a oslavit v takom hojnom pocte vyznamnych osobnosti z justiéného
i SirSieho pravnického a akademického prostredia, ako i zo zloziek zakonodarnej a vykonnej moci.
Prezentované odborné diskusie poukazali z hl'adiska pohl'adu na spolocensky vyznam a ucel Sudnej
rady Slovenskej republiky a justicie na relevantné aspekty i problémy a naznacili mnoho otazok, ¢o je
dokazom, Ze justicia na Slovensku, ale nie len tu u nas, je zivy dynamicky systém, ktory sa neustale
vyvija. Pevne verim, Ze aj toto podujatie aspon sCasti prispeje K jej d’alSiemu rozvoju a skvalithovaniu.

Z titulu svojej funkcie Vam chcem sl'ubit’, ze urobime vsetko ¢o je v naSich moznostiach a
schopnostiach pre to, aby Sudna rada Slovenskej republiky mala v justicnom prostredi iV celej
spolo¢nosti status doveryhodnej Gistavnej institicie a zarovei napliala svoje poslanie.

Na zéver mi dovol'te pod’akovat’ sa, Ze ste prijali pozvanie a spolo¢ne sme si mohli pripomenut’
20 rokov existencie Sudnej rady Slovenskej republiky.

Dakujem za pozornost.
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