Podla § 6 ods. 12 zékona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov pripajam k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky zo dia
14. februara 2023, ¢islo 36/2023

stanovisko,

ktoré som postupne predniesol na 2. zasadnuti sudnej rady k bodu CR-366/2023 schvalené¢ho
programul.

Hlasoval som proti prijatému uzneseniu z tychto podstatnych dévodov.

1.

Predmetom konania pred sidnou radou bol podnet teraz uz byvalého predsedu
Okresného sudu Bratislava Ill., v ktorom tvrdil, Ze vySetrovatelia NAKA pri vykone
svojich pravomoci podla § 89a Trestného poriadku zasiahli do nezavislosti stdu.
Napriek takto vymedzenému predmetu konania pred stdnou radou, v tretej
Casti prijatého uznesenia sa konStatuje, ze sudcovia a predseda okresného stdu
odmietnutim vydania vySetrovacieho spisu konali v sulade so zakonom.

Stdna rada vSak nema Zziadnu pravomoc rozhodovat otom, ¢i postupy sudcov
a predsedu okresného sudu voci vysetrovatelom NAKA boli v sulade so zakonom;
osobitne to plati v pripade predsedu okresné¢ho sudu, ktory bol pre svoj postup
Vv pritomnej veci odvolany z funkcie.

Odvolany predseda okresného sudu napadol rozhodnutie ministerky spravodlivosti
0 jeho odvolani vSeobecnou spravnou zalobou, v ktorej sa domaha zrusenia tohto
rozhodnutia z dévodu, ze konal v stlade so zakonom. O tejto zalobe kona a rozhoduje
spravny sud (Krajsky sad v Bratislave) a iba tento sud, pripadne Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky, st opravneni na zavery o tom, ¢i odvolanie predsedu okresného
sudu z jeho funkcie bolo alebo nebolo v stlade so zdkonom. O tejto zalobe nebolo
doposial’ rozhodnuté.

Stdna rada prijatim uznesenia ¢islo 36/2023 preto nepripustne anticipovala vysledok
konania Vv spravnom sudnictve, ked uzavrela, Ze postup odvolaného predsedu
okresného sidu bol vsulade so zakonom. Z takého zaveru stdnej rady priamo
vyplyva, Ze odvolanie predsedu okresného sudu z jeho funkcie pre jeho postup voci
vySetrovatelom NAKA by nemalo byt’ v stlade so zdkonom.

Napokon, mam ist€¢ pochybnosti ¢i siidna rada prijatim prvych dvoch ¢asti uznesenia
¢islo 36/2023 neprekrocila svoje kompetencie, medzi ktoré nepatri vyklad zakonov,
uvedenych v tychto cCastiach citovaného uznesenia. NavySe, ani samotny vyklad
nepovazujem z vecného hladiska za spradvny, pretoZe nie je v sulade s ustdlenou
praxou vySetrovatel'ov podl'a § 89a Trestného poriadku.

V Bratislave, 14.februara 2023

Jan Mazak



