SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

64 /2023

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 16. februara 2023

k ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veciach vedenych pod sp. zn. 33D/9/2021, 33D/11/2021,

Sudna rada Slovenskej republiky
po prerokovani ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

schvaluje stanovisko,

ktoré tvori prilohu uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky k ziadosti
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie stanoviska podla
§ 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo
veciach vedenych pod sp. zn. 33D/9/2021, 33D/11/2021.

Jan Gandzala
podpredseda
Overovatel: Peter Bebej Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 64/2023
Pravny a skutkovy ramec

1. Podla § 25 ods. 2 ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,DSP“) ak sa disciplinarne
konanie vedie pre skutok, ktory modze spocivat v porusSeni zasad etiky,
predseda disciplinarneho senatu sivyziada stanovisko organu, ktory tieto
zasady alebo pravidla prijal.

2. Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,Stdna rada“) ako ustavny
organ prijala 17. decembra 2015 Zasady sudcovskej etiky (dalej len ,zasady

etiky“).

3. Ziadost NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud®) o stanovisko obsahuje tri otazky popisujuce tri
skutky, ktoré mozu byt problematické z hfadiska zasad etiky.

4. Sudna rada vnima svoju ulohu pri podavani stanoviska podla § 25 ods. 2
DSP tak, ze asistuje v ramci disciplinarneho konania v §tadiu predbezného
Setrenia najvysSSim spravnym sudom tym, ze podava z hladiska subjektu
vykladu tzv. autenticky vyklad zasad etiky, ktorym napomaha najvysSiemu
spravnemu sudu v jednom z krokov subsumpcéného procesu pri aplikacii
prava v disciplinovani sudcov a sudkyn.

5. Na to, aby mohla Stidna rada tuto svoju ulohu plnit musi byt spdsobila
identifikovat ustanovenie/a zasad etiky, ktoré su relevantné vzhladom
na skutok prejednavanyv disciplinarnom konani.

6. Ustanovenia zasad etiky, ktoré maju byt predmetom vykladu zo strany
Sudnej rady mézu byt priamo vymedzené v disciplinarnom navrhu alebo
v ziadosti o stanoviskood najvys$Sieho spravneho sudu. Alternativne mézu
byt relevantné ustanovenia zasad etiky identifikovatelné prostrednictvom
informacii uvedenych v ziadosti o stanovisko.

7. Zaroven, ak ma byt Sudna rada sposobila plnit svoju vySSie vymedzenu
funkciu, skutkovy ramec disciplinarnej veci, resp. otazka na vyklad zasad
etiky musia byt dostatoéne urcité. Tu Sudna rada a najvyssi spravny sud
za priblizne rok existencie danej pravomoci hladajui primerant mieru
abstraktnosti ziadosti o stanovisko a abstraktnosti samotného stanoviska.
Ato tak, aby Sudna rada pri priliSnej konkrétnosti ponuknutého
skutkového stavu nepodavala vo vykladovom stanovisku odpoved na to, ¢i
k poruseniu zasad etiky v danej veci doslo, ale aby sa zaroven pri prili§
abstraktne poloZzenej otazke zo strany najvysSieho spravneho nedostala do
situacie, ze nie je sposobila poskytnut zmysluplny vyklad.

Otazky zo ziadosti o stanovisko

8. NajvySsi spravny sud vo svojej ziadosti o stanovisko zo dna 20. decembra
2022 vymedzil tri otazky. Sud sa pyta ,za akych okolnosti, a éi mozno
povazovat za poruSenie zasad sudcovskej etiky:
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1) Nerespektovanie organizacného pokynu (upozornenia) predsedu sudu,
ktorym bola sudcom stanovend povinnost zZiadat o stihlas vedenia sudu
pre zdrzanie sa v budove sudu po 18:00 hod. vydaného v ¢ase pandémie
ochorenia Covid-19 (12.03.2020)

2) nekomunikovanie sudcu s predsedom sudu

3) nerespektovanie opakovanych vyziev predsedu sudu, aby sa sudca
knemu dostavil za ucelom prerokovania zistenych nedostatkov
v plynulosti sudnych konani.“

9. Sudna rada konsStatuje, ze druha otazka (druha cast otazky) nie je
dostatoéne vymedzena okolnostami a kontextom skutkovej situacie, co
brani sudnej rade zaujat stanovisko. Sudna rada preto poskytne stanovisko
len k prvej otazke a k tretej otazke. V ramci oboch otazok su relevantnymi
rovnaké ustanovenia zasad etiky.

Relevantné ¢lanky v zasadach etiky

10.Podla ¢l. III bod 1 (Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajuce zo
vSeobecnych zasad) zasad etiky sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost,
bezihonnost, moralnu integritu a nestrannost sudnictva a vyhyba sa
nevhodnému spravaniu, ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne
vzbudzuje dojem nevhodnosti.

11.Podla ¢l. Il bod 3 (Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajuce zo
v§eobecnych zasad) zasad etiky sudca vykonava svoju funkciu nestranne,
profesionalne, svedomito a dosledne.

Presadzovanie nezavislosti, beziihonnosti, moralnej integrity a nestrannosti
siudnictva a vyhybanie sa nevhodnému spravaniu, ¢i vystupovaniu vratane
takého, ktoré objektivnhe vzbudzuje dojem nevhodnosti v kontexte
nereSpektovania organizacného pokynu predsedu sidu

12.Sudca je povinny preukazovat a presadzovat spravanie na vysokej
urovni, a to s cielom posilnenia dovery verejnosti v sudnictvo, ktora je
zakladom zachovania sudcovskej nezavislosti.!

13.Sudca svojim obc¢ianskym Zivotom a svojim spravanim ma byt prikladom
dobrych spolocenskych spdsobov a osobnej dostojnosti. Dostojnost v
spravani sudcu zahina aj prejavovanie zdvorilosti a intelektualnej
mudrosti. Dostojny spdésob komunikacie, chapava forma spravania, ktora
reSpektuje pravne postavenie UcCastnikov konania a vytvaranie pokojne;j
atmosféry pocas sudneho pojednavania, su poziadavky na spravanie
sudcu, vyplyvajuce z povinnosti reSpektu k druhym a schopnosti nacuavat.
Sudca zabezpecCuje, ¢i uz samostatne, kolektivne alebo pri vykone
riadiacich povinnosti, aby boli hodnoty reSpektu a nacuavania zdielané a
reSpektované ostatnymi.

14.K povinnostiam sudcu patri nielen dodrziavanie platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ale aj reSpektovanie zakonnych
kompetencii predsedu sudu ako vedenia sudu, a to obzvlast ak vedenie

1 Bangalorske zasady spravania sudcov.
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sudu pravom predpokladanym sposobom vyuziva svoje kompetencie na
prijimanie opatreni, ktorych cielom je ochrana zdravia sudcov a
zamestnancov sudu.

15.Pri poruSovani vysSie vymedzenych typov opatreni predsedu sudu sa
otaznym stava nielen lojalita sudcu k pravnemu poriadku ale aj reSpekt
k naplnaniu ciefa prijimanych opatreni, o spochybinuje integritu stidne;
moci v §irSom zmysle a vyznacuje sa aj nevhodnostou v zmysle ¢l. III bod 1
zasad etiky. Sudca sa preto musi takéhoto spravania vyvarovat.

16.Na druhej strane je potrebné konsStatovat, ze svedomité a profesionalne
plnenie pracovnych povinnosti sudcu (¢l. III bod 3 zasad etiky) moze za
istych tzko vymedzitelnych okolnosti vyvazit nedodrzanie organizacného
pokynu predsedu sudu, ak smeruje k naplneniu vysSie spomenutych
hodnot (svedomity a profesionalny vykon funkcie) a zaroven intenzita
naruSenia pokynu predsedu sudu je nizka (napr. jednorazova
a preukazatelne limitovana nevyhnutnostou naplnenia poziadavky
svedomitosti a profesionality vykonu sudcovskej funkcie). Takym pripadom
moze byt plnenie nevyhnutnych sluZobnych povinnosti, ktoré neznesu
odklad, ak suhlas predsedu sudu (ak sa vyzaduje organizacnym pokynom)
nemozno z objektivnych dévodov v¢as ziskat.

17.Z uvedenych dévodov je zdrziavanie sa na pracovisku v rozpore
s organizacnym pokynom predsedu sudu, vydanym v sulade s platnym
pravnym poriadkom s cielom implementovat na pracovisku sudu platné a
uc¢inné protipandemické opatrenia sposobilé porusit povinnosti sudcu
vyplyvajuce z ¢l. Il bod 1 zasad etiky).

Presadzovanie nezavislosti, beziihonnosti, moralnej integrity a nestrannosti
sidnictva a vyhybanie sa nevhodnému spravaniu, ¢i vystupovaniu vratane
takého, ktoré objektivhe vzbudzuje dojem nevhodnosti a povinnost
svedomitého a profesionalneho vykonu funkcie sudcu v kontexte
nereSpektovania opakovanych vyziev predsedu siadu, aby sa sudca k nemu
dostavil za icelom prerokovania zistenych nedostatkov v plynulosti sadnych
konani

18.Aj na tomto mieste mozno pripomenut vysSsie popisané vychodiska z bodu
12, 13 a 14 stanoviska. Zaroven je zrejmé, ze vztahy medzi sudcami by
mali byt zalozené na dovere, Cestnosti, tolerancii, reSpekte, ohladuplnosti,
vzajomnej pomoci a vymene skusenosti. Sudca si ma vytvorit s
kolegami, ako aj s vedenim sudu také vztahy, ktoré su profesionalne a
ktoré reSpektuju ich autonémiu a nezavislost.

19.0patovne, ako uz bolo vysSie konsStatované, k povinnostiam sudcu patri
nielen dodrziavanie platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale
aj reSpektovanie zakonnych kompetencii vedenia sudu (aj tieto
kompetencie samozrejme musia byt vykonavané tak, Ze su reSpektované
zasady etiky, napriklad aj zasada rovného zaobchadzania). Poziadavka
profesionalneho a svedomitého vykonu funkcie sa tu ale stava nie
principom za istych okolnosti vazenym oproti povinnosti dodrziavat pokyn
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predsedu sudu, ale principom synergicky posilaujucim povinnost
prerokovat zistené nedostatky v plneni povinnosti sudcu (konkrétne
v plynulosti  stdnych  konani) s predsedom sudu. Svedomitost
a profesionalita vykonu funkcie totiz spociva aj v prijimani zakonom
predpokladanej spatnej vazby (v tomto pripade zo strany vedenia sudu)
k rozhodovacej c¢innosti sudcu; ta je napokon predpokladom na
odstranenie alebo minimalizovanie pripadnych problémov v rozhodovacej
¢innosti, napriklad v oblasti organizacie prace.

20.Z uvedenych dovodov je nereSpektovanie opakovanych vyziev predsedu
sudu, aby sa sudca k nemu dostavil za tcelom prerokovania zistenych
nedostatkov v plynulosti sudnych konani, spdsobilé porusit povinnosti
sudcu uvedené v ¢l. Il bod 1 a 3 zasad etiky.
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